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Vyvéseno dne: 5. 8. 2026
Svéseno dne:  19. 8. 2026

Jana Tomanova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: ObCansky spolek pro ochranu vysky
hladiny vody studni, se sidlem Dobsin 5, Dobsin, zastoupeny Mgr. Milanem Sikolou, advokitem
se sidlem Skalky 2918/28, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Visovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2025,
¢j. MZP/2025/210/447, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 1. 2026, ¢j. 5 A 48/2025-70,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni, zda v souvislosti s vyhotovenim
prazkumného hydrogeologického vrtu uréeného pro budouci vrtanou studnu na pozemku
patc. €. 768/16 v katastralnim tzemi Petkovy byly splnény zikonné podminky pro ulozeni
preventivnich opatieni podle § 5 zdkona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchizeni ekologické Gjmé a o jeji
napravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o ekologické Gjmée®).

2] Investorem pfedmétného zaméru byl vlastnik pozemku (fyzicka osoba), ktery zamjyslel
zfidit vrtanou studnu pro individualni zasobovani vodou. Vrtné prace mél provést odborny
zhotovitel opravnény k provadéni hydrogeologickych praci podle zvlastnich pravnich pfedpisa
(dale téz ,,zhotovitel vrtu®). Vyhotoveni hydrogeologického vrtu bylo pfedem povoleno pfislusnym
vodopravnim dfadem (rozhodnutim Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 22. 9. 2023,
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¢j. 112839/2023/VH/KiN, vydanym podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméne
nc¢kterych zakonu, dile jen ,,vodni zakon®).

[3] Zalobce, kterjm je spolek piisobici v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, podal dne 7. 10. 2024
k Ceské inspekci zivotniho prostiedi (dale téz ,,CIZP) Zadost o uloZeni preventivnich opatfeni
podle zikona o ckologické wjmé. CIZP  rozhodnutim ze dne 10. 12. 2024,
&. CIZP/OTOIP/2024/2549, Zadost zamitla. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolan,

o némz rozhodl zalovany v zéhlavi oznac¢enjm rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti CIZP potvrdil.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou. Méstsky soud v Praze v zéhlavi
oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Pfedn¢ shledal, Ze napadené rozhodnuti dostoji pozadavkam
na pfezkoumatelnost, nebot’ je z néj zcela zfejmé, z jakych skutecnosti zalovany vychazel, jak véc
posoudil a jak reagoval na namitky zalobce. Déle se méstsky soud ztotoznil se zalovanym, ze nebyly
splnény podminky obsazené v § 5 odst. 2 zakona o ekologické Gjmé. Méstsky soud nejprve zkoumal
naplnéni prvni podminky, tj. vznik nebo bezprostfedni hrozbu ekologické Gjmy na chranéném
druhu volné zijicich Zivocichu ¢i plané rostoucich rostlin nebo na pfirodnim stanovisti. Dovodil,
ze zalobce v zalobé neuvadi ani nedokazuje zadné skutecnosti, které by naznacovaly, Ze ¢innost
zhotovitele nebo majitele studny by zpusobila vznik nebo bezprosttedni hrozbu ekologické Gjmy
na vyse zminénjch slozkich zivotntho prostiedi. Zalobce se v alobé o této podmince vibec
nezminuje, natoz aby se vypofadal s argumentaci zalovaného, ktery o divodech nesplnéni této
podminky hovofi v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud dodal, ze nebyla splnéna ani druhd
podminka, tj. ze vykonavana provozni ¢innost neuvedena v pfiloze ¢. 1 musi byt v rozporu
s pravnimi predpisy. Cinnost majitele studny, resp. zhotovitele studny se viak opird o platné
povoleni  (rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 22. 9. 2023,
¢j. 112839/2023/VH/KtN) a nemuze se tak jednat o ¢innost v rozporu s pravaimi pfedpisy.
Nesouhlasil-li zalobce s danym rozhodnutim, mohl proti nému brojit opravaymi prostfedky.
Méstsky soud neshledal divodné ani dals$i namitky, a Zalobu proto zamitl. Rozsudek méstského
soudu (stejné jako vsSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravnfho soudu) je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost. Z hlediska vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které
pro piechlednost usporadal nasledovné. Stézovatel pfedné poukazoval na nepfezkoumatelnost
rozsudku a vnitfn{ rozpornost tvah méstského soudu. Dale namital nespravné pravni posouzeni
otazky aplikace § 5 zakona o ekologické ujmé. Podle stézovatele méstsky soud vylozil toto
ustanoveni pfili§ restriktivné a ztotoznil jej s odpoveédnosti za jiz vzniklou ekologickou tjmu,
ackoli zakon vyslovné dopada i na bezprostfedni hrozbu jejtho vzniku. Méstsky soud tim
popftel preventivni smysl zakona o ekologické ujmé i1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou skod
na zivotnim prostiedi a zasadu pfedbézné opatrnosti podle § 13 zikona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostfedi. Spravni organy a meéstsky soud pochybily i tim, Ze nezohlednily sté¢zovatelem tvrzené
dusledky vrtu, zejména z hlediska dopadu na moznost ohrozeni vody. Z uvedenych dtvodu navrhl
zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, v ném shrnul a rozvedl argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti, ve vyjadfeni k zalob¢ a v rozsudku meéstského soudu. Podle
zalovan¢ho byly spravné posouzeny obé podminky dle § 5 zakona o ekologické ujme. Dodal, Ze
otazka postupu vodopravnich ufadd je pro toto fizeni irelevantni; stéZzovatel se nedomahal
pfezkumu rozhodnuti vodopravniho ufadu, ale vydani rozhodnuti ve véci ekologické ujmy
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v situaci, kdy jiz byla pfedmétna ¢innost vodopravnim ufadem povolena. Navrhl proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost neni dvodna.
HI.A Vady v rizent pred méstskym soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné neni nazoru, ze by byl rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny.

[10]  Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a pro véc
podstatnych skutecnostech, jak postupoval pfi posuzovani rozhodnych okolnosti, proc¢
povazoval pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davoda povazoval jejich
pro véc podstatnou argumentaci za lichou & mylnou (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. TIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, jakoZ i rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, nebo
ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62).

[11]  Témto pozadavkim méstsky soud dostal. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé,
z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
pravn¢ posoudil. Meéstsky soud vymezil pravni otazky, na nichz své rozhodnuti zalozil,
a srozumitelné vysvétlil, pro¢ zalobu zamitl. Zabyval se tim, zda slo o provozni ¢innost uvedenou
v ptiloze ¢. 1 zakona o ekologické Gjme, a nasledné posoudil moznost aplikace § 5 odst. 2 t¢hoz
zakona. Dospél pfitom k zavéru, ze nebyla splnéna jednak podminka konkrétni bezprostfedni
hrozby ekologické Gjmy na chranéném druhu nebo pfirodnim stanovisti podle § 5 odst. 2 pism. a),
jednak podminka vykonu provozni ¢innosti v rozporu s pravaimi piedpisy podle § 5 odst. 2 pism. b).
Soucasne vysvétlil, pro¢ technické namitky tykajici se provedeni vrtu, jeho duasledkt atp.
nepovazoval za zpusobilé zvratit rozhodné zavéry zalovaného. Jeho zavéry nelze povazovat ani
za vnitiné rozporné. Skutecnost, ze stézovatel s uvedenymi zavéry nesouhlasi, nezaklada davod
pro zruseni rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti nelze
zameénovat s nesouhlasem ucastnika fizeni s pravnim nazorem soudu nebo s tim, jak soud
vyhodnotil rozhodné okolnosti. Zrudeni rozsudku pro nepfezkoumatelnost je namisté tehdy,
jestlize z odavodnéni nelze seznat nosné duvody rozhodnuti, jestlize si tyto duvody odporuji, anebo
jestlize se soud nevypotradal s fadné¢ uplatnénou a pro rozhodnuti podstatnou zalobn{ namitkou.
Takova situace v projednavané véci nenastala.

[12]  Méstsky soud dostatecné vypofadal 1 namitky mifici do nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. I podle nazoru kasa¢niho soudu zalovany vyporadal vSechny nosné odvolaci namitky,
pficemz jeho zaveéry maji plnou oporu ve spisovém materialu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84, ze dne 22. 7. 2020, ¢j. 1 As 149/2020-29 atp.).
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I1.B Nespravné privni posonzeni

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani namitky, ve kterych stézovatel dovozoval
nespravné pravni posouzeni véci.

[14]  Podle § 1 odst. 2 zdkona o ekologické tjmé se tento zakon vztahuje na ekologickon sijmu nebo
bezprostiedni hrozbu jejiho vznikn, jsou-li piisobeny a) provozni cinnosti uvedenon v priloze & 1 & tomuto dkonn,
nebo b) provozni Ginnosti nenvedenou v priloze & 1 k tomuto 2akonu, a predpokladii stanovenych v § 5 odst. 2.

[15]  Podle § 2 pism. h) zakona o ekologické ujmé se provozni ¢innosti rozumi Gnnost vykondvand
v ramci hospoddrské cinnosti, obechodu nebo podnikdni, bez obledu na jeji soukromon (i verejnon povabu nebo na jeji
iskovy ¢i negiskovy charakter.

[16]  Z uvedeného plyne, ze zakon o ekologické ujmé rozlisuje dva rezimy. Prvni rezim podle
§1 odst. 2 pism. a) dopada na ekologickou djmu nebo bezprostfedni hrozbu jejtho vzniku
zpusobenou provozni ¢innosti uvedenou v pifloze ¢. 1. Druhy rezim podle § 1 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 5 dopada na provozni ¢innosti v pffloze ¢. 1 neuvedené.

[17] S ohledem na pfedmét zadosti podfadily spravni organy danou véc pod druhy rezim,
neshledaly vsak davod pro jeho aktivaci z davodu nesplnéni zakonnych podminek dle § 5 zakona
o ekologické Gjme, s ¢imz se ztotoznil i méstsky soud. Neni pfitom pravdou, ze by méstsky soud
pfi svém vykladu ignoroval preventivni charakter zakona o ekologické wumé. Pripustil,
ze preventivni charakter zakona umoznuje zasahnout jesté pred vznikem ekologické ujmy, trval
vsak na splnéni zakonnych podminek dle § 5 zdkona o ekologické 4jme.

[18]  Podle § 5 odst. 1 zakona o ekologické tjmé ma povinnost provadét preventivni opatfeni
nebo napravna opatfeni a nést s tim souvisejici naklady rovnéz provezovatel, ktery 3piisobil ekologickon
djmu na chranénych drugich volné Zijicich Zivolichi nebo plané rostoucich rostlin & prirodnich stanovistich
nebo vyvolal jeji bezprostiedni hrozbu provozni Ginnosti nenvedenon v piiloze ¢ 1 & tomuto dkonn.

[19]  Podle § 5 odst. 2 zakona o ekologické tjmé je predpokladem vzniku povinnosti podle
odstavce 1:

a) vznik nebo bezprostiedni hrozba ekologické fijmy na chranéném drubu volné $ijicich Fivolichii & plané rostoncich
rostlin nebo na piirodnin stanovists,

b) vjkon provozni cinnosti nenvedené v priloge & 1 k tommuto akonu v roxporu s pravnimi predpisy a

¢) piiiinnd sonvislost mezi provogni linnosti provozovatele, kterd je vykondvina v roxporu s pravnimi predpisy,
a vznikem nebo begprostiedni hrozbou ekologické rijmy nvedené v pismenn a).

[20]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze tyto podminky musi byt splnény
kumulativne. Nestaci tedy pouze tvrdit hrozbu Gjmy; musi byt tvrzen také vykon provozni ¢innosti
v rozporu s pravnimi pfedpisy a pficinna souvislost mezi touto protipravni ¢innosti a vznikem nebo
bezprostfedni hrozbou ekologické Gjmy. Tomu ostatné odpovida i judikatura Soudniho dvora
ke smérnici 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a ndpravou
skod na zivotnim prostiedi (stov. rozsudky SDEU ze dne 9. 3. 2010, C-378/08, ERG, body 52
az 57; ze dne 4. 3. 2015, C-534/13, Fipa Group, body 54 az 59; a ze dne 13. 7. 2017, C-129/16,
Turkevei Tejtermel6, body 48 az 50).

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledava nic nezakonného ani na posouzeni uvedenych podminek
méstskym soudem. Méstsky soud spravné dovodil, Ze na podkladé stézovatelovych tvrzeni nebylo
mozné dovodit splnéni jiz prvni podminky podle § 5 odst. 2 zakona o ekologické Gjmé.
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[22]  StéZovatel totiz neuvedl ani nedolozil Zadné konkrétni skutecnosti, které by naznacovaly
vznik nebo bezprosttedni hrozbu ekologické Gjmy na chranénych druzich volné Zijicich Zivocicht
¢i plané rostoucich rostlin nebo na pfirodnim stanovisti, jak to vyzaduje prvni podminka uvedena
v § 5 odst. 2. Nejvyssi spravni soud tento zavér povaiuje za spravny. Zalobni argumentace
st¢zovatele sméfovala pfedevsim k vodnimu rezimu, tvrzenému riziku pfetoku mezi kolektory,
resp. obecné k rizikim spojenym s realizaci studny. Takova tvrzeni vSak sama o sobé neoznacuji
ekologickou tjmu nebo jeji bezprostfedni hrozbu na konkrétnim chrainéném druhu nebo
piirodnim stanovisti. Pro aplikaci § 5 odst. 2 zakona o ekologické 4jmé bylo tfeba tvrdit a dolozit,
jak se tyto okolnosti konkrétné promitaji do bezprostfedni hrozby ekologické Gjmy na chranéném
druhu nebo pfirodnim stanovisti. Bez takové konkretizace zistava argumentace stézovatele pouze
obecnou tvahou, nikoli tvrzenim bezprostfedni hrozby ekologické ujmy podle § 5 odst. 2 pism. a).
V tomto ohledu lze zminit 1 § 8 odst. 3 zdkona o ekologické ujmé, podle néhoz musi byt zadost
o ulozeni preventivnich nebo napravnych opatfeni dolozena informacemi, ze kterych je patrné,
ze doslo k ekologické ujmé nebo Ze takova Gjma bezprostfedné hrozi.

[23]  Jak pfitom vyplyva z vyse rekapitulované upravy, ani splnéni prvni podminky neznamena
aktivaci rezimu ekologické 4jmy, nebot” kumulativné je tfeba splnit i dalsi podminky, mj. ze je vykon
provozni ¢innosti v rozporu s pravnimi predpisy.

[24] V dané véci stézovatel ekologickou wjmu spatfoval v provedeni pfedmétného
hydrogeologického vrtu, resp. v tvrzeném riziku jeho vlivu na vodni rezim. Jak vsak vyplyva
ze spisu, jeho provedeni bylo fadné povoleno piislusnym vodopravnim ufadem, a to rozhodnutim
Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 22. 9. 2023, ¢j. 112839/2023/VH /KN, vydanym podle
vodniho zdkona. Stézovatel vsak ani netvrdil, ze by toto rozhodnuti ¢i jiné souvisejici
opravnéni mélo bylo zruseno nebo zménéno. Je pfitom namist¢ vychazet ze zasady presumpce
spravnich rozhodnutf; na pravomocna spravni rozhodnuti je tfeba hledét jako na platna a Gcinna,
dokud nejsou zakonem stanovenym zpusobem zrusena nebo zménéna. Stézovatel nepredlozil ani
jiné tvrzeni ¢i podklad, z n¢hoz by bylo mozné dovodit vykon cinnosti v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Za takové tvrzeni nelze povazovat ani obecny odkaz na § 6 odst. 3 ¢i jina ustanoveni
vodniho zakona, na technické normy, metodiky apod.

[25]  Na zakladé tvrzeni stézovatele pak nelze dovodit ani splnéni dal§i podminky, tj. existenci
kauzalntho nexu (pficinné souvislosti) mezi ddajnou protipravni cinnosti a vznikem nebo
bezprostfedni hrozbou ekologické Gjmy na chranénych statcich (volné Zijici Zivocichové, plané
rostouci rostliny a pfirodni stanoviste).

[26]  Duvod k pfehodnoceni uvedenych podminek neshledava soud ani na zakladé zasady
predbézné opatrnosti podle § 13 zikona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi. Ta sice snizuje
pozadavek na jistotu vzniku budouci skody, nenahrazuje vsak konkrétni{ skutkovy a odborny
zaklad, z n¢hoz lze dovodit hrozbu zavazného nebo nevratného poskozeni zivotntho prostiedi.
Nepfevraci tedy bfemeno tvrzeni tak, Ze by postacovalo pouhé obecné ¢i spekulativni
tvrzeni o mozném riziku. I pfi jejim uplatnéni musi byt splnény zakonné podminky zvlastniho
rezimu podle zakona o ekologické ujmeé (srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 5. 9. 2024,
¢j. 7 As 198/2023-54, a ze dne 17. 8. 2023, ¢j. 2 As 125/2022-55). Ty v nyn¢jsi véci splnény nebyly.

[27]  Nic nezakonného neshledava soud ani na zavéru méstského soudu o opozdénosti novych
skutkovych tvrzeni uplatnénych az v replice, tedy po uplynuti lhity k podani zaloby. Podle § 71
odst. 2 s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body jen ve lhuté pro podani Zaloby.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 10 As 103/2019-76, vysvétlil, ze je tfeba
rozliSovat mezi novou pravni argumentaci a novymi skutkovymi tvrzenimi. Nové pravni argumenty
lze v zasad¢ uplatnovat Sifeji; novymi skutkovymi tvrzenimi a dakazy vsak nelze v soudnim fizeni
dohanét procesni pasivitu ve spravnim fizeni, zejména pokud mohl ucastnik rozhodné skute¢nosti
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uplatnit dfive. Soudni fizeni proto nemuze slouzit k dodatecnému vytvafeni skutkového zakladu,
ktery mél byt uplatnén jiz pfed spravnimi organy nebo nejpozdéji ve Ihuté k podani zaloby. To plati
tim spiSe tam, kde zakon jiz pro samotné zahajen{ fizeni na zadost vyzaduje dolozeni konkrétnich
informaci (§ 8 odst. 3 zakona o ekologické ujmé).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Zuvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§110 odst. 1
vétadruhas. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[29]  Kasaéni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésny, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 5. srpna 2026

L.S.
Tomas Foltas v. t.
pfedseda senatu



