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Vyvéseno dne:  31. 7. 2026
Svéseno dne: 14. 8. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]ME‘NEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jitfho Pally a Mgr. Toméase Kocourka pravni véci Zalobce: Jaroslav Svenda,
zast. Mgr. Alici Bene$ovou, advokétkou, se sidlem Miru 21/17, Rokycany, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
17.7. 2024, ¢. j. RN-[obsahuje citlivé udaje]-315-MSC, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2026, ¢. j. 35 Ad 40/2024-45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2026, ¢. j. 35 Ad 40/2024-45 se zru$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovana v zéhlavi uvedenjm rozhodnutim zamitla namitky alobce a potvrdila rozhodnuti
ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. R-8.4.2024-426/[obsahuije citlivé udaje], jimz zalovana zalobci od 7. 3. 2024
pfiznala invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 8.263 K¢. Podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu z téhoz dne byl Zzalobce podle § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, uznan od 21. 4. 2023 invalidnim pro invaliditu
prvaniho stupné, jelikoz z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla o 35 %.

[2] Zalobu zalobce proti tomuto rozhodnutf Zalované zamitl Krajsky soud v Plzni nadepsanjm
rozsudkem. V ramci fizeni o zalob¢ nechal krajsky soud vypracovat Posudkové komisi Ministerstva
prace a socidlnich véci v Plzni (dale téz ,,PK MPSV®) posudek ze dne 27.11.2024,
¢.j. §2/2024/1557-PL-11, z néjz pii posouzeni véci vychazel. Konstatoval, ze PK MPSV nezvysila
horni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), z ddvodu
profese stézovatele. Profesi zalobce PK MPSV zohlednila jiz pfi stanoveni miry poklesu jeho
pracovni schopnosti v ramci zakladniho procentniho rozmezi. Komorbidity Zalobce nemaji dopad
na miru ztraty jeho pracovni schopnosti. Krajsky soud neshledal Zadné vady posudku PK MPSV,
které by mély vliv na vysledné hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce. Posudek PK MPSV
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krajsky soud vyhodnotil jako Gplny a pfesvédcivy. Jasné z néj plyne, ze pokles pracovni schopnosti
zalobce odpovida 40%, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi odpovida
invalidité prvniho stupné. Nesouhlasu zalobce s tim, Ze by v jeho pfipadé bylo mozné snizovat vysi
invalidniho dichodu o vyloucené doby pojisténi krajsky soud nepfisvédcil, nebot’ zalobci nebyla
snizena vyse invalidntho diichodu kvili nezohlednéni vyloucenych dob pojisténi.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile téz ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost. Namitl
nedostate¢né vypofadani namitky, ze z divodu jeho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
je nutné vychazet z kapitoly [obsahuje citlivé udaje| vyhlasky o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti stézovatele je v rozmezi 50 - 70 %, tj. odpovida minimalné invalidité¢ II.
stupné.

(4] PK MPSV nepfistoupila ke zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatele podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi. Pokud PK MPSV profesni
zafazeni sté¢zovatele zohlednila do zakladniho procentniho rozmezi, ucinila tak nespravné a zkratila
stézovatele na jeho pravech. Dile to zaklada nezakonnost a nepfezkoumatelnost jejtho posudku.
Zakladni procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovuje vyhradné podle zdravotniho
postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Profesni zafazeni se posuzuje samostatné
za podminek § 3 téze vyhlasky nasledné, nikoliv v ramci zakladnitho posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti.

[5] Krajsky soud své rozhodnuti zalozil pouze na posudkovém zavéru posudku PK MPSV.
Jeho povinnosti vsak bylo zabyvat se vS§emi uplatnénymi zalobnimi namitkami a provést pfezkum
zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Soud se vSemi namitkami stézovatele nezabyval. Ze strany
krajského soudu nedoslo k fadnému posouzeni namitky stézovatele, ze bylo povinnosti vychazet
z § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, kterou se mira poklesu pracovni schopnosti posuzovaného
muze zvysit o 10 procentnich bodd. Svym zavérem, ze nema vytek proti posudkovému zavéru
PK MPSV, krajsky soud zalozil nezakonnost a nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného
rozsudku a doslo k poruseni prav stézovatele.

(6] Posudkovym zavérem byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele
0 40 %. Pii zohlednéni a spravné aplikaci § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, a to jak z ddvodu
jeho dalsich zdravotnich postizeni, tak jeho profese (stézovatel je manualnim délnikem a neni
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu schopen pokracovat v této ¢innosti nebo
je toho schopen s velmi velkym omezenim), by doslo k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti
stezovatele o 10%, ¢imz by byly dany podminky pro pfiznani invalidity druhého stupné.

[7] V jedné ze zalobnich namitek stézovatel nesouhlasil s tim, ze by v jeho pfipadé byly splnény
zakonné podminky pro snizeni vyméry o tzv. vylouc¢ené doby pojisténi. Stézovatel byl vzdy
zaméstnan, popt. byl osobou samostatné vydéleéné ¢innou a od 22. 6. 1999 do 8. 3. 2021 byl
ve vykonu vazby. Krajsky soud se touto zalobni namitkou nezabyval. Tim zatizil fizeni vadou, ktera
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti
[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,

ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustnd, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
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advokatkou. Poté Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3
a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost je téz pfijatelna
z duvodu nerespektovani judikatury NSS krajskym soudem.

[10] Kasacéni stiznost je davodna.

[11]  Podle § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pro stanovent procentni miry poklesu pracovni
schopnosti je nutné urlit dravotni postigent, kterd json pricinon dlonbodobé nepiiznivého dravotnibo stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[12]  Podle odst. 2 téhoz ustanoventi, je-/ pi#inon dlouhodobé nepiiznivého dravotniho stavu pojisténce
vice Zdravotnich postigent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
gdravotni postizent se nescitaji; v tomto pripadeé se urii, které gdravotni postigent je rozhodujici pricinou dlonhodobé
nepriznivého xdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postigent se retelem k avagnosti viivu ostatnich 3dravotnich postieni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pricinu dlonhodobé nepriznivého dravotniho stavu se povazguje takové Zdravotni postigent, které ma
nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[13]  Podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky v pripadeé, e dioubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce mdi
takovy viiv na jeho schopnost vyuzgivat dosagené vzdélant, Zkusenosti a gnalosts, na schopnost pokracovat v predehozi
vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je véts, nes odpovidd
horni hranici miry poklesn pracovni schopnosti n priciny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [3e tuto horni hranici vyt ag o 10 procentnich bodi.

[14]  Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je posouzeni stupné invalidity
otazkou odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim na odborném lékafském
posouzeni. Spravni soud sam zdravotni stav posuzovaného nepfezkoumava. Nejsou-li namitany
jiné vady fizeni, spravni soud pouze ovétuje, zda posudek pifslusné posudkové komise je uplny
a pfesvédcivy (test uplnosti, pfesvédéivosti a spravnosti posudku — srov. konstantni judikaturu
tohoto soudu, napf. rozsudky ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4.2013,
¢.j. 6 Ads 158/2012-24, ze dne 15.5.2013 ¢.j. 6 Ads 11/2013-20, nebo usneseni ze dne
31.5.2023, ¢.j. 5 Ads 129/2021-32).

[15] Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni,
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného fizen{ soudniho
ve vécech diichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudky téchto komisi jsou v pfezkumném soudnim
fizeni stézejnim dukazem, na néjz je spravni soud pii nedostatku odborné erudice odkazan,
a jak je uvedeno vyse, je nezbytné klast zvyseny duraz na jejich jednoznacnost, urcitost, aplnost
a pfesvédcivost. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se posudkova komise vypofadala se vS§emi rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové zaveéry
nalezit¢ oduvodnila, aby byly pfesveédcivé ipro soud, ktery nema, aani mit nemuze,
odborné Iékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi (rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 5 Ads 158/2016-57).

[16] Krajsky soud pozadal PK MPSV v Plzni o vypracovani posudku pro posouzeni odborné
otazky zdravotniho stavu stézovatele a vybéru a zafazeni jeho rozhodujictho zdravotniho postizeni
dle piflohy vyhlasky o posuzovani invalidity. PK. MPSV v posudku ze dne 27. 11. 2024 shrnula,
ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  stéZzovatele

s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti byl [obsahuje citlivé udaje].
Souhrnna Iékatskd dokumentace navazna na provedeny [obsahuje citlivé udaje] ptilohy k vyhlasky
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o posuzovani invalidity, ktera stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 — 40 %.
Pti zohlednéni profese stézovatele zhodnotila PK MPSV ztratu pracovni schopnosti stézovatele
na hornf hranici uvedeného procentniho rozpéti ve vysi 40 %. Vzhledem k tomu, ze dalsi zdravotni
postizeni uvedena v dg. spektru nemaji dopad na ztritu pracovni schopnosti, nevyuzila jiz
PK MPSV ve svém hodnoceni § 3 vyhlasky o posuzovan{ invalidity.

[17] PKMPSV dile uvedla, ze dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotn{ stav stézovatele nelze hodnotit
dle [obsahuje citlivé ddaje] vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot’ se nejedna o [obsahuje citlivé
udaje]. V ramci pracovni rekomandace PK. MPSV uvedla, Ze stézovatel neni schopen vykonu tézké
tyzické prace, prace spojené s manipulaci s tézkymi bfemeny, ve vynucenych neménnych polohach.
Je schopen odpovidajictho pracovniho zafazeni respektujictho uvedena omezeni s moznosti
stiidani poloh sed — stoj. K namitkam stézovatele PK MPSV uvedla, ze vysledné funkéni postizeni
bylo vyhodnoceno jako stfedné tézké, tézkym jej neshledala. K aplikaci § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity PK MPSV uvedla, ze profese st¢zovatele (fidi¢, resp. aktualné zednik) byla zhodnocena
urcenim hornf hranice pfislusné procentni limitace, kdyz samotné [obsahuje citlivé udaje] postizeni
ztraty 40 % miry poklesu pracovni schopnosti nedosahuje. V souhrnu dolozené lékatské
dokumentace a v komisi provedeného vysetfeni neshledala postizeni takové tize, které by
zpusobovalo ztratu pracovni schopnosti ve vysi 50 % a vyse.

[18]  Namitce sté¢zovatele o nedostatecném vypofadani namitky, ze v jeho pfipadé je nutné
vychazet z kapitoly [obsahuje citlivé udaje] vyhlasky o posuzovani invalidity, Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil. Z vyse uvedeného je totiz zfejmé, ze PK MPSV, z jejthoz posudku krajsky soud
vychazel, se touto otazkou zabyvala a dospéla k zavéru, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
stézovatele nelze hodnotit podle této polozky vyhlasky o posuzovani invalidity.

[19]  V bodu 24 rozsudku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 10 Ads 121/2017-44, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,,divody gvyseni procentni hranice pro nemoznost vyugit profesni kvalifikaci vybldska neumoZriuje
promitnont v postupn podle § 2, kde json uvedeny pouze vlivy zdravotnich postigent. Zoblednéni vykonu profese,
mognosti rekvalifikace a podobnych drivodii je mono provést pouze dle § 3 vybldsky, tedy v ramei sivah o dalsim
quisent Jig zvolené procentni miry poklesn pracovni schopnosti.“ (Shodné téz rozsudek NSS ze dne
15.8. 2018, ¢.j. 10 Ads 351/2017-38.)

[20]  ZtiZzeny vykon profese pojisténce v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotntho stavu
tedy neni mozné hodnotit v ramci stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle § 2
vyhlasky o posuzovani invalidity. Je mozné jej hodnotit pouze podle § 3 této vyhlasky. PK MPSV
tudiz na str. 6 svého posudku v ramci posudkového zhodnoceni postupovala nespravné, kdyz
profesni omezeni sté¢zovatele hodnotila v ramci posouzeni miry jeho ztraty pracovni schopnosti
podle § 2 vyhlasky o posuzovani invalidity a nepostupovala pfi vyhodnoceni profesntho omezeni
stézovatele podle § 3 téze vyhlasky.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto pfisvedcil argumentaci stézovatele, ze PK MPSV pochybila,
kdyZ jeho profesni zafazeni posoudila v ramci hodnoceni zakladntho procentniho rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti stézovatele podle § 2 vyhlasky o posuzovan{ invalidity. Nezbyva tak
nez konstatovat, ze posudek PK MPSV neobstoji z hlediska uplnosti a pesvédcivosti. Stézovateli
je tudiz tfeba pfisvedcit také v tom, ze krajsky soud pochybil, kdyz své rozhodnuti ohledné
hodnoceni profesnitho omezeni st¢zovatele zalozil na posudkovém zavéru posudku PK MPSV.

[22]  Namitka stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval vSemi namitkami stézovatele, vSak neni
davodna, nebot” krajsky soud se s zalobnimi body uplatnénymi stézovatelem vyporadal. Stézovatel
ostatn¢ konkrétné neuvadi, kterou konkrétni namitku krajsky soud mél opomenout. Krajsky soud
vsak nespravné aproboval zavér PK MPSV, ze profesni omezeni stézovatele bylo zhodnoceno
urcenim hornf{ hranice piislusné procentni limitace. Stézovatel ma pravdu, ze v duasledku této vady
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je kasacni stiznosti napadeny rozsudek nezakonny. Myli se v§ak v tom, Ze je nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu, nebot’ z jeho odivodnéni je zfejmé, na zaklad¢ jakych Gvah krajsky soud
dospél k zavéru o nedtvodnosti zalobnich namitek stézovatele.

(23]  PK MPSV vysvétlila, ze dalsi zdravotni postizeni uvedena v dg. spektru nemaji dopad na
ztratu pracovni schopnosti, a nevyuzila proto § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Neobstoji proto zavér stézovatele, ze pii zohlednéni jeho dalsich zdravotnich postizeni by doslo
k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 procentnich bodu podle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity.

[24]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dalsim fizeni bude
na krajském soudu, aby se véci znovu zabyval a ulozil PK MPSV znovu posoudit zdravotni stav
stézovatele z hlediska miry poklesu jeho pracovni schopnosti, pficemz podle § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity PK MPSV vyhodnoti vliv zdravotnfho postizeni stézovatele, které
je rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, na vykon jeho profese.
K argumentaci st¢zovatele, ze pfi zohlednéni jeho profese by doslo k navyseni miry jeho poklesu
pracovni schopnosti o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, proto lze nyn{ uvést
pouze to, ze tato otazka bude fesena v navaznosti na doplnéni posudku PK MPSV v dalsim fizeni
ptfed krajskym soudem.

[25]  Namitkou stézovatele tykajici se snizeni vyméry pfiznaného invalidnitho dachodu
o tzv. vyloucené doby pojisténi se krajsky soud zabyval v bodu 27 kasacni stiznosti napadeného
rozsudku, kde ji vyhodnotil jako nedivodnou. Nelze proto stézovateli pfisvédcit, ze tak krajsky
soud neucinil, a tim zatizil fizenf vadou. Stézovatel neuvadi, jaké konkrétni vyloucené doby nebyly
zohlednény. Jeho obecna argumentace proto nevyvraci zavér krajského soudu, ze zalovana pfi
hodnoceni vylouc¢enych dob nepochybila a jeji postup byl ve prospéch sté¢zovatele. Nevyvraci proto
ani zaver zalované, uvedeny na str. 5 jejtho rozhodnuti, ze provedla kontrolu v evidenci a veskeré
vyloucené doby odpovidaji ddajum uvedenym na evidenénich listech duchodového zabezpeceni
od pfislusnych zaméstnavatela, které stézovatel vzdy stvrdil svym podpisem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[26]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvés. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§simu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[27]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. cervence 2026

L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. r.
pfedseda senatu



