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Vyvéseno dne: 30. 7. 2026
Svéseno dne: 13. 8. 2026

Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Pavla Molka
a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobce: Petr Pollak, zast. Mgr. Lenkou Cihakovou, advokatkou
se sidlem Palackého nam. 67, Slavkov u Brna, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2025,
¢. j. JMK 90749/2025, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.12. 2025, ¢.j. 31 A 67/2025-32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval otiazkou, zda pokutovy blok muze byt
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu v registru fidict, pokud na ném neni uveden podpis
zasahujictho policisty.

I. Vymezeni véci

[2] Zalobce podal dne 10. 4. 2024 namitky proti provedenému ziznamu bodu v registru fidi¢a
podle § 123f zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nékterych zakonu (zakon o silni¢cnim provozu). Méstsky urad Vyskov namitky rozhodnutim ze dne
5. 8. 2024 zamitl a provedeny zaznam potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné potvrdil.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné v zéhlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nesouhlasil se Zalobcem, ze pifkazovy blok ¢. 005 2743
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ze dne 21. 3. 2024 trpi vadami, pro néz je nezpusobilym podkladem pro provedeni zaznamt
bodu v registru fidicu. S odkazem na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
v namitkovém fizen{ Ize zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda byl
zaznam v registru fidich proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych boda
odpovida bodovému hodnoceni dle pfilohy k zakonu o silnicnim provozu. Doplnil, Ze Zalobce
5| é1-1i jakékoliv pochybnosti o skutecnostech nvedenych v prikazovém bloku, nic mu nebranilo vyugit svého prava
na ahdjeni spravniho rizens, kde mobl uplatiiovat namitky tikajici se samotnébho prestupkn (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondu e dne 21. 8. 2025, & j. 21 As 55/2025-65).%.

[4] Krajsky soud se nasledné zabyval chybéjicim podpisem na piikazovém bloku, k ¢emuz
uvedl, Ze ,,chybéjici otisk dirednibo ragitka (i podpis diredni osoby 3pravidla nepredstavuji podstatné vady, poknd
nezpiisobuji pochybnost o pravé podstaté a drubu pisemmnosti.*“. Piestoze krajsky soud zminil, Ze v ramci
skutkovych okolnosti nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud difve nefesil piipad zcela
chybéjiciho podpisu opravnéné ufedni osoby, pouzil na projednavanou véc zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, a ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 As 278/2015-32, a potvrdil tak zakonnost postupu spravaich organt.

[5] Krajsky soud se zabyval také zalobni namitkou, ze v rozhodnuti méstského uradu bylo
chybné uvedeno, ze ptikazovy blok podpis opravnéné ufedni osoby obsahuje, ackoliv tomu tak
nebylo. Krajsky soud dovodil, ze tato nespravnost nema vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze
vyrok prezkoumavaného rozhodnuti by byl totozny i v pfipadé, kdyby k této chybé nedoslo.
Krajsky soud k tomu doplnil, Ze se jednalo o chybu ojedinélou, ktera byla zhojena rozhodnutim
odvolactho spravniho organu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalSich vyjadfeni
[6] Zalobce (dale ,,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[7] Stézovatel tvrdi, Ze v rozhodovani o namitkach byly nespravné posouzeny pravni otazky
zakonnosti bloku, zejména bloku ¢. S 0052743 ze dne 21. 3. 2024, na némz chyb¢l podpis
opravnéncho policisty a bylo na ném uvedeno pouze jeho identifika¢ni ¢islo. Soucasné ma za to,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze nebyl dostate¢né oduvodnén, nepusobi
pfesvédcive a vzbuzuje pochybnosti o spravnosti zavéra soudu.

[8] Stézovatel dale namita, ze pfedesla judikatura Nejvysstho spravnfho soudu na projednavanou
véc nedopada. Poukazuje na to, ze v rozsudcich ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 278/2015-32,
azedne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, se Nejvyssi spravai soud vyjadfoval k problematice
podpisu ¢i sluzebniho ¢isla pouze v kontextu jejich formalnich nedostatkt (napf. obtizné
citelnosti), nikoli tehdy, kdy zcela chybé¢l podpis opravnéné ufedni osoby. Stézovatel zduraznil,
ze podpis ufedni osoby je uveden mezi obligatornimi nalezitostmi rozhodnuti podle § 69 odst. 1
véty druhé spravniho fadu i mezi zakonnymi nalezitostmi pifkazového bloku podle § 92 odst. 4
pism. j) zakona o odpoveédnosti za pfestupky. Podpis plni funkei autentifikacni, identifikacni,
kontrolni a garancni a jeho absence vede k pochybam, zda je listina vibec fadnym aktem vefejné
moci.

[9] Zaznam bodu je svou povahou sankénim nastrojem, a proto musi byt pfezkum existence
zpusobilého podkladu veden tak, aby nebyla oslabena garance zakonnosti a predvidatelnosti
sankcniho zasahu.

[10]  Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a odkazuje plné¢ na oduvodnéni
spravnich organt.
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II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je nedivodna.

[12]  Prestoze sté¢zovatel v kasacni stiznosti formalné napada nespravné pravni posouzeni
zakonnosti vSech pfikazovych bloku (jakozto podkladi ve spravnim a soudnim fizeni) ve svém
celku, jadro jeho argumentace sméfuje vylucné k piikazovému bloku ¢. S 005 2743. Ve vztahu
k ostatnim pfikazovym blokim stézovatel neuvadi zadnou konkrétni argumentaci. Nejvys$si spravni
soud v této souvislosti pfipomina, ze kasacni stiznost musi podle § 106 odst. 1 s. f. s. obsahovat
konkrétni skutkova a pravni tvrzeni, z nichz je zfejmé, z jakych davodu stézovatel povazuje
rozhodnuti krajského soudu za nezakonné. Pouhé obecné tvrzeni o nespravném posouzent, které
neni podepfeno zadnou konkrétni polemikou se zavéry krajského soudu, nespliuje pozadavky
na fadné uplatnény kasacni bod. Podle ustalené judikatury plati, ze kvalita a preciznost ve formulaci
kasacnich bodi predurcuje obsah a kvalitn rozhodnuti soudu, pricems soud neni povinen ani opravnén a stéovatele
spekulovat & domyslet argumenty, nebot’ by tim prestal byt nestrannym rozhodiim sporn a porusil by zdsadn rovnosti
déastnikii 1izeni (stov. napt. rozsudky rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
nebo ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Jelikoz ve vztahu k ostatnim ptikazovym blokim
podani stézovatele postrada znaky projednatelné kasacni namitky, Nejvyssi spravni soud se témito
dalsimi bloky nezabyval a v souladu s dispozi¢ni zasadou omezil sviyj pfezkum pouze na konkrétné
oduvodnéné namitky smétujici proti ptikazovému bloku ¢. S 005 2743.

[13]  Podle § 92 odst. 4 pism. j zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky™) se v prikagovém blokn wuvede v piipadé
prikazovébo bloku v listinné podobé viastnoruini podpis opravnéné sitedni osoby a v pripade prikazového bloku
v elektronické podobé kvalifikovany elektronicky podpis opravnéné sifedni osoby nebo kvalifikovand elektronickd
pedet’ spravnibo organn. Také podle § 69 odst. 1 spravniho fadu pisemné vyhotoveni rozhodnuti dile nusi
obsahovat oznaceni spravniho orgdinu, ktery roghodnuti vydal, (sl jednaci, datum vyhotoveni, otisk riredniho
ragitka, jméno, prijment, funkci nebo siugebni iislo a podpis opravnéné siredni osoby.

[14] Kasacni soud predesila, ze piikaz je specifickou zjednodusenou formou pisemného
vyhotoven{ rozhodnutf o pfestupku. Podle § 150 odst. 5 spravniho fadu jej lze na misté pouzit,
uzna-li ucastnik fizeni pfi své pfitomnosti divody vydani ptikazu, povazuje-li se stav véci
za prokazany a ulozi-li se povinnost k penézitému plnéni do vyse 10 000 K¢ nebo povinnost
k nepenézitému plnéni, kterou ucastnik muze uskutecnit ihned na misté. Podepsanim prohlaseni
se pifkaz stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, jak je upraveno v § 92 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, podle n¢hoz prikaz na misté se stavi pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim vlastnorucnim podpisem prikazovébo bloku v listinné podobé nebo digitalizovanym podpisem
Prikazovébo bloku v elektronické podobé obvinénym nebo osobou jednajici za obvinéného, ktery je pravnickon nebo
podnikajici fyzickon osobon, coz ostatné obecné vyplyvaiz § 150 odst. 5 spravniho fadu.

[15] Zaznam bodu do registru je poté zakonnym dusledkem pravomocného rozhodnuti
o pfestupku. Jakmile je sankce za jednani vymezené v pfiloze k zdkonu o silni¢nim provozu
pravomocné ulozena, pfislusny pocet bodt se do registru zaznamena pfimo ze zakona. Ustanoveni
§ 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, vsak pfesto upravuje institut namitek, tedy
specialni moznost obrany proti chybnému zaznamu bodu. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud,
v fizeni o namitkach lze zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
(4. pravomocné rozhodnuti), zda byl zaznam v registru fidica proveden v souladu s timto
podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovidda bodovému hodnoceni dle piilohy k zdkonu
o silni¢nim provozu. Spravnost a zakonnost aktd organa vefejné moci se v tomto fizeni zasadné
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neprezkoumava; na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, dokud nejsou pfislusnym
organem zruseny (rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, a ze dne 1. 12. 2022,
¢.j. 10 As 261/2021-34).

[16]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozorfiuje stézovatele, ze jeho argumentace
v kasacn{ stiznosti se castecné miji s podstatou véci, nebot’ se primarné zaméfuje na otazku
zakonnosti (respektive formalni bezvadnosti) pfikazového bloku. Jak vsak bylo vylozeno vyse,
otazka samotné zakonnosti podkladového rozhodnuti neni pro posouzeni podminek pro zapis
bodli podstatna a v namitkovém fizeni se nepfezkoumava. Aby méla tvrzena vada vliv
na provedeny zaznam bodu, musela by dosahovat takové intenzity, ze by piifkazovy blok ¢inila
zjevné nezpusobilym podkladem pro zaznam, tedy naptiklad by pifkazovy blok vyvolaval zasadni
pochybnosti o tom, zda se viibec jedna o pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné moci
(zejména z divodu jeho nicotnosti), neobsahoval by jednoznacnou specifikaci prestupku, zavdaval
by davodné pochybnosti o tom, za jaké jednani byla sankce uloZena nebo by bylo zfejmé,
ze nebyl samotnym pfestupcem podepsin (rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20,
a ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 278/2015-32). Tyto vady vsak NSS v posuzované véci neshledal,
nebot’ stézovatel nenamital chybéjici vlastni podpis, ale chybéjici podpis policisty jako jednu
z formalnich nalezitosti ptikazového bloku.

[17]  Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s namitkou stézovatele, ze dfivejsi judikatura
na projednavanou véc nedopada. Krajsky soud spravné poukazal na ustalenou judikaturu, podle
niz chybéjici otisk ufedniho razitka ¢i podpis tfedni osoby zpravidla nepfedstavuji podstatné
vady, pokud nevyvolavaji pochybnost o pravé podstat¢ a druhu pisemnosti (rozsudky NSS ze dne
21.4.2004, ¢. j. 2 Azs 5/2004-48, ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 8 As 47/2010-81, ¢i ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 278/2015-32, body 30 az 32).

[18]  Prvni dva citované rozsudky spojuji vady spocivajici v chybé¢jicim podpisu s nicotnosti
rozhodnuti pouze tehdy, pokud by rozhodnuti bylo vydano zcela bez védomi opravnéné osoby
ave svém dusledku by se viibec nejednalo o projev vile spravntho organu. To lze v pfipadé
piikazniho fizeni na mist¢ zpravidla vyloucit. V ném totiz opravnéna uredni osoba (zde policista)
¢inf projev vule bezprostfedné pii projednani prestupku za pfitomnosti obvinéného. Prestupce tak
pfimo na misté¢ vnima a bezpecné vi, Zze dana ufedni osoba jménem spravniho organu tento projev
vile ¢ini, a pfestupce pak vlastnoru¢nim podpisem bloku stvrzuje svij souhlas s projednanim
pfestupku v pifkaznim f{zeni i spravnost{ udaju.

[19]  Ustanoveni § 92 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky navic stanovi, ze #iskopisy
Pprikazovych blokii v listinné podobeé vyddava Ministerstvo financi a ze spravni orgdny odebiraji tiskopisy prikazovyeh
bloksi v listinné podobé od prisiusného celniho siradu. Kazdy spravni organ tedy nakladd se svymi
jednoznacne pridélenymi pifkazovymi bloky, které nasledné distribuuje mezi jednotlivé policisty
(ptipadné jiné opravnéné afedni osoby). I tim se vyrazné snizuje pravdépodobnost, ze by neslo
o projev vule spravnfho organu. Pfikaz na misté totiz nemtze byt vydan libovolnym zpasobem,
ale pouze prostfednictvim pifkazového bloku na origindlnim tiskopise vydaném Ministerstvem
financi.

[20] I pokud tedy v posuzované véci na sporném pifkazovém bloku chybi vlastnorucni podpis
policisty, nevznikaji v dané situaci pochybnosti o tom, zZe se jedna o skute¢ny a autenticky projev
vule opravneéné afedni osoby. I kdyby krajsky soud ve svém rozsudku dosel k zavéru, ze chybejici
podpis opravnéné ufedni osoby pfedstavuje nesplnéni formalni zakonné nalezitosti, tato vada
nedosahuje intenzity nicotnosti rozhodnuti a nepfedstavuje piekazku pro to, aby byl takovy
piikazovy blok zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu bodu v registru fidicu.



8 As 7/2026-59
pokracovani

[21]  Nad ramec vySe uvedené¢ho zavéru Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze ucelem podpisu
policisty na pokutovém bloku je pfedevsim jednoznacna identifikace ufedni osoby, ktera projev
vule jménem spravnfho organu ucinila, a soucasné autentizace tohoto projevu vule. Judikatura jiz
dtive dovodila, ze prikazni 1izeni na misté je rizenim jednodusenym, ve kterém do nacné miry sphivi rizeni
s jeho vysledkem, tedy nloenim pokuty, a e pokud jde o podpis, je pri absenci jeho dakonné definice nutné spokojit
se s minimdlnimi naroky na jebo podobn. Miige se jednat i o individualizované vypsani jména nebo naku osoby,
a to somvishim i nesonvishim tahem ruky.” (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 7 As 94/2012-20). V projednavané véci je v kolonce uréené pro zasahujictho policistu
jednoznacné a citelné uvedeno jeho sluzebni ¢islo. Ve svétle zminénych minimalnich pozadavka,
které dovodila predchozi rozhodovaci praxe, Ize tedy navic uvazovat o tom, ze uvedeni sluzebniho
¢isla v tomto specifickém pifpadé materialné mohlo plnit nejen funkci identifikacni, ale do urcité
miry fakticky i funkci autentizaéni. Sluzebni ¢islo je totiz zjevné vypsano vlastni rukou a zaroven
dostatecné individualizuje opravnénou ufedni osobu

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duavodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[23]  Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojenis § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti uspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nalezelo, soud
toto pravo nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 30. cervence 2026
L.S.

Petr Mikes v. r.
pfedseda sendatu



