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Vyvéseno dne:  30. 7. 2026
Svéseno dne:  13. 8. 2026

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
a soudcu JUDr. Ing. Filipa Dienstbiera a Mgr. Ing. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce:
Mgt. Jakub Zdenék, bytem K hijecku 3288/20, Praha, zast. Mgr. Petrou Naskosovou,
advokatkou se sidlem ElidSova 467/28, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 1. 2026, ¢. j. 18 A 140/2025-21,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.1.2026, ¢.j. 18 A 140/2025-21, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi uvedeného
usnesent, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) odmitl Zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze dne 30. 10. 2025 policista bez zakonného duvodu
lustroval — zjist'oval osobni udaje zalobce, ktery se jako advokatni koncipient a zmocnénec
poskozené dostavil na policejni sluzebnu ve Volyni za ucelem nahliZzeni do spisu.

2. Rozhodnuti méstského soudu

(2] Méstsky soud si vyzadal informace o spisu, do kterého stézovatel nahlizel. Zjistil, ze jde
o trestni véc (sp. zn. KRPC-117935/ TC—2025—020717), ve které Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Jihoc¢eského kraje, uzemni odbor Strakonice, obvodni oddé¢leni Volyné, dne 6. 10. 2025
zahdjila ukony trestntho fizeni podle § 158 odst. 3 zikona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, ato pro trestny ¢in vytrznictvi, kterého
se dopustil neznamy pachatel tim, ze fyzicky napadl poskozenou osobu, kterou na zakladé plné
moci zastupuje advokatka Mgr. Petra Naskosova; ta udélila substitucni plnou moc stézovateli
jakozto advokatnimu koncipientovi k nahlizeni do spisu. K nahlizeni do spisu doslo dne
30. 10. 2025 na sluzebné obvodniho oddéleni policie ve Volyni. Ovsem pfed samotnym nahlizenim
mél sluzbu konajici policista, jemuz nestacila stézovatelem pifedlozend plnd moc a prukaz
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advokatniho koncipienta, zjitovat adresu trvalého bydlist¢ stézovatele a lustrovat jeho osobu
v informacnich systémech. Tim mélo byt zasazeno do prava na ochranu soukromi stézovatele,
kterému méstsky soud neposkytl soudni ochranu. Upozornil, ze spravni soudy se nemohou zabyvat
v$im a zakonnost zalobou napadeného postupu nelze pfezkoumavat na zakladé tzv. zasahové
zaloby, nebot’ policista v daném pfipadé vystupoval jako organ cinny v trestnim fizeni. Vlastni
ukon nahliZzeni spolu se v§im, co k nému patfi, véetné ovéfeni totoznosti nahliZzejici osoby, nelze
podle niazoru méstského soudu ,,0dstépit™ od trestni povahy véci; viz rozsudek NSS ze dne
21.7.2016, ¢.j. 10 As 11/2016-153, z n¢hoz meéstsky soud mj. ocitoval: ,,Kontrola spravnich soudii
nad rikony policie, které by bylo mogno ognalit 3a nezakonny zdsab dle § 82 s. 1 s., konci tam, kde acind
prisobnost statniho Zastupitelstvi.

[3] Vzhledem k tomu, ze Zzalobou napadeny postup policisty spada do trestniho fizeni, a tedy
je pod kontrolou organt c¢innych v trestnim fizen{ na zaklad¢ stiznosti ¢i dozorové pravomoci
statniho zastupce (srov. § 174 trestniho fadu), u néhoz je mozné vyuzit i dohledu bezprostfedné
vys$stho statniho zastupitelstvi (srov. k tomu usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.8.2014,
sp. zn. 1L US 2166/14), uzaviel méstsky soud celou véc tak, Ze s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,s. f. s.%),
zalobu odmitl.

3. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika

(4] V kasacni stiznosti sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil k dalsimu fizeni méstskému soudu.

[5] Stézovatel rekapituloval predchozi pribéh véci, pficemz zduraznil, Ze nezakonny zasah
spatfuje prave ve zjist’ovani osobnich udajt, kdy policista jeho osobu bez jakéhokoli upozornéni
a zakonného duvodu vyhledaval v informacnich systémech; tim zasahl do stézovatelova zakladniho
prava na ochranu soukromi. Soudni ochranu mu vsak méstsky soud neposkytl a podanou zalobu
odmitl pro nedostatek pravomoci, s ¢imz stézovatel nesouhlasil. Uvedl, Ze se méstsky soud
dostatecné nezabyval podstatou véci, v niz se jedna o nezakonnou lustraci stézovatele, ktera neni
rozhodnutim v ramci trestnfho fizeni ani dkonem souvisejicim s trestnim fizenim. Stézovatel
zduraznil, ze nebyl ucastnikem ani jinou osobou vystupujici v trestnim f{zenf; byl pouze zmocnén
k dkonu nahlizeni do spisu, a pokud by policejni organ odmitl stéZzovateli jako zmocnénci
poskozené piistup do spisu, jednalo by se o postup v ramci trestniho fizeni. V tomto pfipadé jde
o jinou situaci, na kterou méstskym soudem odkazovana judikatura nedopada.

[6] Podle stézovatele je v tomto piipadé pfiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 8 As 224/2016-49, ¢. 3550/2017 Sb. NSS, podle né¢hoz nelze odmitnout
soudni ochranu pfed policejnimi zasahy vuci obhajci zjevné presahujicimi pudorys trestniho
procesu — napf. pouziti hmatt a chvati vaci obhajci ¢i zajisténi osoby obhajce. Podfadit tyto
postupy policie pod nezakonnost piipravného fizeni nelze, nebot’ nemajf jiz s pfipravnym fizenim
(vysetfovanim obvinéného) nic spolecného. Podobné ani lustrace stézovatele neméla zadnou
spojitost s trestnim fizenim, ve kterém byl stézovatel jako advokatni koncipient v substituci nahlizet
do spisu. Naopak jde o postup piesahujici pudorys trestnitho procesu, k némuz nemel policista
7adny pravni davod. Koncipient se pii vykonu pravni praxe prokazuje pritkazem vydanym Ceskou
advokatni komorou a policista mél moznost ovéfit si ho v seznamu advokatu a koncipientu.
Tvrzeni policisty, ze si chtél ovefit, s kym jedna, je dle stézovatele toliko ucelovym tvrzenim, kterym
se snazil ospravedlnit nezdkonnou lustraci.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Ztotoznil se s argumentaci
méstského soudu, dle kterého nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. nemtze byt dkon
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policejnitho organu pfi vykonu pusobnosti organu ¢inného v trestnim fizeni — a pravé takovym
ukonem je nahlizeni do spisu podle § 65 trestniho fadu. Tim, ze stézovatel pfijal zmocnéni Cinit
urcité pravni ukony za poskozenou, se stal osobou vystupujici v trestnim fizeni. Nemél-li
by stézovatel toto zmocnéni, nebylo by mu vibec umoznéno do spisu nahlizet. Pokud organ ¢inny
v trestnim f{zeni mize odmitnout piistup do trestniho spisu, musi existovat i procedura k ziskani
informaci, na jejichz zakladé¢ takto rozhoduje; tzn., Ze musi mit moznost c¢init kroky, napf. pravé
ovéfovat totoznost osoby zadajici o pfistup do spisu, o jejichz legitimité pak pifpadné musi
rozhodovat statni zastupce, tedy organ, ktery by rozhodoval, zda bylo opravnéné pfistup
do trestniho spisu odepfit. Pfipusténi kasacni argumentace by vedlo k tomu, Ze by se rozdélil proces
a jeho vysledek. Nelze navic opomijet, ze dana procedura ma i formalni stranku — a sice zadani
udaju do systému policie, bez nichZz neni mozné vyhotovit zaznam o nahlédnuti do trestnfho spisu.
Podle zalovaného policejni organ po celou dobu jednal jako organ cinny v trestnim fizeni, coz
je jind situace, nez kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 As 224/2016-49 — zde
policie pfistoupila k vjzvé a poté k pouziti donucovacich prostfedkt dle zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o policii®), proto jiz
nekonala jako organ cinny v trestnim fizeni a mohly zde byt vyuzity prostfedky ochrany pred
nezakonnym zasahem ve spravnim soudnictvi.

[8] V replice stézovatel zopakoval, ze lustrace jeho osoby se odehrala mimo ramec trestniho
fizeni a nezavisle na realizaci prav poskozené. Tvrzeni zalovaného, ze policejni organ provad¢l
kroky ke zjisténi, zda ma stézovatel pravo na pfistup do spisu, povazoval stézovatel za ucelové —
udaje ziskavané policistou, konkrétné kontrola adresy bydlist¢ koncipienta, nebyly potfebné;
ostatné v zadném z vyhotovenych zaznamu o nahlizeni, jenz se nachazi ve spise, neni uvedena
adresa bydliste stézovatele. Ten znovu piipomnél, Ze se nejednalo o postup policejniho organu
v trestnim fizeni, nybrz nezakonnou lustraci zjevné pfesahujici pudorys trestniho procesu.

4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a shledal, Ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni méstského soudu, je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnfkem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo, a je fadné zastoupen
advokatkou. Poté NSS pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Podstatou véci je posouzeni zakonnosti napadeného usneseni, jimz mestsky soud odmitl
podanou zalobu s oduvodnénim, ze nejde o véc spadajici do pravomoci spravnich soudu,
ale o postup policejniho organu v trestnim fizeni. To stézovatel rozporuje. V kasacni stiznosti
1 replice opakované poukazuje na to, ze nebroji proti postupu policejniho organu v trestnim fizen,
vnémz mu bylo coby zmocnénci poskozené umoznéno nahlédnout do spisu. Stézovatel
se dozaduje soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, protoze policejni organ pfed samotnym
nahlizenim provadél lustraci stézovatele v informacnich systémech, aniz k tomu byl opravnén.
V zasadé totiz méla podle pfesvédceni stézovatele stacit policejnimu organu predlozena plna moc
k nahlizeni do spisu a prukaz advokatntho koncipienta, ptipadné provéfeni v seznamu vedeném
Ceskou advokatni komorou. Vyzadovani daldich osobnich udaja, véetné trvalého bydliste
stézovatele, jehoz udaje v této souvislosti policejni organ zjist'oval sam v informacnich systémech,
mél stézovatel za nezakonné a zasahujici do jeho prava na ochranu soukromi.
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[12]  To, zda byl policejni organ opravnén zjistovat adresu bydlisté¢ stézovatele a provadét
uvedenou lustraci jdouci nad ramec pfedlozenych dokladd, ovsem v tuto chvili neni podstatné.
Podstatna je odpovéd’ na otazku, zda je k posouzeni postupu policejnfho organu opravnén spravni
soud, ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze odpovéd na polozenou otazku je kladna —
aneni to dano naivni pfedstavou o vSeobjimajicim dosahu spravniho soudnictvi. Jisté plati,
ze spravni soudy se nemohou zabyvat v§im, jak pfipadné¢ poukazal méstsky soud. Pravomoc
spravnich soudu je vymezena zakonem a sméfuje k poskytnuti ochrany vefejnym subjektivnim
pravam (§ 2 s. f. s.) — a to na zakladé¢ jednotlivych typua spravnich Zalob, vcéetné Zzaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu; srov. § 4 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 82 a nasl.
s. f.s. Pravé na tom, jestli policejni organ postupoval jako spravni organ, piip. ozbrojeny
bezpecnostni sbor, ktery fidi zalovany (§ 83 s. f. s. ve spojeni s § 5 zakona o policii), anebo organ
¢inny v trestnim fizeni, se cela véc argumentacné lame. Nutno pfitom poznamenat nasledujici:
. Odmitnout je treba jak ndvrhy, které vibec nesméruji viii spravnimu organu, tak indvrby smérujici proti
subjektrim, které sice nékdy jako spravni organ vystupuji, ale v dané véci tak nevystupovaly™ (viz rozsudek NSS
ze dne 3. 9. 2024, ¢.j. 9 As 247/2023-92, bod [5]).

[13]  Policie — podle okolnosti véci a konkrétniho fizeni ¢i postupu a provadénych tkond —muze
vystupovat jako spravni organ nebo jako organ ¢inny v trestnim fizeni. V posléze uvedeném
piipad¢ (tedy, jedna-li policie jako organ cinny v trestnim fizeni) pfitom plati, Ze jednani ¢i dkon
policejniho organu nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f.s.; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004-69, ¢. 623/2005 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 18. 2. 2010, ¢.j. 7 Aps 1/2010-53, v némz NSS ve shodé s krajskym soudem
uzavtel, ,,Ze tento soud jako soud spravni nemél pravomoc prezkoumavat ,iikony” organu cinného trestnim 1izent
(policeniho organn). JelikoF krajsky soud dospél ke spravnému dvérn, Ze o véci nemiige meritorné roghodovat
a nedostatek podminek 1izent je neodstranitelny, byl opravnén a drovei i povinen Zalobu podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. 1% s. odmitnont, a to bex nutnosti dals? soulinnosti s ricastniky 1izent.

[14] Vtomto piipadé¢ s obdobnou argumentaci odmitl Zalobu méstsky soud. Nicméné
stézovatel poukazuje na to, ze policista na sluzebné ve Volyni vystupoval jako spravni organ, resp.
piislusnik ozbrojeného bezpecnostniho sboru podle zakona o policii, protoze ho vyzyval a nutil
k prokazani totoznosti, nacez pak sam provadél lustraci jeho osoby; skutecnost, ze se tak délo
v souvislosti s tim, ze se sté¢zovatel (jakozto zmocnénec poskozené) dostavil na sluzebnu za tcelem
nahlizeni do trestniho spisu na uvedeném dle sté¢Zovatele nic neméni, nebot’ jde zjevné o zasah
do jeho soukromi vymykajici se z pfipravného fizeni trestntho, obdobné¢ jako tomu bylo v pfipadé
posuzovaném v rozsudku ¢. j. 8 As 224/2016-49. Ve zminéném rozsudku NSS posuzoval rovnéz
odmitnut{ zasahové Zaloby proti policejnimu organu; ten poté, co ukoncil vyslech svédkyné
a vyzval zalobce/stézovatele — obhdjce obvinéného k opusténi mistnosti, pouzil vic¢i obhdjci hmaty
a chvaty. Pravé pouziti téchto donucovacich prostredkt vici obhajci, jakoz i zajistén{ jeho osoby,
zdejsi soud povazoval za policejni zasahy zjevné pfesahujici pudorys trestniho procesu, procez
shledal ¢astecné nezakonnym odmitnuti podané Zaloby s poukazem na dozorovou pravomoc
statnfho zastupce. Uvedl pfitom, Ze nelze tyto postupy policie podfadit pod nezakonnost
piipravného fizeni pfezkoumatelnou toliko dozorem statniho zastupce, nebot’ s pfipravnym
fizenim (vysetfovanim obvinéného) nemély ,,nzc spolecného™. Pausalni odmitnuti zaloby, aniz bylo
posouzeno, zda se jednani policejniho organu ocitlo jiz ,,mimo piidorys trestniho procesu, v némsz stéZovatel
prisobil v roli obhdjee“, mél NSS za nezakonné.

[15]  V pfipadé nyn¢jsiho stézovatele, ktery neni obhajcem obvinéného, nybrz zmocnéncem
poskozené v trestnim fizeni, nejde o pouziti donucovacich prostfedku a zajisténi podle § 26 a § 53
zakona o policii poté, co byl ukoncen provadény dkon v trestni véci (vyslech svédkyné). Naopak
jde o situaci, kdy provadény ukon v trestni véci — a sice nahlizeni do spisu jesté nezacalo. Pravé
v souvislosti s nahlizenim do trestnfho spisu doslo k lustraci stézovatele, coz byl davod, pro ktery
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meéstsky soud zalobu odmitl. Odmitl totiz $tépit vlastni dkon nahlizeni od ovéfeni totoznosti
nahlizejici osoby, které s tim souvisi. Tato souvislost jist¢ neni bez vyznamu. Na druhou stranu
nemuze byt bez dalstho urcujici pro zodpovézeni otazky, zda napadené jednani bylo, ¢i nebylo
slovy vyse uvedeného rozsudku NSS €. j. 8 As 224/2016-49 ,,mimo piidorys trestniho procesu™.

[16]  Pfenesené feceno, vSechno souvisi se v§im, ma néjaké vnitfni vazby a souvislosti, avsak
podstatna je povaha napadeného zasahu, véetné moznosti obrany sté¢zovatele. Ten do trestniho
spisu nahlédl dne 30.10. 2025, nema proto davod domahat se pfezkoumani odepfeni prava
nahlédnout do spisu; srov. k tomu uz zminény rozsudek NSS ¢.j. 2 Aps 2/2004-69, dle né¢hoz
policie v pfipadé, Ze odepfe nahlizeni do vySetfovacitho spisu, postupuje jako organ cinny
v trestnim fizen{ a podléha pfezkumné pravomoci statniho zastupce podle § 65 odst. 2 trestnfho
fadu. Stejné tak se stézovatel nedomaha odstranéni pratahu ¢i vécnych zavad v piipravném fizeni,
v némz vykonava dozor statni zastupce; srov. §157a, § 174 trestntho fadu. Statni zastupce
odpovida za prub¢h a vysledek pfipravného fizeni z hlediska dodrzovani zakonnosti, uplnosti
dokazovani ave fazi trestniho stthani rozhoduje o podani obzaloby nebo jiném meritornim
skonceni véci. Této jeho odpovédnosti odpovida isoubor opravnéni, kterd statni zastupce
uplatiiuje vici policejnim organtim — muze jim davat zavazné pokyny k vysetfovani trestnych cind,
muze vyzadovat spisy a dal${ dokumenty o spachanych trestnych cinech za ucelem provérky, zda
policejni organ vcas zahajuje trestnf stthani a fadné v ném pokracuje, muze vracet véci k doplnéni,
rusit nezakonna nebo neoduvodnéna rozhodnutf apod.

[17]  Z uvedeného je patrné, ze ochrany pfed tim, co sté¢zovateli opravdu vadi, tj. nadbytecnou
lustraci jeho osoby jako advokatni koncipienta pfedtim, nez mu bylo umoznéno nahlédnout
do trestniho spisu, se vramci pifpravného fizeni trestnfho tézko domuze, a to pravé proto,
ze v jadru vlastné o piipravné fizeni nejde, stejné jako nejde ani o postup organt cinnych v trestnim
fizeni (stov. a contrario rozsudek dne 12. 12. 2017, ¢.j. 8 As 224/2017-29, v némz NSS aproboval
odmitnut{ zaloby proti nezdkonnému zasahu, ktery spocival v pouziti hrozby pfedvedenim
v pifipadé nedostaveni se ke znaleckému zkoumani v ramci probihajictho trestniho fizent).

[18]  V kazdém jednotlivém piipad¢ je potieba postupovat piisné individualné (ad hoc)
a odlisovat, za jaké situace policejni organ zasahoval — zde lustrace stézovatele pfi jeho navstéve
na sluzebné¢ evidentné pfedchazela nahlizen{ do spisu, které stézovateli nebylo odepfeno, coz
je podstatné a ve vysledku dle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu vede k tomu, Ze policejni
organ jednal ,,mimo pridorys trestniho procesu’; to jako urcité referencni kritérium dovodila judikatura,
kterou méstsky soud opomnél. Poukazal pfitom na judikaturu jinou, ktera je vsak poplatna pravnim
i skutkovym okolnostem, které byly viznamné¢ odlisné nez v piipadé stézovatele; v podrobnostech
viz rozsudek ¢.j. 10 As 11/2016-153, v némz se NSS zabyval pfezkumem zisahu policie pfi
vyklizeni usedlosti Cibulka a dospél k zavéru, ze policie zde pusobila jako organ cinny v trestnim
fizeni s ohledem na pfedestfeny sled udalosti, a sice podani trestntho oznameni, pfitomnost
dozorového statniho zastupce na mist¢ zasahu a faktické zahajeni trestnfho fizeni provedenim
neodkladnych a neopakovatelnych dkonu, zadrzeni zalobcu, s nimiz bylo vedeno trestn{ fizeni atd.
(jde-li o usneseni sp. zn. IL. US 2166/14, toto se tjkalo odmitnuti dstavni stiznosti kvili nevyuziti
dozoru statniho zastupitelstvi v piipadé¢, kdy bylo namitano poruseni zakladniho prava projevovat
své nabozenstvi kvuli zasahu policie provadéjici domovni prohlidku v prostorach muslimskych
modliteben v Praze béhem pravidelné modlitby véficich).

[19]  Z hlediska kompetence pozadovat osobni idaje nad ramec predlozené plné moci a prukazu
advokatniho koncipienta se policejni organ pohybuje v obecné tprave podle zakona o policii, nikoli
v trestnim fadu. Nejde o osobu poskozenou, kterou stézovatel v trestnim fizeni zastupoval,
ale o zasah do prava sté¢zovatele na ochranu osobnich ddaju, potazmo soukromi, tim, v jakém
rozsahu a jakym zptsobem policejni organ pozadoval prokazani totoznosti sté¢zovatele; viz § 63
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zakona o policii, podle néhoz je policista opravnén vyzvat osobu k prokazani totoznosti na zakladé
diavodu predpokladaného zakonem, pficemz tento diivod musi existovat jiz v dobé, kdy je u¢inéna
vizva k prokazani totoznosti. Ukolem soudu v Hzeni o Zalobé na ochranu pied nezdkonnym
zasahem je pak posuzovat zakonnost jednani policista prave z hlediska toho, jaky zakonny davod
byl uveden jako divod pro vyzvu k prokazani totoznosti (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
19.9.2018,¢.j. 1 As 145/2018-57).

[20]  Zalovanym tvrzena fakticita v podobé nutnosti zadat tdaje do systému policie
na uvedeném nic neméni. Diilezita je pravni stranka véci a tou rozhodné neni pfistup do trestniho
spisu, jak naznacuje zalovany; o ten zde vibec nejde, nebot’ stézovateli nahlédnuti do spisu
odepfeno nebylo. To je tfeba znovu zduraznit, stejné jako to, ze rozsah a zpusob zjist'ovani
osobnich udaju musi byt pfiméfeny ucelu zjist’ovani totoznosti (§ 63 odst. 1 i fine zakona o policii).
Proto je tfeba posoudit pfiméfenost policejni vyzvy a provadéné lustrace ve svétle individualnich
okolnosti véci, véetné postaveni stézovatele jako clena advokatniho stavu, tedy osoby zapsané
v seznamu advokatd, resp. advokatnich koncipienti vedeném Ceskou advokatni komorou.

5. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duavodnou, nebot’ za dané situace nebylo
odmitnut{ zaloby v souladu se zakonem (nebyl dan neodstranitelny nedostatek pravomoci
spravniho soudu, ktery by branil vécnému projednani zaloby kvili tomu, Zze zalovany potazmo
policejni organ vystupoval jako organ cinny v trestnim fizeni). Proto zdejsi soud usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred
sttednikem s. f. s.). V ném bude meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22]  V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud téz o nahrad¢é naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné¢ dne 30. ¢ervence 2026
L.S.

JUDr. Viktor Kucera v. r.
pfedseda senatu



