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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jufickové a soudcu
Stépana Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Federalni statni unitarni podnik
»Podnik pro spravu majetku v zahranici“ Kancelafe prezidenta Ruské federace, sidlem Maly
Kazenny pereulok 3, Moskva, Ruska federace, zastoupeny JUDr. Michalem Pacovskym,
advokatem, sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, protd rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2025,
¢.j. MF-11339/2024/3902-19, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu
v Praze ze dne 19. 1. 20206, ¢.j. 17 Af 14/2025-61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Financ¢ni analyticky ufad rozhodnutim ze dne 15. 10. 2024, ¢.j. FAU-128675/2024/033,
rozhodl podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci,
ze blize vyjmenované nemovitosti (pozemek p. ¢. 220 a stavba ¢. p. 621, ktera je soucasti tohoto
pozemku, a pozemek p. ¢. 221 v k. 4. Bubenec) se spolecné s jejich piislusenstvim povazuji
za majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady (EU)
¢. 269/2014, o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
uzemnl celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (dale jen ,,nafizeni ¢. 269/2014%). Vyrokem
II zakazal Zzalobci (a dal$sim dvéma subjektim) pouziti dotéenych nemovitosti k ziskan{ financnich
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prostfedkt, zbozi nebo sluzeb jakymkoli zptisobem, zejména jejich prodejem, pronajmem nebo
zastavenim.

(2] Financni analyticky ufad rozhodl na zakladé usneseni vlady ¢. 869 ze dne 15. 11. 2023,
kterym byl Zalobce zafazen na vnitrostitni sankéni seznam podle zikona ¢.1/2023 Sb.,
o omezuyjicich opatfenich proti nékterym zavaznym jednanim uplatiiovanych v mezinarodnich
vztazich (sankéni zakon). Oznacené nemovitosti jsou sice v duplicitnim vlastnictvi Ruské federace
a pani Valkové, duplicitni vlastnictvi Ruské federace vsak pfedstavuje vyluéné vlastnictvi Ruské
federace. Zalobce byl ziizen jako specializovana organizace Odboru Spravy majetku prezidenta
Ruské federace Kancelafe prezidenta Ruské federace, aby spravoval akomeréné vyuzival
nemovitosti vlastnéné Ruskou federaci mimo jeji uzemi. Z tucelu zalobce tedy vyplyva,
ze prostfednictvim svého odstépného zavodu oznacené nemovitosti ovlada ve smyslu nafizeni
¢. 269/2014. Sporné nemovitosti Finanéni analyticky urad povazoval za hospodaisky zdroj.

[3] Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
Finan¢niho analytického tfadu potvrdil.

(4] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze nyni napadenym
rozsudkem. Méstsky soud zduraznil, Ze sankce musi byt efektivni. Financ¢ni analyticky afad byl
opravnén zmrazit veskeré nemovitosti, které vlastnf Ruska federace a soucasné se jedna o komeréni
nemovitosti. Méstsky soud nepovazoval za davodnou namitku duplicitniho zapisu vlastnictvi,
naopak podotkl, ze druhy duplicitné zapsany vlastnik v priabéhu spravniho fizeni vyslovné sdélil,
ze omezujici opatfeni akceptuje a nepovazuje je za zasah do svych prav. Podstatna je skutecnost,
ze jednim z duplicitné zapsanych vlastnika dotcenych nemovitosti je Ruska federace. Zmrazeni
nemovitosti zaroven neznamena, ze zalobce nemuze cinit kroky k odstranéni duplicitniho zapisu
vlastnictvi. Zmrazeni mifi na pozivani uzitkd, tj. vynost z najmu. Méstsky soud akcentoval,
ze konkrétni povefeni zalobce ke sprave urcité nemovitosti Ruskou federaci se odehrava pouze
mezi témito subjekty, pficemz pro ceské spravni organy nemusi byt takovy tkon zjistitelny,
resp. muze byt zjistitelny az na zakladé jeho dopadd, a to s casovym odstupem, ktery umozni
sankce po n¢jakou dobu obchazet. Za irelevantni povazoval problematiku vykladu ruskych zakonda.
Zalovanjf dospél ke spravnému zaveru, ze neni rozhodné, zda zalobce v daném okamziku skute¢né
ovlada kazdou jednotlivou nemovitost.

[5] Zalovan}'f podle méstského soudu zjistil skutkovy stav dostatecné, tj. zjistil pfedmét ¢innosti
zalobce a okruh komerénich nemovitosti, které mu mohou byt svéfeny do spravy. Zalobce mohl
tvrdit a prokazovat, kterému jinému subjektu byla svéfena sprava urcité nemovitosti, coz necinil.
Nadto i kdyby zalobce prokazal, ze urcitou nemovitost v daném okamziku spravuje jiny subjekt,
neznamenalo by to, ze tuto nemovitost nelze zmrazit ve vztahu k Zalobci. Nelze totiz vyloucit
ucelovy postup Ruské federace. Méstsky soud korigoval nazor zalovaného, ze lze seznat okolnosti,
které maji vliv na rozsah aplikace vysetfovaci zasady a zasady materialni pravdy. Tyto mylné avahy
vsak nemély vliv na spravnost procesniho postupu spravnich organu, protoze z niceho nevyplyva,
ze by spravni organy rezignovaly na zjist’ovan{ skutkového stavu.

[6] Méstsky soud dale konstatoval, ze zalobce poukazovanim na udajné¢ vadné dorucovani
Ruské federaci haji prava tfeti osoby, coz mu nepiislusi. Totéz plati pro zalobni namitku, ze odkaz
zalovaného na zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, je irelevantni. Otazku,
zda jsou rozhodnuti spravnich organt deklaratorni ¢i konstitutivni, méstsky soud povazoval
za nerozhodnou.
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I1. Kasacni stiZnost
[7] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podava proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
(8] StéZovatel namita, ze méstsky soud fadné nevypoiadal jim uplatnéné Zzalobni body a omezil

se pouze na kontrolu racionality napadenych rozhodnuti spravnich organt. Pominul, Ze spravni
organy nejednaly v ¢asové tisni a mély dostatek casu zabyvat se individualnimi okolnostmi véci.
Nevysvétlil, pro¢ nezkoumal existenci tzv. ,hospodafského zdroje” jako puvodce vynosu,
a nerozebral sté¢zovatelovo opravnéni k dispozici s nemovitostmi. Napadeny rozsudek neobsahuje
zadné konkrétni skutkové uvahy, z nichz by bylo mozné dovodit existenci ,,potencialniho* rizika
obchazeni sankénich opatfeni. Oduavodnéni rozsudku je navic vnitiné rozporné. Méstsky soud
na jedné strané pripousti, ze vztah stézovatele k ¢asti nemovitosti nebyl zjistén, soucasné vsak bez
jakéhokoli skutkového podkladu dovozuje existenci vztahu a zaroven uvadi, Ze jeho zji§t ovani neni
nutné provadét.

[9] Skutkova zjisténi, na jejichz zaklad¢ byl stézovateli ulozen zakaz nakladani s dotcenymi
nemovitymi vécmi a které soucasné slouzily k vymezeni samotného okruhu téchto nemovitosti,
nemaji podle sté¢zovatele oporu v provedenych dikazech. Ze spravniho spisu ani z napadeného
rozsudku nevyplyva, zda stézovatel sporné nemovitosti skute¢né spravuje, ani jaky je rozsah jeho
opravnéni k nim. Méstsky soud nespravné zhodnotil predmét ¢innosti matefské spolecnosti. Soud
ispravni organy mély posoudit, sjakym majetkem stézovatel hospodafi a na jakém pravnim
zakladé. Méstsky soud dospél k hypotetickému zavéru, ze by sporné nemovitosti mohly byt
stézovateli svéfeny do spravy. Na posuzovanou véc nedopadd meéstskym soudem citovany
rozsudek ze dne 21. 10. 2025, ¢.j. 5 As 62/2025-61, ¢.4714/2025 Sb. NSS. Meéstsky soud
nevysvétlil, kde lezi hranice pfiméfenosti zasahu do prav dotcenych osob a jak ji Ize odlisit od
libovtle spravniho organu, zejména pokud je povazovano za pfipustné nezjist’ovat skutkovy stav.

[10]  Napadeny rozsudek irozhodnuti spravnich organd se podle stézovatele neopiraji
o ustanoveni zakonnych norem, ale o jakési metodické pokyny. Méstsky soud chybné vysel
z premisy, ze jako relevantni divod pro postizeni dotceného majetku postaci, ze jeho vlastnikem
je Ruska federace. Ruska federace vsak jako takova dosud na zadném sankénim seznamu uvedena
neni. Meéstsky soud zaménil pficinu a nasledek aplikace sankcnich opatfeni. Zaroven zasahl
do politické sféry, protoze stézovatel je fakticky zneuzit k postizeni majetku ciziho statu, ktery neni
subjektem sankéniho rezimu. Takovy vyklad odporuje principu individualizace sankénich opatfeni
a neptipustné rozsifuje jejich osobnii vécny rozsah. Stézovatel opakuje, Ze méstsky soud nespravné
vychaz{ z pravnfho nazoru, ze pro zmrazeni majetku neni rozhodné, zda stézovatel tento majetek
skute¢né vlastni, drzi nebo ovlada, a Zze spravni organy proto nejsou povinny individualné zjist' ovat
jeho vztah k jednotlivym nemovitostem. Sankcni opatfeni mohou dopadat pouze na majetek,
k némuz existuje konkrétni vztah sankcionované osoby. V dané véci divodem zasahu nenf jednani
¢i postaveni stézovatele, ale hypotetické budouci rozhodnuti tfeti osoby, ktera sama na sankénim
seznamu uvedena neni. Takovy pfistup vSak vede k nepfipustnému rozsifeni sankcniho rezimu.

[11]  Stézovatel namita, ze méstsky soud zpochybnil platnost zakona ¢. 127/1948 Sb., kterym
ceskoslovensky stat nabyva pro Svaz sovétskych socialistickych republik a Spojené staty americké
vlastnického prava k nékterym nemovitostem a movitostem (déle jen ,,zakon ¢. 127/1948 Sb.%).
Vile zakonodarce byla zcela zfejma, a to pfedat majetek prosty jakychkoli omezeni.

[12]  V podani ze dne 16. 6. 2026 stézovatel soudu sdélil, ze mestsky soud v fizeni vedeném
pod sp. zn. 15 Af 9/2025 vyjadfil zamér obratit se na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou
otazkou ohledné vykladu pojmu ,,ovldddn/‘ uzitého v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 269/2014. Stézovatel
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ma za to, ze tento vyklad je urcujici i pro rozhodnuti v nyni projednavané véci. Navrhuje, aby fizeni
bylo pferuseno do rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbézné otazce.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany shledavda namitku nepfezkoumatelnosti a vnitini rozpornosti rozsudku
neopodstatnénou. Zalobou napadené rozhodnuti ma také oporu v provedenych dikazech, pti¢em?
byly naplnény zdkonné podminky pro zmrazeni nemovitosti. Podstatna je moznost nemovitosti
ovladat ve smyslu § 3 pism. p) zakona o provadéni mezinarodnich sankci, nikoli to, zda je v daném
okamziku sankcionovana osoba skuteéné ovlada. Stézovatel u jinych nemovitosti ve vlastnictvi
Ruské federace (posuzovanych v jinych fizenich) sam pfipustil, ze je pronajima. Stézovatel byl
zfizen jako specializovana organizace Odboru spravy majetku prezidenta Ruské federace Kancelate
prezidenta Ruské federace, aby spravoval, nakladal a komercné vyuzival mj. nemovitosti vlastnéné
Ruskou federaci mimo jeji tzemi. V fizeni tedy nezaznély zadné hypotetické domnénky. Bylo
prokazano, ze zalobce podléha statnimu aparitu v Moskvé aje designovan, resp. povinen,
aby spravoval nemovitosti v zahrani¢i ajako fadny hospodaf je komercné vyuzival
Ke kasa¢ni argumentaci zakonem ¢. 127/1948 Sb. Zzalovany uvadi, ze sank¢ni opatfeni nijak
nezpochybnuje vlastnické pravo nabyté na zakladé¢ historickych pfedpist.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a dvodi v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%)].

[15]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé posoudil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham o namitkach
vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[16]  Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek davodt) lze oznacit zejména takové rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vyporfadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad
rozsudky  tohoto  soudu  ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007-58,  ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho
odtvodnéni nenf zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravn{ argumentaci ucastnika f{zeni
v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven ovsem nepfezkoumatelnost rozsudku nenf
zavisla na subjektivni pfedstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén.
Jedna se o objektivni prekazku, kterd znemoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[17]  Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu za nepfezkoumatelny
nepovazuje. Méstsky soud fadné reagoval na zalobni argumentaci a vysvétlil, z jakého davodu
ji nepfisvedcil. Odkazal-li v nekterych castech na zavery zalovaného, nezatizil napadeny rozsudek
vadou nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud muze ve svém oduvodnéni odkazat na pifezkoumavané
rozhodnuti spravnich organa, resp. se sjejich odavodnénim ztotoznit. V duchu zasady
hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudnfho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou spravne vyicené (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2007, ¢.j.4 As 11/2006-86, ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). Nejvyssi spravai soud proto obecné
povazuje za piipustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li kjinym zavéram, spravné zavéry
zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil, je-li napadené spravni rozhodnuti fadné
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odiivodnéno. Uvedené plati pfedevs§im v situaci, opakuje-li Zalobce odvolaci argumentaci
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2025, ¢.j. 8 Afs 127/2024-46), coz nastalo

v projednavané véci.

[18]  StéZovateli nelze pfisvédcit, ze se méstsky soud omezil na kontrolu racionality Zalovaného
rozhodnuti. Z napadeného rozsudku naopak vyplyva, Zze jej posoudil zhlediska jeho
pfezkoumatelnosti a zakonnosti. Méstsky soud dospél k jasnému zavéru, ze stézovatel muze
ovladat vyuzivani véci ve vlastnictvi Ruské federace (bod 51 a argumentace jemu piedchazejici),
a byly tak splnény zakonné podminky pro ulozeni sankénich opatfeni. Jednoznacné vyslovil
dulezitost efektivniho provadéni sankénich opatfeni tak, aby bylo ucinné zabranéno potencialnimu
obchazeni sankci (bod 39 a dile body 49 ¢i 53). Napadeny rozsudek neni ani vnitiné rozporny.
Méstsky soud vyslovné povazoval za klicové, ze stézovatel ma minimalné pravni moznost svym
jednanim ovliviiovat vyuzivani dotcenych nemovitosti, aniz by bylo rozhodné, zda v daném
okamziku skutecné kazdou jednotlivou nemovitost ovlada. Z toho davodu konstatoval,
ze zalovany nebyl povinen dokazovat okolnosti vztahujici se k vyslovnhému svéfeni urcitého
majetku do spravy stézovateli. Tyto zavéry nejsou ve vzajemném rozporu. Stejné tak méstsky soud
posoudil, zda spravni organy fadné zjistily skutkovy stav véci a nepochybily v procesu dokazovani.
Uvahy méstského soudu jsou z napadeného rozsudku seznatelné, ¢emuz odpovida skutecnost,
ze stézovatel s vyslovenymi zavéry v kasacni stiznosti polemizuje. Nesouhlas stézovatele
s vypofadanim Zalobni argumentace nelze zaménovat s tvrzenou nepfezkoumatelnosti.

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy povazuje napadeny rozsudek za pfezkoumatelny, a proto
pfistoupil k jeho vécnému prezkumu.

[20]  Podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni ¢. 269/2014 zmrazuji se veskeré finanini prostiedky a hospoddrské
gdroje nilegeici fyzickym osobdm, a fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektiim & organiim s nimi spojenym,
Jak jsou nvedeny v priloze 1, jakos i veskeré finanini prostredky a hospoddrské gdroje, které uvedené osoby, subjekty
¢ organy vlastni, dri & ovlddayi.

[21]  Podle §3 pism.c) bodu 6 zakona o provadéni mezinarodnich sankci se rozumi osobou,
na kteron se vtabuji meindrodni sankce, osoba nvedend (.. .) ve vnitrostitnin sankénim sexnanu podle sankiniho
gdkona.

[22]  Podle §3 pism.f) =zakona o provadéni mezinarodnich sankci se majetkem,
na ktery se vztahuji mezinarodni sankce, rozumi jakdkoli movitd i nemovita vé, vlastnénd, driend
nebo jinak ovlddand subjektem, na ktery se vtahuji meindarodni sankce, nebo osobou, na kterou se vtabuji
megindrodni sankce, dovezend 3 izemi, na které se vtahuji mezindrodni sankce, nebo urcend k vyvogu na rizents,
na které se vtabuji mezindrodni sankce.

[23]  Podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o provadéni mezinarodnich sankci Finanéni analyticky
atad miige na ikladé posouzens, da majetek ma byt povagovin za majetek, na ktery se vtahuji meindrodni
sanfkce, rozhodnont o omegeni nebo dkazu naklidani s timto majetken.

[24]  Nejvyssi spravni soud uvodem predesild, Zze stézovatel byl shora citovanym usnesenim
vlady zafazen na vnitrostatni sankéni seznam podle sankéniho zakona (zalobu proti zapisu zamitl
mestsky soud rozsudkem ze dne 17. 10. 2024, ¢.j. 6 A 32/2024-112, kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31.7.2025, ¢.j. 7 As 308/2024-55,
a Gstavni stiZnost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 3. 12. 2025,
sp. zn. PL. US 42/25). Usneseni vlady zaroven stanovilo, Ze vadi stéZovateli budou uplatnéna
omezujici opatfeni v rozsahu ¢l. 2 nafizeni ¢. 269/2014. Na zakladé této skutecnosti Finanéni
analyticky ufad zahajil se sté¢Zovatelem fizeni a nasledné vici nému ulozil sankéni opatfeni. Nutno
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vsak zduraznit, Ze uloZzena opatfeni maji povahu vnitrostatni sankce, nikoliv unijni. Nafizeni
¢. 269/2014 je ptimo pouzitelnym unijnim sankénim predpisem, jehoz ucelem bylo (mimo jiné)
zajistit jednotné uplatniovani sankci ve vsech clenskych statech EU na zakladé ¢l. 215 Smlouvy
o fungovani EU. Jeho pfijeti ovSéem neomezilo ¢lenské staty v moznosti, aby vedle unijnich sankci
pfijaly vlastni narodni omezujici opatfeni, pokud nejsou v rozporu s pravem EU a respektuji
pravomoci EU v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a vnitfntho trhu. Takto
sankeéni zakon vytvati ¢esky autonomni sankéni mechanismus, ktery umoznuje vladé zafadit osoby
na vnitrostatni sankéni seznam a uplatnit vaci nim sankce. Sankéni zakon pfitom v § 2 pism. f)
vyslovné odliSuje omezujici opatfeni pfijata podle predpisi Evropské unie a podle zakona
o provadéni mezinarodnich sankci. V nyni projednavané véci byla sankén{ opatfeni vici stézovateli
uplatnéna podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o provadéni mezinarodnich sankci. Proto byl
pro vymezeni klicovych pojmut zasadni jejich autonomni vyklad obsazeny v ceskych pravnich
predpisech, tj. pfedevsim v zakoné o provadéni mezinarodnich sankci.

[25]  Stézovatel pfedevsim (a v ruznych souvislostech) namitd, ze spravni organy neprokazaly
naplnéni zakonnych podminek pro zmrazeni sporného majetku. Nejvyssi spravni soud
vsak souhlasi s méstskym soudem, ze Zalovany skutkovy stav véci zjistil dostate¢né.

[26] Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze stézovatel ma za dkol spravovat a komeréné
vyuzivat nemovity majetek ve vlastnictvi Ruské federace v zahranici. Spravn{ organy dtvodné vysly
v prvé fadé ze sté¢zovatelovych stanov. Podle jejich ¢l. 1 a 2 byl stézovatel zfizen jako specializovana
organizace Odboru spravy majetku prezidenta Ruské federace, aby spravoval, nakladal a komerc¢né
vyuzival mj. nemovitosti vlastnéné Ruskou federaci mimo jeji dzemi. Spravni organy také adekvatné
piihlédly k jim prezentovanému tucelu, za kterym byl zfizen. Podle stézovatelovy internetové
prezentace patif mezi jeho hlavni ¢innosti sprava bytovych a nebytovych nemovitosti ve vlastnictvi
Ruské federace v zahrani¢i. Sam stézovatel na svych internetovych strankach uvadi, Zze byl zfizen
na zakladé¢ vynosu prezidenta Ruské federace ze dne 30. 9. 1996 k zajisténi plnéni funkci Kancelafe
spravy majetku prezidenta Ruské federace vcetné funkci, které ji byly pfidéleny dekretem
prezidenta Ruské federace ¢. 1771 ze dne 23. 10. 2000. Z davodu sepéti stézovatele a Ruské
federace byl stézovatel ostatné zapsan na vnitrostatni sankéni seznam, coz spravni organy rovnéz
zohlednily. Zalovany dokazovani doplnil o podklady z dafiovych fizeni tykajicich se dané
z nemovitych veéci, z nichz vyplynulo, Ze stézovatel ve vztahu k jedné ze spornych nemovitostf
podal danové pfiznani k dani z nemovitych véci a z transakéni historie placeni dané se podava, ze
dan byla hrazena ze stéZovatelova uctu. Také z korespondence mezi danovymi organy
a Velvyslanectvim Ruské federace zalovany dovodil, Ze v oblasti spravy komeréniho majetku Ruské
federace v zahranici za Ruskou federaci jedna stézovatel. Méstsky soud pak také zohlednil
skute¢nosti zndmé mu z tfedni ¢innosti (v fizenf vedeném pod sp. zn. 17 Af 13/2025 stézovatel
u jinych nemovitosti ve vlastnictvi Ruské federace pfipustil, ze je pronajima, vyplaci faktury, mzdy
s nimi souvisejici atd.). Vsechny tyto dikazy potvrdily, ze v oblasti spravy komercnitho majetku
Ruské federace v zahranici za Ruskou federaci jedna (¢i muze jednat) stézovatel. Spravn{ organy
nerezignovaly na zjist’ovani skutkového stavu, naopak radné zjistily pfedmét stézovatelovy ¢innosti
a okruh komerénich nemovitosti, které mu mohou byt svéfeny do spravy, jak spravné konstatoval
jiz mestsky soud.

[27]  Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotoznuje s darazem, ktery méstsky soud
polozil na efektivitu provadéni sankci. Nejvys$si spravni soud takto jiz v rozsudku
C.j. 5 As 62/2025-61 zduraznil (bod 37), ze ,,spravni organy sice museji v souladu se zdsadou materidlni
pravdy (§ 3 spravniho vddu) jistit skutkovy stav, o némsg nejsou drivodné pochybnosti, je vsak tieba respektovat,
Se i moznosti spravniho orgdnu jsou s obledem na kontext véci omegeny. Zjistént spravniho orgdanu je nutno Jasadit
do Sirstho kontextu okolnosts, které vedly k nvaleni sankci na osoby napomdibajici Ruské federaci v jeji vojenské
agresi. Nelze pripustit, aby lpéni na begpodminecném vyjasnéni vsech okolnosti tykajicich se konkrétni transakce
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vedlo k neefektivité mezindrodnich sankci a v koneiném disledfen prispivalo & ohrogovini celosvétové &i evropské
stability a bezpelnosti. Nejvyssi spravni soud samozreimé nenabddda k regignaci na akladni principy dobré spravy
a fungovdni demokratického pravnibo stitu, ty vSak museji byt realizovany tak, aby nemohly byt znengity k _jeho
podkopant, jinak by totig ji naddle neslougily k jeho undrient, ale naopak by kouglem nechténého jeho viastni
excistenci obrogovaly.” Tyto zavéry lze obecné vztahnout ke zjisténi skutkového stavu pfi ukladani
sankcénich opatfeni a jsou plné aplikovatelné také na nyni projednavanou véc tykajici se ulozeni
sankc¢nich opatfeni dle § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o provadéni mezinarodnich sankci.

[28]  StéZovatel trva na striktnim prokazani pfimého vztahu mezi nim, jako osobou zafazenou
na narodni sankéni seznam, a konkrétnim majetkem ve vlastnictvi Ruské federace. Lpéni na tomto
pozadavku by vsak bylo v rozporu s principy sankénich omezeni. Méstsky soud pfiléhave uvedl,
ze vyklad aplikovanych pravnich pfedpisa a hodnoceni postupu spravnich organd musi
zohlednovat rizika obchazeni sankénich mechanismt. Uvedené neznamena, Zze by soudy mély
pomijet ochranu vefejnych subjektivnich prav osob, respektive zbavovat spravni organy povinnosti
zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nepanovaly davodné pochybnosti. Méstsky soud takto spravné
vylozil, ze ani v téchto typech sport neni obecné redukovana vysetfovaci zasada. Na stran¢ druhé
je vSak nezbytné nepomijet rizika ucelového jednani sankcionovaného ¢i jemu blizkého subjektu.
Z tohoto davodu nelze klast na prokazani skutkového stavu véci takové pozadavky, které by
moznost ulozen{ sank¢nich opatfeni vyznamné omezovaly ¢iji ¢inily az nemoznou. Nelze pfehlizet
vefejny zdjem na efektivim provadéni mezinarodnich sankci, byt’ vici osobam zafazenym
na vnitrostatni sankcni seznam v rezimu sankéniho zakona.

[29]  Vefejny zajem na provadéni mezinarodnich sankci je zalozen na ochrané mezinarodniho
miru a bezpecnosti, zachovani mezinarodniho pravniho fadu a zajisténi efektivniho plnéni zavazka
vyplyvajicich z mezinarodniho (a unijniho) prava. Sankéni mechanismy pfedstavui legitimni
nastroj k reakci na zavazna poruseni mezinarodniho prava, ohrozeni bezpecnosti, ¢i jiné
destabiliza¢ni aktivity. Ucinné provadéni sankei soucasné podporuje divéryhodnost pravniho statu.
Takto také sankéni zdkon v § 1 pism. b) zdiraznil zajem Ceské republiky na zachovani a obnové
mezinarodniho miru a bezpecnosti, boji proti terorismu, dodrzovani mezinarodniho prava,
ochran¢ lidskych prav a svobod a podpofe demokracie. Vefejny zajem vyplyvajici z téchto cila
sank¢niho zdkona by mél slouzit jako vykladové voditko pii provadéni sankéniho zakona i zakona
o provadéni mezinarodnich sankci, ktery je se sankénim zakonem tuzce spjat. S piihlédnutim
k témto cilim je nezbytné hodnotit také dostatecnost skutkovych zjisténi. Postaci, prokazi-li
spravni organy bez duvodnych pochybnosti, ze sankcionovana osoba ma moznost ovladat majetek,
vudi némuz jsou vztazena omezujici opatfeni. Pozadavek, aby do posledniho detailu prokazaly
vzajemny vztah sankcionovaného subjektu k tomuto majetku, by popiral smysl zakona i sankénich
mechanismu (viz téz dale).

[30]  Stézovatel v obdobném smyslu dale namita, ze méstsky soud své tvahy zalozil pouze
na hypotetické tvaze o moznosti, ze by dotené nemovitosti mohly byt stézovateli svéfeny
do spravy.

[31] Podle § 3 pism. p) zakona o provadeéni mezinarodnich sankci se rozumi ovladanim faktickd
anebo pravni moznost svym jedndnim ovliviiovat chovani jiné osoby, vyngivani véci anebo béh uddlosti na nriitém
sigemi ovladaninm.

[32]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravni organy musi prokazat, ze sankcionovany
subjekt ma moznost (pravni ¢i faktickou) dot¢ené nemovitosti ovladat, nikoli to, zda je v daném
okamziku sankcionovana osoba ovlada bez jakychkoliv omezeni. Nejvyssi spravni soud pfitom
nemuze pfisvédcit stézovateli, ze méstsky soud dospél pouze k hypotetickému zavéru, ze dotcené
nemovitosti mu mohly byt ruskym statem svéfeny do spravy. Méstsky soud vysel ze skutkovych
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zjisténi spravnich organd, na jejichz zakladé bylo mozno konstatovat, ze stézovatel jiz aktualné ma
moznost svym jednanim ovliviiovat vyuzivani dotéenych nemovitosti (viz vyse). Lpéni
na prokazani skutecného nakladani (ovladani) by pfekracovalo zakonné pozadavky pro ulozeni
sank¢nich opatfeni a ve své podstaté¢ by mohlo vést k nemoznosti jejich ulozeni, nebot’ v dobé¢,
kdy by bylo mozno tuto skute¢nost bez dalstho prokazat, by mohlo byt jejich pfijeti jiz fakticky

neucinné.

[33]  Stézovatel v této souvislosti namitd, ze spravni organy a méstsky soud nespravné hodnotily
pfedmét jeho cinnosti toliko na zakladé tdaji obsazenych v obchodnim rejstfiku. Podle stézovatele
nelze tvrdit, ze ve, co je zapsano jako pfedmét ¢innosti, tato spolec¢nost v dany okamzik skute¢né
vykonava. K tomuto stézovatelovu tvrzeni Nejvys$si spravni soud uvadi, ze je nadbytec¢né
jednoznacné zodpoveédét, zda by s ohledem na princip materialni publicity nepostacoval i jen zapis
v obchodnim rejstifku. Spravni organy své konkrétni zavéry totiz nepodlozily pouze udaji
zjisténymi z obchodniho rejstifku. Nejvyssi spravni soud strucné opakuje jiz vyse rozebrané,
ze spravni organy vysly ze stézovatelovych stanov, z informaci na jeho webovych strankach,
ze zjisténi vyplyvajicich z dalsich sankénich fizeni se stéZzovatelem ¢i z poznatka financni spravy.
Spravni organy na zakladé takto zjiSténych skutecnosti spravné konstatovaly, ze stézZovatel ma
minimalné moznost ovladat oznacené nemovitosti ve smyslu zakona o provadéni mezinarodnich
sankci a nafizeni ¢. 269/2014. Nadto podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 304/2013, o vefejnych rejstifcich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu, plati, ze proti osobé, ktera pravné jednd
diivétujic didaji zapsanémn do vereiného rejstrikn, nema ten, jehoi se apis tykd, pravo namitnont, e dapis
neodpovidd skutetnosti. Je tak otazkou, zda i1 pouhy zapis v rejstifku nedava minimalné faktickou
moznost vyuzivat véc, coz pro naplnéni ovladani podle §3 pism.p) zakona o provadéni
mezinarodnich sankci postacuje.

[34]  Méstsky soud ve vztahu k dostatec¢nosti skutkovych zjisténi dale spravné podotkl, Ze jakkoli
bylo na spravnich organech, aby zjistily skutkovy stav, nelze odhlédnout od toho, ze stézovatel,
ktery mél ¢i mohl mit pfistup k veskerym informacim ohledné spravy spornych nemovitosti, mohl
zavéry spravnich organu relevantné vyvratit. Stézovatel se vsak omezil na obecné zpochybnéni
vyfcenych skutkovych zavért, pfestoze odpovidaly konkrétnim dikazam, které byly v prabéhu
spravniho fizeni provedeny. Z téchto duvodu meéstsky soud duvodné konstatoval, ze stézovatel
mohl tvrdit a prokazovat, kterému jinému subjektu byla svéfena sprava shora oznacenych
nemovitosti, coz vSak necinil. Prokazal-li by stéZovatel, Ze jiny subjekt namisto n¢j ovlada sporné
nemovitosti, a takto by vyloucil, Ze disponuje realnou moznosti je sam ovladat, zavéry spravnich
organu by neobstaly. Stézovatel ovsem svymi tvrzenimi uplatnénymi v fizeni pfed spravnimi
organy ¢i méstskym soudem vyslovené zavéry relevantné nezpochybnil.

[35]  Stézovatel dale sporuje, Ze by mohl disponovat s doté¢enymi nemovitostmi ,,bez potreby
predehoziho sounblasu zakonného viastnika®. Nejvyssi spravni soud vsak zdaraznuje, ze ani nutny souhlas
vlastnika nemovitosti nevylucuje ulozeni sank¢niho opatfeni vici postizené osobe, je-li prokazano,
ze ma moznost ovladat dotéeny majetek, byt by k tomu musely byt splnény dalsi podminky,
jako napiiklad souhlas jiné osoby. Vnitini procesy mezi vlastnikem a sankcionovanou osobu nemaji
vliv na zakonnost ulozeni sankcénich mechanismu. Sté¢zovatelem odkazovana ¢ast stanov navic
hovoti pouze o tom, Ze se souhlasem vlady Ruské federace ma stézovatel pravo toliko zcizovat
federalni majetek, ktery drzi na zakladé prava hospodafské spravy. Spravni organy davodné
konstatovaly, ze jinak je stézovatel nadan rozsifenymi pravomocemi, které mu umoznuji provadét
spravu nemovitosti nad ramec bézného hospodateni bez souhlasu vlastnika, a to napt. uzaviranim
najemnich smluv, pffjmem auzivinim vynosu =z titulu téchto smluv apod. Naklidinim
s hospodafskym zdrojem nelze rozumét pouze jeho zcizeni. Sté¢zovatel nesporuje, ze k dalsi, bézné
spraveé majetku souhlas vlastnika, tj. Ruské federace, nepotfebuje.
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[36]  Méstsky soud také spravné konstatoval, Ze spravni organy nebyly povinny individualné
zjistovat (dotazovat se Ruské federace) a vice dokazovat vyslovné svéfeni sporného majetku
do spravy stézovatele. Ovéfeni této skutecnosti by pfedpokladalo spolupraci subjektu, ktery je
dotéen pfijatym sankénim opatfenim. Lze se davodné domnivat, Ze jeji prokazani (jiz z divodu
castého zastfeni vztahd mezi sankcionovanou osobu a spornym majetkem, respektive jeho
vlastnikem) by bylo natolik obtizné, ze by ve svém dusledku znemoznovalo uplatnéni sankcnich
mechanismu. Tento pozadavek by byl v rozporu se shora definovanym smyslem sankcénich
opatfeni a vefejnym zajmem na jejich uplatnovani. Nyni posuzované sankéni opatfeni naopak
odpovida principu individualizace, nebot’ mifi pravé vuci stézovateli, ktery byl zafazen na narodni
sankéni seznam, a cti zasadu prevence v mezinarodnich sankcnich mechanismech. Nad ramec
jiz vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud doplnuje, Zze cilem sankcnich opatfeni je, aby nebylo
mozno sankcionovany majetek ovladat a Cerpat z néj financni (¢i jiné) vyhody. K jejich aplikaci
postaci prokazani moznosti, ze by sankcionovana osoba mohla s timto majetkem jakkoli
disponovat za ucelem majetkového prospéchu; zjisténé skutecnosti musi prokazat moznost
ovladani. Takto spravni organy postupovaly ana zakladé zjisténych skute¢nosti dospély
k davodnému zavéru, ze stézovatel disponuje reilnou moznosti ovladat sporné nemovitosti
ve smyslu § 3 pism. p) zakona o provadéni mezinarodnich sankci. Stézovateltv poukaz na dostatek
casového prostoru pro provadéni dalstho dokazovani neni namisté, protoze provadéni dalsiho
dokazovani nebylo tieba.

[37]  Ze stejného divodu je nepiipadny stézovateliv diraz na vlastnictvi spornych nemovitosti
Ruskou federaci, nebot’ shodné¢ pomiji, Zze pro pfijeti sankénich opatfeni postaci, ma-li
sankcionovana osoba, tj. 1 o0soba zafazena na narodni sankéni seznam, moznost sporny majetek
ovladat. Neboli davodem pro postizeni dotceného majetku primarné nebylo, ze jeho vlastnikem je
Ruska federace, ale fakt, ze stéZzovatel ma moznost se spornymi nemovitostmi jako hospodafskym
zdrojem disponovat a zaroven je ve smyslu § 3 pism. c¢) bodu 6 zakona o provadéni mezinarodnich
sankci osobou, na kterou se vztahuji mezinarodni sankce.

[38]  Namita-li sté¢zovatel, ze méstsky soud a spravni organy zasahly do politické sféry tim,
ze stézovatele vyuzily k postizeni majetku ciziho statu (Ruské federace), ktery neni subjektem
sank¢nfho rezimu, tato namitka nemuze byt jiz z jeji podstaty divodnd. Referenc¢nim ramcem
pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je jejich zakonnost a zasah do vefejnych
subjektivnich prav Zalobce, nikoli jejich zasah do politické sféry. Nejvyssi spravni soud pfitom
opakuje, ze spravni organy sva rozhodnuti zalozily na prokazané moznosti stézovatele ovladat
sporny majetek. Stézovatelovy poukazy na postih Ruské federace pfekracuji ochranu jeho
vefejnych subjektivnich prav, jak jej v jiné souvislosti upozornil jiz méstsky soud. Ruska federace
byla jednim ze subjektt, vici nimz prvostupnové rozhodnuti uplatnilo sankcni opatfeni [viz vyrok
IT bod b)]. Bylo tedy na ni, aby se proti tomuto rozhodnuti branila. Ochrana jejich prav stézovateli
nepfislusi.

[39]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze spravnimi organy a méstskym
soudem vyslovené uvahy nelze povazovat za hypotetické, jak opakované tvrdi stézovatel, naopak
jsou zalozeny na provedeném dokazovani. Davodem uplatnéni sankcnich opatfeni nebyla Gvaha
o mozném budoucim rozhodnuti vlastnika majetku urcit subjekt, ktery jej spravuje. Spravn{ organy
nalezité prokazaly, Ze stéZovatel ma moznost sporné nemovitosti ovladat jiz v soucasnosti,
a proto v souladu se zdkonem vi¢i nému piijaly sankéni opatieni. Zalovany navic davodné vylozil
rozdil mezi béznou hospodafskou spravou a stézovatelem vykonavanou rozsifenou spravou
na bazi ovladani.

[40] Kobecné formulované kasacni namitce, ze ve vyroku popsané nemovitosti nejsou
,hospodafskym zdrojem®, Nejvyssi spravni soud stejné obecné odpovida, ze podle ¢l. 1 pism. d)
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nafizeni ¢. 269/2014 se ,,hospodaiskymi zdroji“ rozumi aktiva vseho drubu, hmotnd & nebhmotnd, movitd
@ nemovitd, Rklerd nejson finaninimi prostiedky, ale [Ze je pougit k iskdni finaninich prostredkd, bogi
nebo sluzgeb. Nemovitosti obecné jsou hospodafskym zdrojem, ktery lze pouzit k ziskani financ¢nich
prosttedku, coz se bezpochyby tyka také spornych nemovitosti. Stézovatel neuvadi zadné
relevantni divody, pro které oznacené nemovitosti hospodafskym zdrojem nejsou.

[41]  Pozaduje-li stézovatel urceni hranice pfiméfenosti zasahu do prav dotcéenych osob,
tak tu jiz z podstaty véci nelze obecné stanovit. Povinnosti spravnich organu isoudu je
vzdy zhodnotit, zda ulozeni sankcnich opatfeni v konkrétni véci splniuje zakonné podminky, vcetné
toho, zda jejich aplikace odpovida skutkovym zjisténim. Pfi tvahach o pfiméfenosti zasahu nesmi
pominout ucel téchto sankci a musi brat na zfetel nezbytnost zachovani efektivhiho mechanismu
jejich uplatnovani tak, jak vyplyva z vyse uvedeného. Méstsky soud ve svych uvahach efektivitu
sankénich opatfeni spravné zohlednil, aniz by rezignoval na pfezkum splnéni zakonnych
pozadavkt na jejich uplatnéni vici stézovateli. V kasacni stiznosti stézovatel podrobnéji neuvadi,
z jakého duvodu méla pfevazit ochrana jeho prav. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na vyse
vyslovené zavéry, dle nichz byly splnény zakonné podminky pro ulozeni sankénich opatfeni a jejich
aplikace odpovidala v této konkrétni véci principim sankcnich mechanisma.

[42]  Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organt se neopiraji
o ustanoveni zakonnych norem, ale pouze o metodické pokyny (soft-/aw) vydané na drovni EU.

[43]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli, ze soff-/aw dokumenty vydané na arovni EU
nelze povazovat za ,zakon® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Z ustalené judikatury vyplyva
(viz za vSechny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2025, ¢.j. 8 As 93/2024-52,
bod 50), Zze zakonna uprava je bezpochyby nadfazena vydanému soff-/aw dokumentu a jeho obsah
nesmi byt v rozporu se zakonem (vykrocit z jeho mezi). Na strané druhé vsak plati, Ze praxe,
kdy za ucelem jednotné interpretace a aplikace unijnfho prava spravni organy ptihlizeji
také k pravné nezavaznym aktim organa Evropské unie (tj. soft-law), poskytujicim blizsi
interpretacni ramec, neni nijak vyjimecna. Skutecnost, ze pfi interpretaci a aplikaci pravnich
pfedpist spravni organy k soff-law pfihlizi, mu nepropujcuje pravni zavaznost, pfestoze neni
vylouceno, ze muze mit vyznamny vliv na zpusob aplikace obecné zavazného pravntho pfedpisu
spravnim  organem  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 7 Azs 326/2017-21, bod 28).

[44]  Spravni organy v tomto smyslu s jimi citovanymi soff-/a dokumenty pracovaly. Méstsky
soud spravné konstatoval, ze cilem odkazu na soff-law dokumenty vydané k vykladu nafizeni
¢. 269/2014 bylo pouze podpofit vyslovené zavéry. Spravni organy se vsak nadale fidily zakonnou
upravou obsazenou v cCeskych pravnich pfedpisech. Pro zakonnost zalobou napadeného
rozhodnutf je tak rozhodné, Ze spravni organy na zaklad¢ a v mezich ceskych zakonu fadné
interpretovaly aplikovana zakonna ustanoveni a vysvétlily, proc a jakym zptisobem dospély ke svym
rozhodnutim. Opacné stézovatelovy uvahy jsou nedivodné. V postupu spravnich organa nelze
seznat poruseni § 2 odst. 2 spravniho fadu.

[45] K naposledy uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal divod pro preruseni
fizeni z divodu mozného polozeni predbézné otazky méstskym soudem v fizeni vedeném
pod sp. zn. 15 Af 9/2025. V nyni posuzované véci byla sankcéni opatfeni ulozena na ziklade
ceskych pravnich predpist. Nafizeni ¢. 269/2014 nebylo pfimo ani nepfimo ve vztahu k vymezeni
pojmu ovladani aplikovano (viz vyse), takze nevyvstala otazka vykladu unijniho prava. Tim se nyni
posuzovana véc lisf od véci sp. zn. 15 Af 9/2025, v niz jako zalobce vystupuje Ruskd federace
avniz spravni organy piimo aplikovaly nafizeni ¢.269/2014. Otizka posuzovania Soudnim
dvorem by neméla vliv na vyklad § 3 pism. p) zakona o provadéni mezinarodnich sankci. Nafizeni
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¢. 269/2014 (oproti zakonu o provadéni mezinarodnich sankci) neobsahuje definici pojmu
ovladani a spravni organy ve véci fesené pod sp. zn. 15 Af9/2025 tento pojem vylozily pouze
na zakladé Osvédcenych postupt EU pro uc¢inné provadéni omezujicich opatfeni. Vyklad tohoto
dokumentu povazuje méstsky soud za sporny, a proto zvazuje obratit se s pfedbéznou otazkou
na Soudn{ dvur. Nic takového ovSem nelze v nyni projednavané véci seznat.

[46]  Stézovatel argumentuje také zdkonem ¢&.127/1948 Sb. anamitd zpochybnéni jeho
platnosti. Tuto namitku stézovatel prvné uplatnil v kasa¢ni stiznosti, a proto je nepfipustna (§ 104
odst. 4 s. f. s.). Sté¢zovatel neuvadi zadné divody, které mu branily v pfedneseni této argumentace
v fizeni pfed méstskym soudem a ani Nejvyssi spravni soud zadné takové diavody neshledal.
Z uvedenych davodu se uvedenou namitkou nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

[47]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[48] O néahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce
(stézovatel) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch.
Zalovanému Zadné naklady nad rimec jeho dfedni éinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladt fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. cervence 2026

L.S.
Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



