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Vyvéeseno dne: 30. 7. 2026
Svéseno dne: 13. 8. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: Federalni statni unitarni
podnik "Podnik pro spravu majetku v zahrani¢i'" Kancelafe prezidenta Ruské federace,
sidlem Maly Kazenny pereulok 3, Moskva, Ruska federace, zastoupeného JUDr. Michalem
Pacovskym, advokatem, sidlem Celakovského sady 433/10, Praha2, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, za ucasti: Raiffeisenbank a.s.,
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, prot rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2.2025,
¢.j. MF-52133/2024/3902-10, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Mcéstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2026, ¢. j. 18 Af2/2025-69,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba ztcastnéna na fizeni ne m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2024 Financni analyticky ufad podle § 12 odst. 1 pism. a)
zakona &. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, a podle usneseni vlady Ceské republiky
¢. 869 ze dne 15. 11. 2023 a cl. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. f) a pism. g) bod ii) natizeni
Rady (EU) ¢ 269/2014, o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim
nebo ohrozujicim dzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, stézovateli zakazal
nakladat s majetkem, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce. yrokem I rozhodl, ze na penézni
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prostfedky na bankovnim uctu zalobce ¢. 7508505001/5500 (bankovni ucet) vedeném u osoby
zcastnéné na fizeni se vztahuji mezinarodni sankce podle ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1
pism. f) a pism. g) bod ii) nafizeni Rady EU. [yrokem 1] zakazal osobé zucastnéné na fizeni, zalobci
a Ruské federaci (i kdyby jednala prostfednictvim organizacni slozky ¢i jinym zpusobem) provadét
jakykoliv pohyb, pfevod, pfeménu, pouziti penéznich prostiedki na bankovnim uctu
nebo zachazen{ s nimi jakymkoli zptisobem, ktery by vedl ke zméné jejich objemu, vyse, umisténi,
vlastnictvi, drzby, povahy, uréeni nebo jiné zméng, ktera by umoznila jejich pouziti, véetné spravy
portfolia.

(2] Zalobcovo odvolani Zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.

[3] Rozhodnuti o odvolani napadl Zzalobce zalobou.

[4] Méstsky soud shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym.

[5] Dale méstsky soud shrnul, ze zalobce je ruskym statnim podnikem a v souladu se zakonem

byl vladou zafazen na sankéni seznam.

[6] Nedtvodnou shledal méstsky soud namitku, ze zalovany rozhodl v rozporu se skutkovym
stavem véci. Dle soudu je nutné posuzovat postup spravnich organu s dirazem na to, ze sankce
musi byt efektivni. Opatfeni spravnich organt musi pusobit tak, aby ucinné zabranila
potencialnimu obchazeni sankci.

[7] Stézejni je davod, pro ktery vlada zafadila zalobce na sankcni seznam. Méstsky soud
zduraznil, Ze smyslem existence zalobce a ucelem jeho dil¢ich jednani je ekonomicka podpora vlady
Ruské federace, pticem? vlada Ceské republiky v souladu se zakonem zatadila Zalobce na sankéni
seznam. Spravni organ I. stupné nemohl provadét spravni uvahu.

(8] K namitkam, Ze spravni organy neovéfily skutecny ucel bankovniho uctu a nefedily,
zda nenf mozné do prav zalobce zasahnout mirnéji, méstsky soud uvedl, Ze ze zakona nelze dovodit
diskre¢ni pravomoc ohledné posouzeni pfiméfenosti realizovanych opatfeni. V pifpadé¢ zafazeni
osoby na sank¢n{ seznam spravni organ mél povinnost finanéni prostfedky na u¢tu zmrazit. Spravni
uvazeni se realizuje pouze v té roviné, zda spravni organ postupuje podle § 12 odst. 1 pism. a)
zakona o provadeéni mezinarodnich sankci, nebo zvoli instrumenty dle dalsich pismen § 12 odst. 1.
Ve svétle ostatnich dostupnych moznosti se jevi postup dle § 12 odst. 1 pism.a) zdkona
o provadéni mezinarodnich sankci jako ten, kterj nejméné zasahuje do prav zalobce. Zalobce
ani netvrdil, ze by nemohlo dochazet k mafen{ ucelu mezinarodnich sankci. Zalobce je osobou,
na kterou na zakladé rozhodnutf vlady maji dopadat relativné piisné sankce dle natizeni Rady EU.
Uéelem téchto sankci je zalobci zabranit ¢ alesponi ztizit jeho ekonomické aktivity,
nebot’ ekonomicky podporuje vladu Ruské federace, ktera se dopustila agrese vaci Ukrajiné.
Skutecnost, ze mu sankce ztézuji podnikani, neni nezakonnou aninezamyslenou negativni
externalitou napadeného rozhodnuti, ale praveé smyslem a tcelem sankci. Na tom nic neménf to,
ze v teoretické roviné mohou sankce nepfimo dopadat i do sféry tfetich osob.

[9] Z uvedenych davoda méstsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz odkazal
na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile
jen ,,s. f.s.).

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Zze nesouhlasi se zafazenim na sankéni seznam, otizka
vsak jiz byla posouzena v jiném fizeni, a proto se ji dale uz nezabyva.

[12]  Dle stézovatele je tfeba nafizeni Rady EU vykladat v souladu s rozhodnutim Rady (EU)

¢. 2014/145/SZBP. Sankéni rezim nesleduje samoucelné nebo represivni zmrazovani majetku bez
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vazby na ucel dle provadéciho rozhodnuti. Spravni organy maji pii uplatnovani sankcnich opatteni
postupovat zptisobem, ktery je v souladu s timto ucelem. Spravni organy musi respektovat zakladni
zasady spravniho fizeni, zejména Setfit prava nabyta v dobré vife a opraivnéné zajmy dotéenych
osob, do prav dotcenych osob smi zasahovat pouze v nezbytném rozsahu. Finanéni analyticky urad
byl povinen tomu pfizpusobit skutkové zjiStovani. Se zavérem soudu, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné, stézovatel nesouhlasil. Skutkovy stav nebyl zjistén vibec. Soud nekonkretizoval
svou uvahu, jakym zpusobem by mohlo dojit k obchazeni sankci.

[13]  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem méstského soudu, ze Financni analyticky ufad nemohl
vyuzit spravni uvazeni. Dle stézovatele § 12 odst. 1 zakona o provadéni mezinarodnich sankci
pfedpoklada, ze spravni organ bude posuzovat nejen to, zda urcity majetek podléha sankénimu
rezimu, ale téZ zda a v jakém rozsahu vuci jeho vlastnikovi uplatni konkrétni opatfeni. Libovule je
vyloucena, nebot’ nelze-li urcit, zda majetek podléha sankcim, fizeni ma byt zastaveno. Spravni
organ byl povinen zvazovat pfiméfenost opatfeni. K tomu sté¢zovatel odkazal na cl. 4 odst. 1
nafizeni Rady EU. Moznost odchylit se od rezimu dle ¢l. 2 nafizeni Rady EU nemusi byt realizovan
pouze prostiednictvim individualnich vyjimek. Spravni organy ani soud neuplatnily spravn{ uvazeni
a nepfezkoumaly pfiméfenost opatfeni, jejich rozhodnuti jsou proto v rozporu se zakonem.
Financni analyticky tfad mél posoudit, zda bylo ve vztahu k ucelu nutné a pfiméfené zmrazit
vsechny typy plateb na bankovnim uctu.

[14]  V dasledku restriktivntho vykladu je stézovatel nucen opakované podavat zadosti
o individualni vyjimky, o kterych byva rozhodovano se zpozdénim. Stézovatel neni schopen dostat
svym zavazkim vaci tfetim stranam. Stézovatel zduraznil, Ze usiluje o feseni pfiméfrené
okolnostem, které by mu umoznilo realizovat nezbytné platby vyplyvajici ze zakonnych
a provoznich povinnosti.

[15]  Stézovatel dile namital, ze spravni organy mcly provést Setfeni, k jakym ucelim byl
bankovn{ ucet uzivan. Zakladni analyza plateb byla spravnim organim v dobé¢ jejich rozhodovani
dostupna. Z Gctu nebyly realizovany pfevody do Ruské federace a pfevazna vétsina plateb
sméfovala vidi subjektim v Ceské republice. Bankovni tcet slouzi k udrzbé nemovitosti a zajisténi
jejich zachovani a bezpecného provozu ak zajisténi provozni cinnosti odstépného zavodu.
Opatfeni zasahuje do samé podstaty vlastnickych prav stézovatele, nebot’ paralyzuje jeho
dispozicni a hospodarské aktivity. Sté¢zovatel Finanénimu analytickému ufadu dolozil, které platby
je povinen realizovat, v jakém rozsahu se dostava do prodleni a jaké dusledky situace vyvolava vuci
ttetim osobam. Stav ma pifimé dopady na prava tfetich osob, dopady opatfeni nejsou
jen hypotetické ¢i potencialni.

[16]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu, zrusil
téz rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a véc vratil spravnimu organu L. stupné k dalsimu
fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni oznacil kasacni stiznost za nedvodnou.

[18]  Dle zalovaného je nasledek zapisu sankcionovaného subjektu kategoricky, neni prostor
pro spravni uvazeni, zda budou finanéni{ prostfedky zmrazeny pouze castecné, selektivneé
nebo s pfedem stanovenymi vyjimkami. Vyraz ,,mtuze* obsazeny v § 12 odst. 1 zdkona o provadéni
mezinarodnich sankci nelze vykladat izolované a bez zfetele k pfimo pouzitelnému pravu EU.
Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o provadéni mezinarodnich sankci pfedstavuje procesni nastroj
umoznujici Finanénimu analytickému ufadu realizovat mezinarodni sankce v konkrétnim pifpade.
Nezaklada vsak pravomoc spravniho organu modifikovat rozsah omezujicich opatfeni
stanovenych nafizenim Rady EU a usnesenim vlady.

[19]  Pfedmétem fizeni bylo posouzeni, zda penézni prostiedky na bankovnim uctu stézovatele
pfedstavuji financni prostfedky, na néz dopadaji mezinarodni sankce podle ¢l. 2 nafizeni Rady EU.
Tato otazka byla zodpovézena jednoznacné. Bankovni acet je veden na stézovatele, stézovatel je
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osobou zafazenou na vnitrostatni sankcni seznam a usnesenim vlady bylo stanoveno uplatnéni
omezujicich opatfeni v rozsahu ¢l. 2 nafizeni Rady EU. Finanéni prostfedky na bankovnim uctu
proto podléhaji zmrazeni. Historie jednotlivych plateb nemohla mit vliv na rozhodné skutecnosti.

[20]  Vyjimkovy mechanismus dle ¢l. 4 nemuze zalozit zmocnéni k tomu, aby spravni organ
v rozhodnuti o zmrazeni bankovniho Gc¢tu vynal urcité kategorie plateb z rezimu sankci.

[21]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Nejvyssispravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou, a je tedy projednatelna.

[23]  Poté ptezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

[24]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel odkazal v kasacni stiznosti i na davod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s., zabyval se nejprve Nejvyssi spravni soud timto davodem. Pokud by totiz rozsudek
méstského soudu byl nepfezkoumatelny nebo by fizeni pfed méstskym soudem trpélo jinou vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., vécny pfezkum napadeného rozsudku by ani nebyl mozny.

[25]  Stézovatel k duvodu dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. pfifadil argumenty, ze dopady
opatfen{ jsou realné a sté¢zovatel Financnimu analytickému dfadu dolozil, jaké negativni dusledky
opatfeni vyvolava. Rovnéz v této souvislosti sté¢zovatel opakoval, ze Financn{ analyticky tfad mél
provést spravni tvahu a posoudit pfiméfenost opatfeni. Tyto davody ovsem odpovidaji divodu
spocivajicim v nespravném posouzeni pravni otazky. Ani v jinych pasazich kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud nenalezl namitky odpovidajici davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[26]  Duvody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal pouze

v obecné roviné.

[27]  Neptfezkoumatelnost je tfeba vykladat jako objektivni nemoznost urcité rozhodnuti
pfezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti
vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni tak, aby nezustaly bez odpovedi.
Odpoved na zakladni namitky v sobé muze konzumovat iodpoved na nékteré diléi nebo
souvisejici namitky ¢i argumenty (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.2.2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58 ¢i ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 1 Afs 88/2013-60).

[28]  Vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal.
Méstsky soud srozumitelné a konsekventné odpovédél na zalobni namitky a vysvétlil, pro¢ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyrocich rozsudku. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou vadu fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[29] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému prezkumu.

[30]  Podle § 2 pism. f) zakona o provadéni mezinarodnich sankci mezindrodnimi sankcemi se pro
sicely tohoto dkona rozumi prikaz, dkaz nebo omezeni stanovené ga ticelem udygent nebo obnovent mezindrodniho
miru a bexpecnosti, boje proti terorismu, dodrgovini mezindrodniho prava, ochrany lidskych prav a svobod a podpory
demokracie a pravnibo stitu, pokud vyphjva 3 rozhodnuti viddy, kterym dochazi k garageni na vnitrostdtni sankini
seznam podle sankiniho ikona.
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[31]  V projednavaném piipad¢ byla aplikovina mezinarodni sankce podle § 12 odst. 1
pism. zdkona o provadéni mezinarodnich sankci, podle né&jz Urad mize na zdikladé posouzeni,
zda majetek mad byt povagovan 3a majetek, na ktery se vtabuji meindrodni sankce, rozhodnout a) o omezeni
nebo zdkazn nakliddni s timto majetkem, |...].

[32]  Podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady EU zmrazuji se veskeré financni prostredky a hospoddrské 3droje
ndlegejici fyzickym osobdm, a fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektiim i orgdnsim s nimi spojenyn, jak jsou
uvedeny v piiloze 1, jakos i veskeré finanini prostredky a hospoddrské zdroje, které uvedené osoby, subjekty & organy
viastnt, dr3i (i ovldday.

[33]  Podle ¢l. 1 pism. f) natizeni Rady EU pro zdely tohoto narizeni se rozumi ,,zmrazenim finaninich
prostredkdi ™ zabranéni jakémnkoli pobybu, prevodn, preméné, pougiti finaninich prostiedki, pristupu k nim nebo
gachdzent s nimi jakymoli piisobem, ktery by ved] k jakékoli zmeéné jejich objenn, vyse, umisténs, viastnictvi,
dargby, povalhy, urceni nebo k _jiné 3méné, kterd by umoznila pougiti téchto prostredfd, vietné sprdavy portfolia.

[34]  Podle cl. 4 odst. 1 natizeni Rady EU odchyiné od clankn 2 mobou prislusné orginy clenskych stati
povolit za podminek, které povauji za vhodné, uvolnéni nékterych zmrazenych finaninich prostredkii nebo
hospoddrskych zdrojii nebo pristupnéni nékterych zmrazenych finaninich prostredkii nebo hospodarskych droji,
[35]  St&ovatel byl na vnitrostatni sankéni seznam zafazen usnesenim vlady Ceské republiky
¢. 869 ze dne 15. 11. 2023, kterym bylo rovnéz stanoveno, Ze se na stézovatele uplatni omezujici
opatfeni v rozsahu ¢l. 2 nafizeni Rady EU.

[36]  Podle usneseni vlady ze dne 15. 11. 2023 je stézovatel , federdlni agenturon strategického vyznanu,

podrizenon primo Kanceldri prezidenta Ruské federace. Zodpovidi za spravu nemovitého majetken a 3vlasté pak
ga nakup, prodej, pronajimant, vystavbu, obnovu a spravu obytnych i jinych nemovitosti ve viastnictvi Ruské federace
v zabranici. K jadru Cinnosti stéZovatele patri také ekonomicka cinnost ve vtabu  zabranici, véetné financnich
a obchodnich vitabii ga dicasti ruskych a zabranicnich partnerd. Poskytovanin nemovitosti ve vice nes 70 zemich
svéta pomdhd stéZovatele organsim Ruské federace a dalsim ruskym subjektim  vietné velkych podnikii
a hospoddrskych svazii s prosazovdnim ruskych produktii a technologii na zahraniénich trzich. Cinnost stéovatele
zasabuje i do oblasti t63kého primysiu a abrnuje mimo jiné opravu a instalaci arizent a strojii a vystavbu silnic
a ddlnic. Stéovatel je souldsti ruské federdlni ekonomiky a jednd v jei prospéch. |de o stitni podnik,
ktery prostiednictvim prispévkii do stitnibo rogpoltn Ruské federace a spravy jejibo majetken v zahranici materidlné
a financné podporuje viddn Ruské federace, odpovédnou za anexi Krymu a 3a destabilizaci Ukrajiny. [de gdrovert
0 podnik Zapojeny do hospodarskych odvétvi, kterd viddé Ruské federace poskytuji znalné droje prijmai. “ Timto
jednanim dle usneseni vlady stézovatel naplnuje skutkovou podstatu uvedenou v ¢l. 2 odst. 1
pism. f) a g) rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP ze dne 17. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny.

[37]  Jiz mestsky soud zduraznil, ze titul zapisu stézovatele na sankéni seznam, véetné stanoveni
rozsahu a pravniho rezimu sankci vici nému, obstal v soudnim pfezkumu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2025, ¢.j. 7 As 308/2024-55; ustavni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 3. 12. 2025, sp. zn. PL Us 42/25). Skutecnost,
ze zatazeni stézovatele na sankéni seznam v soudnim pfezkumu zakonnosti obstilo, ostatné

piipustil v kasacni stiznosti i sam stézovatel.

[38]  Stézovatel namital, Ze spravni organy mély vyuzit spravni uvazeni, mély opatfeni ulozit
pouze v pfiméfeném, resp. nezbytném rozsahu a za tim ucelem mély zjistit skutkovy stav. V tomto
kontextu sté¢zovatel uvadi, ze opatfeni zasahuje do samé podstaty jeho vlastnickych prav a ze nema
moznost plnit své platebni povinnosti.

[39]  Méstsky soud zcela pithodné vysvétlil, ze skutecnost, ze ulozené opatfeni stézovateli
zté¢zuje podnikani, neni nezakonnou ani nezamyslenou externalitou, ale pravé zakonnym smyslem
a ucelem mezinarodnich sankci, které se realizuji rozhodnutimi Zalovaného. Rovnéz zalovany
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ve vyjadfeni spravné uvedl, Zze ucinky opatfeni nemohou byt relativizovany odkazem na to,
ze sankce sté¢zovateli komplikujf jeho hospodafské fungovani. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s méstskym soudem, ze argumentace sté¢zovatele absurdné ignoruje podstatu a ucel mezinarodnich
sankci.

[40]  Ucel mezinarodnich sankci nelze popfit &i relativizovat ani poukazem na to, Ze dasledky
zmrazeni dopadaji ido sféry tfetich osob, jako jsou zaméstnanci stézovatele, najemnici
stézovatelem spravovanych nemovitosti ¢i dodavatelé energii. S ohledem na tcel mezinarodnich
sankc{ se stézovatel nemuze zastitovat pravy ¢i zajmy tfetich osob s cilem dosahnout omezeni
mezinarodnich sankci sméfujicich vici nému.

[41]  Se stézovatelem lze souhlasit potud, Ze sankéni rezim nenf samoucelny. Mezinarodni sankce
reaguji na nevyprovokovanou a neodivodnénou vojenskou agresi Ruské federace vuci Ukrajiné
zahdjenou v unoru roku 2022, kterou Rusko hrubé porusuje mezinarodni pravo a zasady Charty

Organizace  spojenych  narodd  aohrozuje  evropskou  a celosvétovou  bezpecnost
a stabilitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2025, €. j. 5 As 62/2025-61).

[42]  Méestsky soud spravné konstatoval, ze opatfeni spravnich organt mus{ pusobit tak,
aby uc¢inné zabranila potencialnimu obchazeni sankci. Nebyl pfitom povinen v odtvodnéni
rozsudku podrobné rozvadét navody, jakymi by mohlo byt obchazeni mezinarodnich sankci
realizovano, jak stézovatel pozaduje.

[43]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze spravni organy mély vyuzit spravni
uvazenf{ aulozit mezinarodni sankci v mirné)$im  rozsahu. Ztotoznil se pfitom
s vypofadanim meéstského soudu, ze Financni analyticky ufad, resp. zalovany prostor pro spravni
uvazeni a posouzeni pfiméfenosti neméli. Dikei § 12 zakona o provadéni mezinarodnich sankci
a usneseni vlady ze dne 15. 11. 2023 je potieba vykladat ve vazbé na ¢l. 2 odst. 1 a¢l. 1 odst. 1
pism. f) nafizeni Rady EU, jez spravni uvazeni a posouzeni pfiméfenosti jednoznaéné neumoznuiji.
Podle uvedenych ustanoveni se totiz zmrazuji veskeré finanéni prostfedky a hospodafské zdroje,
pficemz zmrazenim se rozumi zabranéni jakymkoli transakcim.

[44]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze slovo ,,muze® v uvozeni vyctu
v uvahu pfichazejicich opatfeni dle § 12 odst. 1 zakona o provadéni mezinarodnich sankci
vyjadfuje pouze moznost pfislusného organu zvolit svou povahou odpovidajici opatfeni z téch,
které jsou ve vyctu uvedeny, nikoli moznost uvazit, zda vibec nékteré z opatfreni dle § 12 odst. 1
aplikovano bude, ¢i nikoli.

[45]  Stanoveni rozsahu a pravniho rezimu sankci vuci stézovateli (¢l. 2 nafizeni Rady EU)
vyplynulo jiz z usneseni vlady ze dne 15. 11. 2023. Jestlize byl stézovatel usnesenim vlady ze dne
15. 11. 2023 zafazen na sankéni seznam a bylo stanoveno, Ze se na néj uplatni omezujici opatfeni
v rozsahu ¢l. 2 nafizeni Rady EU, financni prostfedky na uctu stézovatele podléhaji zmrazeni
a piislusné spravni organy pii rozhodovani o jejich ulozeni nemaji legalni prostor pro uvazeni,
zda prostfedky zmrazi, ¢i nikoli, nebo jaké typy plateb zmrazi.

[46]  Cl 4 nafizeni Rady EU zakladad korektivni vyjimkovy mechanismus a s nim moznost
nasledné za urcitych podminek povolit jisté uvolnéni zmrazeni. Jde vsak o rozhodovani nasledné,
ptichazejici v tvahu az poté, co bylo realizovano zmrazeni. Z ¢l. 4 natizeni Rady EU nelze Zadnymi
standardnimi vykladovymi metodami dovodit, Ze by snad piislusné organy mély rezim rozhodovani
dle ¢l. 2 acl 4 nafizeni Rady EU zkombinovat do jednoho rozhodovani ¢i do rozhodovani
o zmrazeni ve smyslu cl. 2 odst. 1 nafizeni Rady rovnou pfedem zahrnout i kritéria pro povoleni
vyjimky.

[47]  Argumentace, ze pfislusné organy o zadostech o vyjimky nerozhodujf véas, nesméfuje proti
napadenému rozsudku méstského soudu a zalobou napadenému rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
na zakladé § 12 odst. 1 pism. a) zakona o provadéni mezinarodnich sankci, v souladu s usnesenim
vlady ze dne 15. 11. 2023 a ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. f) a pism. g) bod ii) nafizeni
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Rady EU, potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho analytického ufadu o uloZzeni mezinarodni sankce.
Ve vztahu k pfedmétu pfezkumu je tak tato argumentace irelevantni.

[48]  Namitky stézovatele, ze spravni organy byly povinny posoudit, zda je pfiméfené zmrazit
vsechny typy plateb, a Ze odchyleni se od rezimu dle ¢l. 2 nafizeni Rady EU nemusi byt realizovano
pouze prostfednictvim vyjimek dle €l. 4 nafizeni Rady EU, tak nema oporu v pravn{ upravé.

[49]  Pokud jde o poukaz na zasadu, Zze spravni organ zasahuje do prav dotéenych osob
jen v nezbytném rozsahu, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pripomenout ucel
mezinarodnich sankci. Kritériem pro poméfovani nezbytnosti rozsahu zasahu do prav stézovatele
vyvolaného rozhodnutim zalovaného je pravé agrese Ruské federace vici Ukrajing, ktera porusuje
mezinarodni pravo a zasady Charty Organizace spojenych narodu. Timto prizmatem se pouhé
zmrazeni veskerych financnich prostfedkt na actu stézovatele rozhodné nejevi nijak excesivni.

[50]  Vzhledem k vyse ucinénym zavérum nemuze byt divodna namitka, ze spravni organy
nezjistily skutkovy stav dostatecné natolik, aby mohly posoudit pfiméfenost ¢i nezbytny rozsah
ulozeného opatfeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51]  Z vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost zalobce
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[52] O nahradé¢ ndklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizenf o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

[53] Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem neplnila Zadnou povinnost, kterou by jim soud ulozil, ani
nehajila sva prava, ktera by ji vyplyvala z zalobou napadeného rozhodnuti (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. cervence 2026

I.S.
JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu



