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Vyvéseno dne: 30. 7. 2026
Svéseno dne: 13. 8. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Stépana
Vyborného a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci navrhovatelky: Rezidence Hamerska
Pevnost s.r.o., sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 1, zastoupena Mgt. Frantiskem Korbelem,
Ph.D., advokatem, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti odpurci: Magistrat mésta Pferova,
sidlem Bratrska 709/34, Pierov, za Gdasti: OLMA, a. s., sidlem Pavelkova 597/18, Olomouc,
zastoupena Mgr. Pavlem Pinosem, advokatem, sidlem Kramafova 3379, Prerov, proti opatfeni
obecné povahy ze dne 2. 9. 2025, ¢.j. MMPr/150377/2025/ToP — zména ochranného pasma
vodniho zdroje, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave —
pobocky v Olomouci ze dne 3. 3. 2026, ¢. j. 73 A 7/2025-76,

takto:
I. Kasaéni stiznost navrhovatelky se zamita.
II1. Navrhovatelka n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.

III. Odplrcise nepifiznava nihrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

IV.  Navrhovatelka je povinna zaplatit osobé zucastnéné na fizeni nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi 6 135 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Pavla Piniose, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Okresni ufad Olomouc vymezil rozhodnutim ze dne 30. 3. 1999, ¢&. . ZP-8116/98-Je,
ochranné pasmo II. stupné vodniho zdroje OLMA, a. s. Magistrat mésta Olomouce toto ochranné
pasmo opatfenim obecné povahy ze dne 25. 5. 2020, ¢.j. SMOL/119842/2020/OZP/VH/Pos
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(dale téz ,,pfedchozi opatfeni®), rozsifil a soucasné vymezil ¢innosti, které v ochranném pasmu
nelze provadeét podle § 30 odst. 10 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont
(vodni zakon). Pfedchozi opatfeni stanovilo mimo jiné nasledujici omezeni (zvyraznéni provedeno
NSS):

- je zakazano pouzivat chlévskou mrvu (surovy chlévsky hndj), tekutd statkova hnojiva
(kejda, moctuvka a hnojavka prasat a skotu), silazni $tavy, kapalna organicka hnojiva,
zfizovat hnojisté, kompostarny, sklady silaze, kejdy ¢i mocavky, budovat velkokapacitni
objekty zivocisné vyroby nebo objekty pro ustijeni nemocného skotu, zfizovat skladky,
nebo jina zafizeni, ktera by mohla mit vliv na jakost podzemnich vod, jakoz i umist’ovani,
skladovani ¢i shromazd ovani jakychkoli odpadi (dale jen ,,podminka 1°);

- na uzemi II. ochranného pasma je pfipustna pouze vystavba zafizeni souvisejicich
s jimanim, cerpanim a tpravou podzemni vody (dale jen ,,podminka 2);

- nejsou zde bez posouzeni vodopravnim uradem, na zakladé vyjadrens hydrogeologa, povoleny
¢innosti, pfi kterych dochazi k manipulaci s latkami ohrozujicimi jakost nebo zdravotni
nezavadnost vod aslatkami vykazujicimi toxické, karcinogenni, mutagenni nebo
teratogenni vlastnosti (dale jen ,,podminka 3);

- provadéni terénnich Gprav, meliorac¢nich zasahu, tézby nerostd a hornin, letecké aplikace
chemickych prostredku, zfizovani tabofist’, zmény kultury pozemkd smérem k nizsi
ckologické stabilite, skladovani latek ohrozujicich jakost nebo zdravotni nezavadnost vod
musi posoudit vodopravn{ fad, na zaklad¢ vyjadfeni hydrogeologa a kladného stanoviska
provozovatele vodniho droje (dale jen ,,podminka 4°);

- zasahy, jimiz se naruSuje pudni vrstva a zmenSuje mocnost krycich vrstev, zemni prace
porusujici padni pokryv, tézba zemin a provozovani zafizeni, kterd mohou ovlivnit rezim
zvodnélych vrstev, musi posoudit vodopravni ufad, na zakladé vyjadfeni hydrogeologa
a kladného stanoviska provozovatele vodnibo 3droje (dale jen ,,podminka 5°).

—

2] Dne 1.7.2024 zvefejnil Magistrat mésta Olomouce navrh opatfeni obecné povahy
¢.j. SMOL/246375/2024/OZP/VH/Pos, jimz mélo dojit ke zméné pfedchoziho opatfeni za
ucelem odstranéni pravnich vad. Krajsky ufad Olomouckého kraje usnesenim ze dne 17. 12. 2024,
¢. j. KUOK 142957/2024, povétil provedenim spravniho fizeni o vydani opatieni obecné povahy
nynéjstho odpurce z divodu systémové podjatosti Magistratu mésta Olomouce. Odpurce vydal
dne 2.9.2025 opatfeni obecné povahy ¢.j. MMPr/150377/2025/ToP (dile téz ,,napadené
opatfeni®), kterym zménil ochranné pasmo II. stupné tak, ze v podmince 3 nahradil slova ,,vyddsent
hydrogeologa*  slovy ,wyjddreni osoby s odbornou piisobilosti opravnéné podle zdkona & 62/1988 Sb.,
0 geologickych pracich, ve néni pozdéisich predpisi (dale jen ,hydrogeologa’)*, a dale v podminkach 4 a5
vypustil slova ,,a &ladného stanoviska provezovatele vodniho droje.

(3] Navrhovatelka se u Krajského soudu v Ostraveé — pobocky v Olomouci domahala zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy. Krajsky soud navrh shora oznacenym rozsudkem zamitl.
Shledal, Zze navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana, nebot’ v navrhu oznacila pozemky
ve svém vlastnictvi, které se nachazeji v ochranném pasmu, a tvrdila, Ze napadenym opatfenim byla
zkracena na vlastnickém pravu a pravu podnikat. Soucasné vsak dospél k zavéru, ze navrhovatelka
nesplnuje podminky aktivni vécné legitimace.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze vyrok napadeného opatieni nezavedl oproti predchozimu
opatfeni zadnou zménu zpusobilou vyvolat zasah do navrhovatel¢inych prav. Navrhovatelkou
sporované podminky upravujici uzivani pozemki a staveb v ochranném pasmu stanovilo
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jiz puvodn{ opatfeni z roku 2020. Napadené opatfeni v podmince 3 pouze formalné upravilo
oznaceni osoby podavajici odborné vyjadfeni. Navrhovatelka vsak brojila proti samotnému
pozadavku na vyjadfeni hydrogeologa, ktery obsahovalo jiz pfedchozi opatfeni, nikoli proti
provedené formula¢ni zméné. Z podminek 4 a 5 napadené opatfeni vypustilo pozadavek kladného
stanoviska provozovatele vodniho zdroje, tedy cast regulace, kterou navrhovatelka sama
povazovala za nezakonnou. Krajsky soud dodal, ze zruSenim napadeného opatfeni by doslo
k obzivhuti puvodni upravy v plném rozsahu, vcetné pozadavku kladného stanoviska
provozovatele vodniho zdroje v podminkach 4 a 5.

[5] Podle krajského soudu odpurce nezasahl do prav navrhovatelky ani tim, Ze neodstranil
podminky pfevzaté z pfedchoziho opatfenti, které navrhovatelka povazuje za nezakonné. Krajsky
soud opakuje, ze navrhovatelka proti pfedchozimu opatfeni nebrojila, ackoli mohla. Navrhovatelka
nadto nema vefejné subjektivni pravo na zménu podminek ochranného pasma. Navrh
na stanoveni, zménu ¢i zruseni ochranného pasma mohou podat pouze osoby uvedené v § 30
odst. 6 vodniho zakona, nikoliv vlastnici pozemk, na které ochranné pasmo zasahuje.

[6] Krajsky soud uzavtel, ze navrhovatelka neni aktivné vécné legitimovana k podani navrhu
na zru$eni napadeného opatfeni. Z tohoto duvodu navrh zamitl, aniz se vécné zabyval namitkami
sméfujicimi proti zakonnosti jednotlivych podminek ochranného pasma.

I1. Kasacni stiZnost

[7] Navrhovatelka (dale jen ,,sté¢zovatelka®) podava proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost.
[8] Stézovatelka namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku jeji aktivni vécné

legitimace, uzavtel-li, ze napadené opatfeni nemohlo zasahnout do jejich prav jen proto, ze sporné
podminky byly obsazeny jiz v pfedchozim opatfeni zroku 2020. Podstata véci spociva
v nezakonném procesnim postupu odpurce, ktery ponechal v platnosti nezakonné podminky,
ackoli je mohl odstranit. Tento protipravni stav nadale zasahuje do jejtho vlastnického prava
a omezuje jeji pravo podnikat.

[9] V této souvislosti st¢zovatelka podotykd, Zze Magistrat mésta Olomouce zahajil fizeni
o zmén¢ predchoziho opatfeni z moci dfedni na zakladé upozornéni Ministerstva zivotniho
prostfedi na nezakonnost nékterych podminek. Pivodni navrh Magistratu mésta Olomouce pocital
mimo jiné s odstranénim podminky 2, ktera pfedstavuje fakticky plosny zakaz vystavby
v ochranném pasmu. Odpurce, ktery nasledné pievzal veden{ fizeni, vSak zvefejnil novy navrh,
v némz podminku 2 zachoval a odstranil pouze pozadavek kladného stanoviska provozovatele
vodniho zdroje z podminek 4 a 5. Stézovatelka namita, ze odpurce dostatecné a prezkoumatelné
nevysvétlil, pro¢ se odchylil od pavodntho navrhu Magistraitu mésta Olomouce a od zavéra
Ministerstva zivotniho prostfedi. Podle stézovatelky nezakonnost napaden¢ho opatfeni obecné
povahy spociva v nezakonném procesnim postupu odpurce.

[10]  Krajsky soud podle stézovatelky nespravné smésuje opravnéni podat navrh na zménu
ochranného pasma podle § 30 vodnfho zakona s otazkou aktivni legitimace k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy. Pro posouzeni véci je nerozhodné, zda mohla sama iniciovat
zmenu ochranného pasma ve spravnim fizeni, nebot’ se nedomaha vydani nového opatfeni obecné
povahy, ale zruseni napadeného opatfeni pro jeho nezakonnost. Nesouhlasi ani s tvahou krajského
soudu, ze by se zrusenim napadeného opatfeni obecné povahy ocitla v horsim postaveni.
Napadené opatfeni sice odstranilo nekteré nezakonné podminky predchoziho opatfeni, podminku
2, vniz stézovatelka spatfuje nejzavaznéjsi zasah do svych prav, vSak ponechalo v platnosti.
Stézovatelka dodava, ze proti pfedchozimu opatfeni nebrojila z davodu okolnosti spojenych
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s prvai vlnou pandemie COVID-19. Ma za to, ze tato difvéjsi procesni pasivita ji nemtze uzaviit
piistup k soudni ochrané proti opatfeni obecné povahy vydanému v roce 2025.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale setrvava na nezakonnosti podminek 2 a 3. Podminka
2 podle nf predstavuje nepiipustny plosny zakaz vystavby v ochranném pasmu, ktery odporuje § 30
odst. 8 a 10 vodniho zakona. Neobstoji ani z hlediska proporcionality, nebot’ ochrany vodniho
zdroje 1ze dosahnout individualnim posuzovanim konkrétnich zamért podle § 17 odst. 1 pism. e)
vodniho zakona. Podminka 3 podle stézovatelky bez zakonné opory vaze posouzeni urcitych
¢innostf v ochranném pasmu vodopravnim ufadem na vyjadfen{ osoby s odbornou zpusobilosti
(hydrogeologa). Tim odporuje zasadé legality vykonu vefejné spravy.

[12]  Konec¢né stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu. Krajsky soud nedostate¢né oduvodnil zavér o absenci jeji aktivni vécné legitimace
a nevypofadal se s namitkami zdkonnosti spornych podminek a postupu odptrce pfi vydani
napadeného opatfeni. Krajsky soud sté¢zovatelce odepiel soudni ochranu zarucenou ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1I. Vyjadifeni odpurce a osoby zticastnéné na fizeni

[13]  Odputrce se ztotoznuje se zaveérem krajského soudu o nedostatku stézovatelciny aktivni
vécné legitimace. Stézovatelka se fakticky domaha zmény predchoziho opatfeni z roku 2020,
proti némuz zustala procesné pasivni. Napadené opatfeni pouze formalné zménilo podminku
3 a z podminek 4 a 5 vypustilo pozadavek kladného stanoviska provozovatele vodniho zdroje.

[14] K tvrzenému nezakonnému postupu pfi vydani napadeného opatfeni odpurce uvadi,
ze fizeni vedl na zakladé delegace z divodu systémové podjatosti Magistratu mésta Olomouce.
Nebyl proto bez dalstho vazan dkony tohoto spravniho organu; naopak musel dosavadni prabéh
fizeni provéfit a odstranit zjisténé nedostatky. Odpurce zduraziuje, ze v fizeni o vydani
napadeného opatfeni nemohl pfezkoumavat pfedchozi opatteni z roku 2020. Jeho pfedmétem byla
pouze dil¢i zména podminek ochranného pasma podle § 30 odst. 1 vodniho zakona v rozsahu
zjevné nezakonnosti. Po vyhodnoceni podklada dospél k zavéru, ze zjevné nezakonny byl pouze
pozadavek kladné¢ho stanoviska provozovatele vodntho zdroje v podminkach 4 a 5. Piisnost
ostatnich podminek podle né¢j sama o sob¢ nezaklada jejich nezakonnost. Ministerstvo zivotniho
prostfedi nemohlo zavazné urcovat jeho postup v fizeni. Odpuirce nadto poukazuje na pozdéjsi
vyjadfeni ministerstva, podle néhoz lze opatfenim obecné povahy stanovit i plosny zakaz staveb,
jestlize by jejich umisténim mohlo dojit k poskozeni nebo ohrozeni vodniho zdroje. Totéz
vyjadfeni potvrzuje, Ze zména opatfeni obecné povahy smétfujici pouze k odstranéni nezakonné
podminky ma byt minimalistickd a nema zahrnovat dalsi zmény vyzadujici odborné podklady.

[15] Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je dle odpurce nepfipadna,
nebot’ krajsky soud pfesvedéive odavodnil zavér o nedostatku stézovatelciny aktivni vécné
legitimace. Nezasahlo-li napadené opatfeni do jejich prav, krajsky soud se jiz nemusel zabyvat
zakonnost{ jednotlivych podminek ochranného pasma.

[16]  Osoba zacastnéna na fizeni povazuje napadeny rozsudek za pfezkoumatelny a ztotoznuje
se s jeho oduvodneénim. Nesouhlasi se st¢zovatelkou, Ze odpurce napadenym opatfenim udrzuje
nezakonny stav, ktery mohl odstranit vydanim opatfeni ve znéni navrzeném Magistratem mésta
Olomouce. Magistrat mésta Olomouce zahajil fizeni o zméné pfedchoziho opatfeni nad ramec
nezavaznych metodickych nazorti Ministerstva zivotniho prostfedi a v dobé zahajeni fizeni byl
podjaty. Stézovatelka se podle osoby zucastnéné na fizeni fakticky domaha opozdéného zruseni
¢i zmeny predchoziho opatfeni, ackoli lhuty k jeho soudnimu i spravnimu pfezkumu jiz marné
uplynuly.
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IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a davodu v ni uvedenych. Ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.°)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé posoudil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham o namitkach
vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[19]  Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek diivodli) lze oznacit zejména takové rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vypoiadat nékterou z uplatnénych Zalobnich (navrhovych) namitek
(viz napftiklad rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢&.j. 3 As 4/2007-58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢ ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004-74),
respektive pokud z jeho odiivodnéni neni zfejmé, proc se vécné zalobni (navrhovou) argumentaci
nezabyval. Zaroven ovsem nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni pfredstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni piekazku,
ktera znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[20]  Takovou vadu Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci neshledal. Krajsky soud srozumitelné
vylozil, pro¢ napadené opatfeni nezasahlo do pravni sféry stézovatelky, a proc¢ ji proto nesvedci
aktivni vécna legitimace k podani navrhu. Ve svych dvahiach odlisil podminky stanovené
pfedchozim opatfenim a zmény provedené napadenym opatfenim. Zavér o absenci aktivn{ vécné
legitimace opfel o ustalenou judikaturu tykajici se pfezkumu zmén opatfeni obecné povahy
a vysvetlil, ze ptipadné zruseni napadeného opatfeni nemuze sté¢zovatelce poskytnout ochranu pfed
omezenimi, kterd zalozilo jiz predchozi opatfeni. Stézovatelce nelze piisvedcit, ze krajsky soud
zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti tim, ze nepfezkoumal zakonnost podminek 2 a 3. Dospél-li
k zavéru, ze napadené opatfeni do prav stézovatelky nezasahlo, nebyl povinen prezkoumavat jeho
zakonnost. Spravnost tohoto zavéru je otazkou pravnfho posouzeni véci, nikoli pfezkoumatelnosti
rozsudku. Neobstoji ani namitka, ze krajsky soud postupoval formalisticky a nevzal v uvahu
konkrétni skutkové okolnosti. Krajsky soud nevychazel z pouhé abstraktni tvahy o existenci
pfedchoziho opatfeni obecné povahy, ale posoudil konkrétni obsah predchozi a napadené regulace,
jejich vzajemny vztah i dopad do pravni sféry stézovatelky. Na zakladé téchto konkrétnich zjisténi
dospél k zaveru, ze napadené opatfeni nezasahlo do ji tvrzenych prav.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny,
a proto pfistoupil k jeho vécnému prezkumu.

[22]  Podle § 101a odst. 1 s. f.s. plati, Ze ndavrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jebo (dsti je
oprdavnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svyjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem,
gkrdcen.

[23]  Rozhodnou otazkou v nynéjsi véci je, zda napadené opatfeni zasahuje do stézovatelciny
pravoi sféry a zaklada jeji aktivni vécnou legitimaci. Stézovatelka svou aktivn{ vécnou legitimaci
nedovozuje toliko ze zmén nove zavedenych napadenym opatfenim, nybrz ze zachovani podminek
puvodni dpravy, které mél podle ni odptirce odstranit, a z nespravného procesniho postupu
odpurce.

[24]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 29. 5. 2019,
C.j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, vylozil, ze ,,aktivni vécnd legitimace navrhovatele v 1izeni
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0 navrhn na ruseni opatieni obecné povahy je ddna, pokud soud dospéje ke skutkovému a privnimm dvéru
0 skutecném vtahu ripravy obsagené v napadené idsti opatieni obecné povahy a prdavni sféry navrbovatele a drovert
0 podstatné  negdkonnosti  napadené regulace obsagené v opatieni obecné  povahy posuzované 3 hlediska
kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi.” Z uvedeného plyne, Zze posouzeni zakonnosti
napadené regulace predpoklada skutecny vztah mezi touto regulaci a pravni sférou navrhovatele.
Uvedené odpovida skutecnosti, ze spravni soudnictvi slouzi k ochrané vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob; jeho tkolem nenf vykonavat vSeobecny dozor nad zdkonnosti
vykonu vefejné spravy bez vztahu ke konkrétni pravni sféfe jednotlivce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 4 As 40/2023-69).

[25] 'V pfipadé navrhu sméfujictho proti zméné opatfeni obecné povahy je takto tieba posoudit,
zda tvrzeny zasah do pravni sféry navrhovatele vyplyva prave z napadené zmény. K zalozen{ aktivni
vécné legitimace nepostacuje, jestlize navrhovatel broji proti omezenim obsazenym jiz v predchozi
pravn{ upravé. Rozhodné je, zda zasah do jeho pravni sféry zpusobila napadena zména opatfeni
obecné povahy (srov. rozsudek Nejvy$stho spravntho soudu  ze dne 28. 8. 2020,
C.j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud tento princip opakované
vyslovil v judikatufe tykajici se zmén tzemné planovaci dokumentace. Dovodil, Ze navrhovatel
nemuze v fizeni o zruSeni zmény opatfeni obecné povahy ucinné brojit proti omezeni,
které obsahovalo jiz ptuvodni opatfeni obecné povahy, nebot’ v takovém piipadé nemuze dojit
k novému zisahu do prav navrhovatele (stov. usneseni ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 3 Ao 3/2010-48,
arozsudky ze dne 20. 6.2011, ¢.j.2 Ao 4/2011-100, ze dne 8. 2.2012, ¢.j. 6 Ao 7/2011-74,
ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 1 As 15/2016-85, a ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 As 161/2018-44). Uvedena
vychodiska nejsou omezena pouze na prezkum tdzemné planovaci dokumentace. Vyplyvaji obecné
z mezi soudniho pfezkumu v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, a proto jsou
citované zavery plné pfenositelné také na nyni posuzovany piipad.

[26]  Omezeni zalozena pfedchozim opatfenim obecné povahy tedy nelze pficitat pozdéjsi
zméné, pokud je nové nezavedla ¢i jinak vyznamné neupravila. Napadne-li navrhovatel pouze
zmeénu opatfeni obecné povahy, soud posuzuje pouze tu ¢ast dosavadni regulace, kterou napadené
opatfeni zménilo a ktera mohla zasahnout do pravni sféry navrhovatele. Je-li proto napadeno
zménové opatfeni obecné povahy, je podstatné, zda prave tento akt zalozil nové omezeni, zménil
dosavadni regulaci v neprospéch navrhovatele nebo jinak nové zasahl do jeho pravni sféry.
Pokud by se zrusenim napadené zmény na pravnim postaveni navrhovatele nic nezménilo,
protoze by se v dot¢eném rozsahu nadale uplatnila puvodn{ dprava, aktivni vécnou legitimaci
k pfezkumu takto pfevzaté regulace dovodit nelze (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
C.j. 6 As 141/2019-64). V souhrnu lze konstatovat, ze pro posouzeni aktivni vécné legitimace
stezovatelky je rozhodné, zda tvizeny zasah do jeji pravni sféry lze pficist praveé zmeénam
obsazenym v nové pfijatém opatfeni.

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél pii komparaci obsahu napadeného opatfeni s predchozi
upravou ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy vuci
stézovatelce nove nezalozilo zadné omezeni jejich prav, jichz se dovolavala v ji podaném navrhu.
Napadené opatfeni pfedstavovalo pouze dil¢i zménu pfedchoziho opatfeni z roku 2020,
které v rozhodném a stézovatelkou sporovaném rozsahu nadale zistalo v platnosti. Stézovatelka
sice podrobné popsala, jak podminky ochranného pasma omezuji vyuziti jejich pozemkd,
tuto argumentaci vsak vztahla k vécnému obsahu podminek 2 a 3 obsazenych jiz v pfedchozim
opatfeni. Neoznacila zadné nové omezeni, které by napadené opatfeni zavedlo oproti pfedchozi
upravé a které by zhorsilo jeji pravni postaveni a zasahlo do jeji pravni sféry. Jeji namitky
tak ve svém jadru sméfuji proti pfedchozimu opatfeni a jeho duasledkim, nikoli proti obsahu
napadeného (zménového) opatieni. Podminku 2 napadené opatfeni nové nezavedlo ani vécné
nezménilo; jiz pfedchozi opatfeni stanovilo, Ze v ochranném pasmu je pfipustna pouze vystavba
zaf{zeni souvisejicich s jimanim, cerpanim a Upravou podzemni vody. Stejné tak pozadavek
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na odborné vyjadfeni hydrogeologa vyplyval jiz z ptivodni podminky 3 a napadené opatfeni pouze
formulacné upravilo oznaceni osoby podavajici odborné vyjadfeni, pficemz stézovatelka
ani netvrdi, ze pravé tato zména zasahla do jejich prav. U podminek 4 a5 odpurce vypustil
pozadavek kladného stanoviska provozovatele vodniho zdroje, tedy cast regulace, kterou sama
st¢zovatelka pokladala za nezakonnou. Podstatu spornych omezeni vsak stanovilo jiz pfedchozi
opatfeni z roku 2020.

[28]  Pro posouzeni véci neni vyznamné, ze napadené opatteni vydal vodopravni ufad pii vykonu
statni spravy. Stézovatelka v této souvislosti namitd, ze v takovém pfipadé soud nezasahuje
do samostatné pusobnosti obce, a proto muze jako ochrance zakonnosti prezkoumat napadené
opatfeni v plném rozsahu. I pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy vydaného pfi vykonu statni
spravy spravni soudy neprovadi abstraktni kontrolu zakonnosti, ale chrani vefejna subjektivni prava
navrhovatele. Pro posouzeni aktivni vécné legitimace stézovatelky proto zustiva rozhodné,
zda do jeji pravni sféry zasahla pravé napadena zména, nikoli pravni postaveni odpurce
(viz podrobné vyse).

[29]  Stézovatelka dale tvrdi, ze odpurce napadenym opatfenim zachoval protipravni omezen,
a tim znovu zasahl do jejiho vlastnického prava. V této souvislosti zduraznuje, ze Magistrat mésta
Olomouce zahgjil fizeni o zméné pfedchoziho opatfeni za ucelem odstranéni nezakonnych
podminek, odpurce vsak tyto vady zhojil jen ¢aste¢né. Tato argumentace ovSem opét nesméfuje
proti zménam obsazenym v napadeném opatfeni, nybrz proti tomu, ze odpurce neodstranil difvejsi
stav. Takto pojaty navrh narazi na limity pfezkumu opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl.
s. I. s. Pfedmétem soudniho prezkumu je vylucné regulace obsazena v napadeném opatfeni obecné
povahy a jeji dopad do pravn{ sféry navrhovatele. Moznost prezkumu dffve pfijaté regulace neni
zalozena pouze tim, ze ji pozdéj$i zména neodstranila. Opacny vyklad by vedl k obchazeni zakonné
lhaty k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, nebot’ by kazda pozdéjsi diléi zména
vytvafela novy prostor pro pfezkum dfivejsi regulace. Nepfijeti zmény v rozsahu pozadovaném
stézovatelkou pfitom samo o sobé nepfedstavuje nové normativni omezeni. Aktivni vécnou
legitimaci v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nelze zalozit pouze tvrzenim,
ze spravni organ mohl pfijmout pro navrhovatele pfiznivéjsi zménu dfivejsi regulace. Rozhodné
zustava, zda napadené opatfeni samo zalozilo, zménilo ¢i zhorsilo jeho pravni postaveni. Zasah
do pravni sféry, proti némuz stézovatelka broji, tak neni ucinkem napadeného opatfeni,
ale pokracujicim dusledkem pfedchoziho opatfeni obecné povahy.

[30] Na uvedeném zavéru nic neméni ani argumentace stézovatelky, podle niz mélo fizeni
o zmén¢ predchoziho opatfeni sméfovat k odstranéni nezakonnych podminek v $irsim rozsahu.
Stézovatelka zduraznuje, Ze navrh zvefejnény Magistratem mésta Olomouce zahrnoval i odstranéni
podminky 2, zatimco odpurce po pfevzeti véci vydal napadené opatfeni v uzs$im rozsahu.
Z toho dovozuje, ze odpurce nezakonnym procesnim postupem zachoval protipravni stav,
¢imz noveé zasahl do jejich prav.

[31]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze navrh opatfeni obecné povahy neni konecnym
normativnim aktem a sim o sobé¢ nezaklada dot¢enym osobam vefejné subjektivni pravo na vydani
opatfeni obecné povahy v navrzeném znéni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz dfive
dovodil, Zze vysledna podoba piijaté regulace nemusi odpovidat jejimu puvodnimu navrhu
a ze z takového navrhu proto dotcené osobé nevznika legitimni ocekavani, Zze pravé tato varianta
bude pfevzata do konecného znéni vydaného opatfeni (stov. rozsudek ze dne 12.6. 2023,
¢.j. 5 As 333/2022-21). Tyto zaveéry formulované v oblasti Gzemntho planovani jsou pfiléhavé
i pro posuzovanou véc. Rizeni o vydani & zméné opatfeni obecné povahy podle § 30 vodniho
zakona je rovnéz procesem, v jehoz ramci se navrh zvefejiiuje za ucelem uplatnéni namitek
a pfipominek, pficemz vysledné znéni opatfeni nemusi odpovidat jeho ptvodné zvefejnéné
podobé. Z pivodniho navrhu zvefejnéného Magistratem mésta Olomouce, ktery navic byl
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nasledné prohlasen za systémove podjatého, proto stézovatelce nevzniklo pravo na vydani opatfreni
obecné povahy v navrzeném znéni. Pro posouzeni jeji aktivni vécné legitimace je pak rozhodny
az obsah vydaného opatfeni obecné povahy, nikoli néktera z jeho pfedchozich navrhovych podob.
Skutecnost, ze difvéjsi navrh uvazoval nad $ir$i zménou dosavadni regulace, proto sama o sobé
neznamena, ze pozdé¢ji vydané opatfeni nové zasiahlo do stézovatelciny pravni sféry. V fizeni
o zruseni opatfeni obecné povahy totiz soud neposuzuje, jaka regulace mohla nebo méla byt pfijata,
nybrz jaka regulace byla skutecné pfijata a zda pravé tato nezakonné zasahla do pravni stéry
navrhovatele. Navrh podle § 101a s. f. s. nen{ prostfedkem k vynuceni hypoteticky piiznivéjsi
pravni regulace, ale prostfedkem obrany proti vydanému opatfeni obecné povahy. Jak opakované
konstatoval ~ Nejvyssi spravni soud (viz za vSechny rozsudek ze dne 4. 3.2022,
¢.j. 5 Ao 31/2021-34, bod 18), jeho dlohou je pfedevsim branit jednotlivee (a tim zprostfedkované
i ostatni dotéené osoby) pfed excesy v oblasti vefejné spravy, kterd je napadenym opatfenim
regulovana, nikoliv opatfeni dotvafet ¢i hledat optimalni fesent.

[32]  Tvrdi-li stézovatelka v kasacni stiznosti, ze se domaha vydani nového opatfeni obecné
povahy, které by pfedchozi upravu zménilo ve vétsim rozsahu, tato uvaha jiz z podstaty nemuze
zalozit jeji aktivni vécnou legitimaci, protoze fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. neslouzi k vytvofeni
procesniho tlaku na spravni organ, aby vydal novou, pro navrhovatele pfiznivéjsi regulaci.
Pro posouzeni aktivni vécné legitimace neni rozhodny pfedpoklad stézovatelky o budoucim
postupu odpurce. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rovnéz souhlasi s krajskym soudem,
ze zruseni napadeného opatfeni by stézovatelce neposkytlo ochranu pfed podminkami 2 a 3,
nebot’ ty by nadale zustaly soucasti pfedchozi upravy. V nékterych ohledech by se jeji pravni
postaveni naopak zhorsilo, nebot’ by se znovu uplatnil pozadavek kladného stanoviska
provozovatele vodniho zdroje v podminkach 4 a 5.

[33]  Stézovatelka dale namitd, Ze krajsky soud vbodé¢ 23 napadeného rozsudku
nespravné zaménil otazku okruhu osob opravnénych podat navrh na zménu ochranného pasma
vodniho zdroje podle § 30 vodniho zakona s otazkou jeji aktivni vécné legitimace. Ani této namitce
Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil. Z napadeného rozsudku je patrné, Ze krajsky soud nedovodil
nedostatek aktivni vécné legitimace z nemoznosti sté¢zovatelky podat navrh na zménu ochranného
pasma podle §30 odst. 6 vodniho zakona. Rozhodujici pro néj byla absence zasahu
do stézovatel¢iny pravni sféry napadenym opatfenim. Sporné podminky obsahovalo jiz pfedchozi
opatfeni a napadené opatfeni je v rozhodném rozsahu nové nezavedlo ani vécné nezmeénilo.
Poukaz na § 30 vodniho zdkona krajsky soud wuzil toliko podpurné pro dvahu, ze zasah
do stézovatel¢inych prav nezalozil fakt, ze odpurce nepfijal zménu odstranujici $irsi okruh
podminek ochranného pasma. Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, Ze vlastnik pozemku
v ochranném pasmu podle zikona nema moznost iniciovat zménu ochranného pasma
v pozadovaném rozsahu.

[34] Duvodna neni ani namitka, ze krajsky soud odepfel stézovatelce pravo na soudni ochranu
zarucené ¢l. 36 Listiny tim, Ze se vécné nezabyval zakonnosti spornych podminek. Pravo na soudni
ochranu nenf absolutni a nezarucuje tcastnikovi, Ze soud pfijme jeho pravni nazor a vécné posoudi
kazdou uplatnénou namitku bez ohledu na zakonné podminky fizeni. V fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy je takovou podminkou mimo jiné aktivni vécna legitimace navrhovatele,
tedy existence skutecného vztahu mezi napadenou regulaci a jeho pravni sférou. Takové pojeti
aktivni vécné legitimace aproboval i Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022,
sp. zn. IV. US 2431/21). Pokud tedy krajsky soud v nynési véci srozumitelné vylozil,
pro¢ napadend zména do pravni sféry stézovatelky nové nezasahla a proc ji aktivni vécna legitimace
nesvédci, nebyl povinen pfistoupit k vécnému pfezkumu namitek sméfujicich proti podminkam,
které napadené opatfeni nové nezavedlo ani vécné nezménilo. Ustavni soud opakované pfipomnél,
ze pravo na spravedlivy proces neznamena zaruku rozhodnuti, které bezvyhradné odpovida
pozadavkam ucastnika, ale zaruku fizeni, které respektuje zakon a tstavni principy (srov. nalez
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ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. IV. US 687/06).  Krajsky soud tomuto pozadavku dostil,
a proto stézovatelce soudn{ ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny neodepftel.

[35]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rozviji 1 argumentaci k tvrzené nezdkonnosti podminek 2
a 3. Krajsky soud se vsak vécnym posouzenim téchto namitek nezabyval, nebot’ navrh v tomto
rozsahu zamitl pro nedostatek aktivni vécné legitimace. Tato cast kasacni argumentace se proto
ve své podstat¢ miji s divody napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud zavéram krajského
soud piisvédcil.

V. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stéZovatelky divodnymi. Jelikoz v f{zeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[37] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. St¢zovatelka (navrhovatelka) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci neméla uspéch. Odpurci zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

[38] Podle § 60 odst. 5 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.) osoba zuc¢astnéna na fizeni ma pravo
na nahradu naklada fizeni vici nedspésnému zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo
z rozhodnuti nebo jiného dkonu napadeného zalobou. V ostatnich piipadech ma pravo na nahradu
jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu
zvlastniho zfetele hodnych ji soud muze na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.

[39]  Osoba zucastnéna na fizeni v fizen{ branila své pravo plynouci ji z napadeného opatfeni
obecné povahy. V takovém pfipadé ma pravo na nahradu naklada fizeni vaci netuspésné
navrhovatelce.

[40]  Naklady fizeni tvoi{ odména zastupce osoby zicastnéné na fizeni za vyjadfeni ke kasacni
stiznosti. Za tento jeden ukon pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]
nalezi zastupci osoby zucastnéné na fizeni odmeéna ve vysi 4 620 K¢ [§7 bod 5 a§9 odst. 5
advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Protoze je zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se pfiznana nahrada naklada
fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Navrhovatelka je tedy povinna zaplatit osobé zucastnéné na
fizeni na ndhradé¢ nakladu fizeni castku ve vysi 6 135 K¢ (po zaokrouhleni). K zaplaceni této castky
k rukam zastupce osoby zucastnéné na fizeni byla navrhovatelce stanovena pfiméfena lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2026

I.S.
JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu
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