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Vyvéseno dne: 30. 7. 2026
Svéseno dne: 13. 8. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: Ustecky kraj, sidlem
Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupeny JUDr. Evou Machovou, advokatkou,
sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenskd  525/15, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 8.2023,
¢.j. MF-17401/2018/1203-8, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ust nad Labem ze dne 27. 1. 2026, &. j. 15 Af16/2023-84,

takto:

Vyroky III alIV rozsudku Krajského soudu v Ust nad ILabem ze dne 27. 1. 2026,
¢.j. 15 Af16/2023-84,se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu a rozsudku krajského soudu

(1] Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,,spravce dané“) platebnim
vymérem ze dne 12. 1. 2018, ¢&.j. RRSZ 9500/2017, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
17.1.2018, ¢.j. RRSZ 490/2018, podle §22 odst.2 pism.b) zikona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich rozpoctt, a podle zikona ¢.280/2009 Sb., danovy fad,
vyméfil zalobci odvod ve vysi 1554599 K¢ za poruseni rozpoctové kazné u projektu reg.
& CZ.1.09/1.3.00/18.00384 s nazvem ,,SPS strojni a elektrotechnickd, Usti n. L., Revitalizace aredln
Skoly 4. — 6. etapa + CEDOP*. Proti platebnimu vymeéru brojil zalobce odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 8. 2023, ¢.j. MF-17401/2018/1203-8, zamitl a platebni vymér potvrdil.
Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

(2] Krajsky soud zrekapituloval rozhodné skutecnosti vyplyvajici ze spravnfho spisu. Mezi
zalobcem a spravecem dané byla dne 24. 9. 2009 uzaviena Smlouva ¢. CZ.1.09/1. 3. 00/18.00384
o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostfedku Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad
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na projekt s nazvem ,,SPS' strojui a elektrotechnickd, Usti n. 1.., Revitalizace areilu skoly 4. — 6. etapa +
CEDOP*. Dotace méla byt poskytnuta ex posz, na zakladé predlozeni zadosti o proplaceni vydaji
projektu za jednotlivé etapy. Poté, co probéhl audit operace, spravce dané zahajil danové fizeni,
v jeho2 ramci zjistil na strané Zalobce celkem sedm pochybeni. Zalovany nésledné rozhodnutim
ze dne 20. 11. 2020, ¢.j. MF-17401/2018/1203-3, tfi ze sedmi zjiSténych nedostatkii potvrdil.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 15 Af 2/2021-37, rozhodnuti ze dne 20. 11. 2020
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu #izeni. Zalovany v novém rozhodnuti o odvolan{ potvrdil
dvé ze sedmi zalobcovych pochybeni. Za prvé, zalobce neuvefejnil dodate¢né informace v souladu
s § 49 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni dc¢inném do 30.9.2016 (dale
jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), na svych webovych strankach, ¢imz zvyhodnil nékteré
uchazece. Za druhé, Zzalobce umoznil podstatnou zménu v realizaci vefejné zakazky tim, ze uzavtel
Dodatek ¢.1 ze dne 13.2.2009, kterym zménil podminky thrady za poskytnuté sluzby,
pficemz tak zménil ekonomickou rovnovahu zakazky ve prospéch vybraného dodavatele.

(3] Krajsky soud dale uvedl, ze v projednavané véci je nutné zohlednit také evropskou tpravu,
nebot’ smlouva o poskytnuti dotace na evropskou upravu pfimo odkazuje a dotace byla poskytnuta
zejména z rozpoctu Evropské unie. Pochybeni Zalobce pfedstavuji dle krajského soudu
nestovnalosti dle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 2988/95 ze dne 18.12.1995 o ochrané
financnich zajma Evropskych spolecenstvi, jelikoz se Zzalobce dopustil nedostatku transparentnosti
nebo rovného zachazeni pfi hodnoceni, ¢imz mél byt poskozen rozpocet regionalni rady a tim
i Evropského fondu pro regiondlni rozvoj. Clanek 3 natizeni ¢. 2988/95 obsahuje vlastni Gpravu
prekluzivnich lhut tykajicich se ziskavani neopravnéné poskytnutych plateb (dotaci). Z judikatury
SDEU dle krajského soudu vyplyva, ze za okolnosti, kdy bylo poruseni unijniho prava zjisténo
az poté, co doslo k poskozeni, zacina bézet prekluzivni lhata od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti, a sice od okamziku, kdy doslo jak k jednani nebo opomenuti hospodafského
subjektu, které predstavuje poruseni unijniho prava, tak k poskozeni rozpoctu Unie nebo rozpocta
Unif spravovanych. V projednavané véci je okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti, nutno rozumét
nejpozdéji okamzik uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace (24. 9. 2009). K zahajeni fizeni o vraceni
poskytnuté dotace doslo az dne 24. 4. 2017, tedy zjevné po uplynuti ¢tyfleté lhuty pro zahajeni
fizeni. Dle krajského soudu nedoslo ani k dodrzeni prekluzivni lhity pro vydani konecného
rozhodnuti, jelikoz rozhodnuti o odvolani bylo vydano az 1. 8. 2023 (téhoz dne nabylo pravni
moci). Ustanoveni § 22 odst. 11 zdkona o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpocta nebylo
mozno vyuzit, nebot’ krajsky soud vychazel z unijni Gpravy.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi vyjadfeni ve véci

(4] Zalovany (dile té2 ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, v niz namita, ze krajsky soud nespravné posoudil okamzik pocatku bcéhu
prekluzivai lhity. StéZzovatel odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2011, ve véci C-465/10,
Ministre de I'Intérienr, de | Outre-mer, des Collectivités territoriales et de immigration (dale jen ,;rozsudek
Ministre de ['Intérienr), ve kterém SDEU pfipomnél, ze naruseni volného pohybu sluzeb zptsobené
porusenim ustanoveni smérnice 92/50 pfetrvava béhem celé doby provadéni smluv uzavienych
v rozporu s touto smérnici. Poruseni proto trvalo po celou dobu nasledného provadeéni smlouvy
o dilo, nebot’ naruseni volného pohybu sluzeb pfetrvava béhem celé doby provadéni smluv
uzavfenych v rozporu se smérnici ¢. 92/50. Lhuta pro rozhodnuti o uloZeni odvodu proto zac¢ala
bézet az dnem, kdy nesrovnalost skoncila. Krajsky soud odkazoval na nepfipadnou judikaturu,
vubec nevzal v potaz, ze se zalobce vytykanych pochybeni dopustil v ramci vefejné zakazky.
Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud neoduvodnil, pro¢ lze zavéry
rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021-66, vztihnout
na projednavanou vee. Krajsky soud nezohlednil okolnosti, které mély pferusit beh prekluzivni
lhaty. Soucasné je tieba zkoumat, zda konkrétni projekt byl ¢i nebyl realizovan v ramci viceletého
programu, nebot’ by vtomto pifpadé prekluzivni lhata pro zahajeni fizeni bézela
az od definitivniho skonceni takového programu. Zavérem stézovatel namita, ze zalobce disponuje
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dostatecnym odbornym ufednim aparatem a zastoupeni advokatem tak v posuzované véci nebylo
ucelné. Krajsky soud se vsak tcelnosti vynalozenych naklada vibec nezabyval, naopak Zalobci
nahradu naklada fizenf bez dalsiho pfiznal.

[5] Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zdtraznil, e krajsky soud na véc spravné
aplikoval unijni pravo. Zalobce se dale ztotoznil se zavéry krajského soudu, Ze prekluzivni Ihita
pocala bézet uzavienim smlouvy na poskytnuti dotace, a tudiz marné uplynula pfed zahajenim
fizeni. To stejné plati dle zalobce také v pfipadé prekluzivni lhuty pro vydani rozhodnuti. Vyklad
uvadény stézovatelem nelze pouzit s ohledem na zavéry SDEU v rozsudku ze dne 27. 11. 2025
ve veci C-539/24 Mikroregion Porta Bobemica (dale jen ,;rozsudek Mikroregion Porta Bobenica®).
Naopak podle vykladu SDEU je v projednavané véci okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti,
okamzik uzavfeni smlouvy o poskytnuti dotace. Pokud doslo k prekluzi prava zahajit fizeni, nen{
rozhodné, zda mély nasledné dkony stézovatele vliv na béh lhuaty. Pifpadné pferuseni béhu lhuty
nema vliv na béh prekluzivn{ lhity pro vydani rozhodnuti, nebot” tato lhita ma absolutni povahu.
Zalobce nesouhlasi s tim, e by pfisouzené niklady byly nepfiméfené. Projednavana véc netvoif
béznou agendu Zzalobce, vyzaduje specialni znalosti z oblasti prava EU, pro které Zzalobce nema
personalni zabezpeceni. Navic zalobci byla pfisouzena ¢astka ve vysi 10 200 K¢, coz je vzhledem
k narocné problematice symbolicka ¢astka.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou, a je tedy projednatelna.

[7] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 3 a4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
spravni, (dale jen ,,s. f. 5.%), a shledal, Ze kasacni stiznost je divodna.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti zejména namita, ze krajsky soud nespravné urcil okamzik
zacatku behu prekluzivni lhuty k zahajeni fizeni a lhuty k vydani rozhodnuti o vraceni dotace.

[9] Nejvyssi  spravni  soud se pfedné ztotoznil se zavérem  krajského soudu,
ze na projednavanou véc je tfeba aplikovat upravu prekluzivnich lhat stanovenou v nafizeni
¢. 2988/95. Ze smlouvy o poskytnuti dotace vyplyva, ze dotace byla zalobci poskytnuta zejména
z rozpoctu Evropské unie, je proto tfeba zohlednit unijni Gpravu (nafizeni ¢. 2988/95). SDEU
v nedavném rozsudku Mikroregion Porta Bobemica dospél k zavéru, ze pro posouzeni prekluze prava
ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné je nutné vychazet ze lhat uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 2988/95, nebot’ Ceska pravni dprava (konkrétne zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech) nestanovuje lhttu pro zahajeni fizen{ ve véci ulozeni odvodu, a proto nelze aplikovat
samostatné upravenou desetiletou lhiitu k uloZeni tohoto odvodu. Cl. 3 odst. 1 étvrty pododstavec
nafizeni ¢. 2988/95 je totiz nutno vykladat v tom smyslu, Ze ,,densky stit, ktery nevyugil opravnéni
stanovit dels? promliect lhiitu pro zabdjent stibani, neg je ctyrletd lhiita stanovend v &l. 3 odst. 1 pronim pododstavei
uvedeného narizent, nemiizge pro vydani roghodnuti, kterym se uklida sankce, stanovit absolutni promlieci hiitn,
kterd by byla delsi ne¥ dvojndsobek této cyileté hity.« Cl. 3 odst. 3 natizeni ¢ 2988/95 pak musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ,,brani tomn, aby clensky stdt stanovil poiitek bébhu absolutni promiiect Ihiity
pro vyddni rozhodnuts, kterym se nklidd sankce ga vniklon nesrovnalost, na proni den kalenddarniho roku
ndsledujiciho po kalenddrinim roce, v némz k této nesrovnalosti dosl. Tato hita gaiing podle ¢l. 3 odst. 1 proniho
pododstavce tohoto narizeni v kagdém pripadé bézet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v pripadé opakované
nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skoniila. Pii absenci vnitrostatni Gpravy
se proto ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢étvrtého pododstavee nafizeni ¢. 2988/95 uplatni osmiletd
prekluzivni lhuta jakozto dvojnasobek délky ctyfleté lhuty pro zahdjeni fizeni. S ohledem
na podobnost upravy tohoto institutu lze zavéry plynouci z tohoto rozsudku aplikovat i v nyni
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projednavané véci tykajici se rozpoctovych pravidel izemnich rozpocéti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 10. 4. 2026, ¢. j. 3 Afs 10/2024-105).

[10]  Podle ¢l 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 plati, ze lhtta k zahdjeni fizeni o odvodu, tj. slovy
nafizeni promlceci doba pro zahéjeni stihani, ¢inf ¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhitu, ktera vSak nesmi byt
kratsi nez tii roky.

V piipadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne,
ke kterému nesrovnalost skoncila. V pifipad¢ viceletych programt bézi promlceci doba
v kazdém piipadé az do definitivaiho ukonéeni programu.

Promlceci doba pro stthani se pferusuje kazdym dkonem piislusného organu oznamenym dané
osob¢, ktery se tyka vysetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba za¢ina znovu bézet
od provedeni kazdého tkonu zptsobujiciho pferusent.

Promlceni vSak nastane nejpozdé¢ji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojnasobku
promlceci doby, aniz piislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pifipadd, kdy bylo fizeni podle
cl. 6 odst. 1 pozastaveno.

[11]  Nejvyssi spravai soud pfedesild, ze ackoli ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 oznacuje lhity jako lhaty
promlceci, ze znéni citovaného ustanoveni, jakoz iz jeho teleologického vykladu vyplyva, ze jde
o lhaty prekluzivni (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022,
¢.j. 5 Afs 4/2021-66, ze dne 31. 3. 2026, ¢.j.2 Afs 4/2024-58, aobdobné téz stanovisko
generilniho advokita Manuela Campos Sinches-Bordony ze dne 8. 9. 2016 ve véci C-584/15,
Glencore Céréales France).

[12]  Z ¢l 3 odst. 1 nafizeni 2988/95 vyplyva, ze je tieba rozliSovat mezi prekluzivni lhatou
pro zahdjeni fizeni a mezi prekluzivn{ lhatou pro rozhodnuti o odnéti neopravnéné ziskané
ktery se tykda dané nesrovnalosti (vykladem téchto tkont se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 31. 3. 20206, ¢. j. 2 Afs 7/2025-45, v bod¢ 34). Naopak lhita pro rozhodnuti je
dvojnasobna, ¢ini tedy osm let, pficemz tuto lhutu jiz nelze zadnym tkonem prodlouzit.
Pro dodrzeni této lhuty je podstatné, aby v jejim prabchu nabyla dana spravai rozhodnuti o odnéti
neopravnene ziskané vyhody pravai moci (rozsudek ¢. j. 2 Afs 4/2024-58, bod 30).

[13]  Za okamzik vzniku nesrovnalosti je povazovan ten okamzik, kdy dojde ke kumulativnimu
naplnéni dvou podminek: 1) doslo k poruseni unijnich ¢i vnitrostatnich pfedpist pfispivajicich
k zajistén{ fadného fizeni projektt financovanych z unijnich finanénich prostfedku, a 2) doslo
k potencialnimu  ohrozeni ¢ ke skutecnému poskozeni rozpoétu Unie (rozsudek
¢.j. 2 Afs 7/2025-45, bod 30 a tam odkazovana judikatura).

[14]  Z ¢l 3 odst. 1 natfizeni 2988/95 dale vyplyva, ze pfi posuzovani otizky prekluze je tieba
urcit, zda dand nesrovnalost byla jednorazova, pokracujici ¢i opakovana. U jednorazovych
nesrovnalost{ totiz pocina prekluzivni lhita bézet od okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo. Naopak
u pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi prekluzivni doba ode dne, k némuz dana
nesrovnalost skoncila.

[15] Je zfejmé, ze krajsky soud nesrovnalosti zalobce hodnotil jako jednorazové,
nebot’ za okamzik rozhodny pro zacatek béhu prekluzivnich lhat urcéil okamzik vzniku
nesrovnalosti (uzavieni smlouvy na poskytnuti dotace). V duasledku tohoto zavéru mél krajsky soud
za to, ze v projednavané veéci marné uplynula jak Thita pro zahajeni fizeni, tak lhtta pro rozhodnuti
o odnéti dotace. Stézovatel namita, ze nesrovnalosti zalobce jsou ve skutec¢nosti pokracujicimi
nesrovnalostmi, jelikoZz je nutné na véc aplikovat zavéry SDEU z rozsudku Ministre de !'Intérienr,
nebot’ nesrovnalosti pfedstavuji poruseni pravidel pro zadavan{ vefejnych zakazek.
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[16]  Aplikaci zavéra z rozsudku Ministre de ['Intérienr v piipadé nesrovnalosti pfedstavujicich
poruseni pravidel pfi zadavani vefejné zakazky se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované,
pficemz dovodil, ze zavéry SDEU je nutné v téchto vécech aplikovat (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 6. 2024, ¢.j. 3 Afs 248/2023-135, ze dne 15. 4. 2026,
C.j. 9 Afs 146/2024-51,  ze dne 26. 5. 2026,  ¢.j. 8 Afs 62/2023-104,  ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 10 Afs 244/2023-68, a dalsi). V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal zadné
davody pro to, aby se od svych dfivejsi zavéra odklonil.

[17] SDEU se v rozsudku Ministre de [I'Intérienr zabyval otazkou, od kterého okamziku beézi
ctytleta prekluzivni lhita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95 — zda
se pouzije datum vyplaceni podpory pfijemci nebo datum, ke kterému pfijemce vyuzil dotaci
a porusil pravidla pro zadavani vefejnych zakazek (viz body 50 a 54 rozsudku). Konstatoval,
ze ,,naruseni volného pohybu sluzeb prisobené porusenim ustanoveni smérnice 92/ 50 pretrvvi béhem celé doby
provddént smluy nzavienych v rozporu s touto smérnici (bod 56 rozsudku) a ,,porusent pravidel smérnice 92/ 50
prijemcen dotace 3 EFRR (Evropského fondu pro regionalni rozvoj — pozn. NSS) s cilen realizovat
dotovanou akci, které vede k neopravnénémn vydaji a poskozuje tak unijni rogpocet, pretrvavd béhem celé doby
provddéni smlonvy protipravné uzaviené mei poskytovatelem siugeb a prijjemcem této dotace, takse takovd
nesrovnalost musi byt povagovana a ,pokralujici nesrovnalost‘ ve smysiu (. 3 odst. 1 drubébo pododstavce narizeni
£ 2988/ 95 (bod 58 rozsudku). Ctyfleta prekluzivni Thita stanovena pro ucely zpétného vymahani
dotace neopravnéné vyplacené pifjemci proto podle SDEU pocina bézet ,,dnem, kdy bylo dovrseno
plnéni smlonvy o protipravné zadané zakdzee* (body 59, 62 a 69 rozsudku).

[18]  Smeérnice 92/50 byla pozdéji ztusena a nahrazena Smérnici Evropského patlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby, ktera byla u¢inna v dob¢ rozhodné pro nyni projednavanou
véc a jejimz cilem bylo obdobné jako v ptipadé smérnice 92/50 zajistit vedle volného pohybu zbozi
a sluzeb také koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek. Proto jsou zavéry rozsudku
Ministre de I'Intérienr pouzitelné ina situaci zalobce, ke které doslo v dobé dcinnosti smérnice
2004/18/ES. Dalsim cilem smérnice 2004/18/ES bylo zajistit dodrzovani zasad z ni odvozenych,
jako jsou zasada rovného zachazeni, zasada zakazu diskriminace a zasada transparentnosti.
Do ceského pravnfho fadu byla tato smérnice promitnuta v nové pravni aprave, kdy byl pfijat
zakon o vefejnych zakazkach z roku 2006 (viz divodovou zpravu k tomuto zakonu, dle které je
hlavnim davodem piipravy nového zikona zajisténi transpozice smérnice 2004/18/ES). Zminéné
zasady byly konkrétné upraveny v § 6 zakona o vefejnych zakazkach (viz téz bod 35 rozsudku
¢.j. 3 Afs 248/2023-135).

[19]  V projednavané véci se zalobce dopustil nesrovnalosti tim, Zze 1) neuvefejnil dodate¢né
informace v souladu s § 49 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz neuvefejnil dodate¢nou informaci
ze dne 11.4.2008 zpusobem, jakym poskytl neomezeny a piimy dalkovy pfistup k zadavaci
dokumentaci, tj. na svych webovych strankach. Tim porusil zasadu rovného zachazeni a zasadu
transparentnosti v zadavacim fizeni stanovenou v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ ostatni
dodavatelé, kteff si zadavaci dokumentaci vyzvedli, tyto informace od Zalobce obdrzeli; 2) umoznil
podstatnou zménu v realizaci vefejné zakazky tim, ze uzaviel Dodatek ¢. 1 ze dne 13. 2. 2009,
kterym zménil podminky dhrady za poskytnuté sluzby, pficemz tak zménil ekonomickou
rovnovahu zakazky ve prospéch dodavatele, ¢imz narusil hospodafskou soutéz tim,
ze dle puvodnich podminek uhrady mohl odradit potencionalni uchazece o vefejnou zakazku,
¢imz také postupoval v rozporu s § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

[20]  Obéma vyse uvedenymi nesrovnalostmi zalobce porusil pravidla pro zadavani vefejnych
zakazek (§ 6 zakona o vefejnych zakazkach). Na véc je proto v souladu se zavéry vyse citované
judikatury nutné aplikovat zavery rozsudku Ministre de [Intérienr a kvalifikovat posuzované
nesrovnalosti jako nesrovnalosti pokracujici, nebot’” poruseni pravidel zadavani vefejnych zakazek
vedouci k neopraivnénému vydaji pfetrvava béhem celé doby provadéni smlouvy protipravné
uzaviené. Okamzikem rozhodnym pro pocatek béhu prekluzivnich lhat pro zahajeni fizeni
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a rozhodnuti o vraceni dotace je az okamzik dovrseni plnéni smlouvy. Krajsky soud pocatek béhu
prekluzivnich lhat nespravné odvodil od okamziku uzavieni smlouvy na poskytnuti dotace,
z tohoto duvodu dospél k minimalné predéasnému zavéru o uplynuti obou prekluzivnich lhut.
Nejvyssi spravni soud z tohoto davodu pfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku (resp. jeho
¢asti) a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud bude muset v novém projednani
véci urcit okamzik, kdy doslo k dovrseni plnéni smlouvy, a v navaznosti na tuto skutecnost
op¢tovne posoudit, zda marné uplynuly prekluzivni lhaty, pfipadné, zda nenastala ncktera
ze skutecnosti s ucinky pferuseni béhu prekluzivni lhuty, ¢i nikoliv. Pfedmétem vefejné zakazky
byla raimcova smlouva ¢. 1425/2008/INV-1/EP na ,,Ziskavani dotaci z fonda EU, jez mimo jiné
zahrnuje poskytovani sluzeb poradenstvi, pfipravu zadosti a dokumentace nebo dohled
nad realizaci prostfednictvim jednotlivych ,,Provadécich smluv®. Ve vztahu k dotovanému
projektu je pak relevantni Provadéci smlouva ¢. ZINV-RR-25/INV/2009 na dohled nad realizaci
projektu ze dne 21. 8. 2009. V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud avizuje, ze ramcova smlouva
a na ni navazujic{ provadéci smlouva nejsou obsazeny ve spravnim spise zaslaném Nejvyssimu
spravnimu soudu stézovatelem. Posouzeni téchto smluv ana né navazujicich dokumentu je
vsak stézejnim pro uréeni okamziku dovrseni plnéni z nich vyplyvajictho, bude proto nutné,
aby si krajsky soud potfebné podklady pro své rozhodnuti obstaral.

[21]  Krajsky soud vyrokem I napadeného rozsudku rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje; vyrokem
II rozhodl, Ze ministerstvo pro mistni rozvoj neni osobou zucastnénou na fizenf; vyrokem III zrusil
rozhodnutf o odvolani; a vyrokem IV ulozil stézovateli povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu
fizeni. 1kdyz se stézovatel dle petitu kasa¢ni stiznosti domahal zruseni celého napadeného
rozsudku, z obsahu kasac¢nich namitek vyplyva, ze sté¢zovatel fakticky broji pouze proti vyrokim
IIT a IV. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku pouze v tomto
rozsahu, nebot’ pouze na tyto vyroky méla zjisténa nezakonnost vliv.

[22]  Jelikoz ma vyrok o nahradé nakladu akcesorickou povahu, nebylo jiz tfeba, aby se Nejvyssi
spravni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud nemél Zalobci pfiznat ndhradu naklada fizeni.
Vyrok o nahradé nakladu fizen{ je totiz namisté zrusit spole¢né s vyrokem ve véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vySe uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud vyroky III a IV rozsudku krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.),
ze okamzikem rozhodnym pro pocatek béhu prekluzivnich lhut pro zahajeni fizeni a rozhodnuti
o vraceni dotace je az okamzik dovrSeni plnéni smlouvy. Navazné krajsky soud posoudi,
kdy v projednavané véci nastal okamzik dovrseni plnéni smlouvy. Poté opét posoudi,
zda jiz skutecné uplynuly lhiaty pro zahajeni fizeni a pro vydani rozhodnuti o odnéti dotace,
¢i nikoliv.

[24]  Podle §110 odst.3 véty prvni s.f.s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2026

L.S.
JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu



