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Vyvéseno dne: 30. 7. 2026
Svéseno dne: 13. 8. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]ME‘NEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. Vladimir Provaznik,
zast. JUDr. Adamem Valickem, MBA, advokatem, se sidlem namésti Svobody 87/18, Brno, proti
zalovanému: nejvys$si statni tajemnik, se sidlem Vladislavova 1494/4, Praha 1, o zalobé prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. MV-58187-2/SR-2025, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2025, ¢. j. 15 Ad 7/2025-32,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2025, ¢.j.15Ad 7/2025-32,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2025, ¢.j. MV-58187-2/SR-2025, se ztu§uje

avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III1. Zalovan;’z je povinen zaplatit zalobci nidhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
a o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. MV-58187-2/SR-2025,
ve vysi 26.404 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
advokata JUDr. Adama Valicka, MBA.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Ve véci jde o posouzeni zakonnosti postupu spravniho organu spocivajictho v doruceni
spravniho rozhodnuti prostfednictvim fikce doruceni namisto pomoci elektronické posty podle
§ 183a odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen
,»sluzebni zakon®).

[2] Statni tajemnice Ministerstva kultury (dale jen ,,sluzebni organ®) rozhodnutim ze dne 6. 2. 2025,
¢ j. MK 14312/2025 ORLZ, rozhodla o ukonéent sluzebniho poméru Zalobee podle § 72 odst. 1
pism. d), odst. 4 sluzebniho zakona, ve znéni uc¢inném k datu 31. 12. 2024, s tim, Ze sluzebni pom¢ér
statnfho zaméstnance skonci uplynutim 10 dnt nasledujicich po dni doruceni tohoto rozhodnuti.
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Dile sluzebni organ podle § 74a odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona rozhodl o pfiznani odbytného
zalobci ve vysi 210.900 K¢, tj. ve vysi pétinasobku mésicniho platu.

3] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. MV-58187-2/SR-2025, podle § 92 odst. 1 zékona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,spravni fad*), odvolini
zalobce proti rozhodnuti sluzebniho organu zamitl jako opozdéné.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 29.10.2025, ¢.j. 15 Ad 7/2025-32, zamitl jako

nedtavodnou.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dal§ich podani ucastnika fizeni

[5] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dile jen ,stéZzovatel) vcasnou
blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni ucinéném v mésicni lhute stanovené ve vyzve soudu
namitl, Ze v posuzované véci nemélo dojit k doruceni rozhodnuti sluzebniho organu na zakladé
fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ sluzebni organ mu mél své rozhodnuti
dorucit zpusobem zakotvenym v § 183a odst. 2 sluzebniho zakona, a to konkrétné pomoci
elektronické posty. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze stézovatel se sluzebnim organem
komunikoval prostfednictvim své e-mailové adresy, a vyjadfil tak svoji vuli komunikovat
se sluzebnim organem timto zpusobem. Zavér méstského soudu, Ze je podle uvedeného
ustanoveni sluzebniho zakona potieba aktivniho jednani (sdéleni sluzebnimu organu adresu
elektronické posty) statntho zaméstnance, je pfitom neudrzitelny.

[6] Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud bagatelizoval skutecnost, podle niz se v prubéhu fizen{
o skoncenim sluzebntho poméru nachazel a stile nachazi v pracovni neschopnosti. Proto
se nezabyval dopadem nepiiznivého stavu stézovatele na jeho schopnost pifevzit si doru¢ovanou
pisemnost a v¢éas na ni reagovat.

[7] Stézovatel nakonec namitl, Zze se méstsky soud pfi hodnoceni postupu doruceni omezil
na existenci dorucenky, aniz by hodnotil jeji vypovidaci schopnost ve svétle tvrzenych okolnosti
pifpadu. Méstsky soud se mél zabyvat formalnimi nalezitostmi pfedmétné dorucenky, stejné jako
skute¢nosti, zda byl stézovatel vlozenim oznameni o netdspésném doruceni pisemnosti do domovni
schranky vyzvan, aby si doru¢ovanou pisemnost vyzvedl. Pokud by vyzva k vyzvednuti zasilky byla
do jeho schranky skutecné¢ vhozena, byla by prakticky neprodlené¢ vyzvednuta manzelkou
stézovatele, ktera schranku pravidelné kontroluje. Na podporu téchto tvrzeni stézovatel navrhl
provést v fizeni pfed méstskym soudem vyslech jeho manzelky. Méstsky soud vsak zadné
dokazovani neprovedl a az mechanicky pfevzal skutkové zavery spravnich organi o doruceni
pisemnosti, aniz by se vypofadal s konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi, jimiz byla fikce doruceni
zpochybnéna.

[8] Steézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje s napadenym rozsudkem.
Tvrzena nespravnost v dorucovani nema oporu v jednani stézovatele, nebot’ ten nikdy nesdélil,
ze mu sluzebni organ muze pisemnosti dorucovat na jeho e-mailovou adresu. Sluzebni organ
se stézovatelem komunikoval prostfednictvim e-mailu pouze ohledné dilétho dkonu v fizeni,
a to moznosti nahlédnout do spravniho spisu. Termin pro realizaci takovéhoto dkonu je pfitom
mozné domluvit telefonicky i pomoci e-mailu a je svoji povahou zcela odlisny od rozhodnuti
o skonceni sluzebniho poméru. Bez vyslovného sdéleni stéZzovatele ve smyslu § 183a odst. 2
sluzebntho zakona proto nemohl sluzebni organ stéZzovateli své rozhodnuti dorucit
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prostfednictvim e-mailu. K namitané bagatelizaci pracovni neschopnosti zalovany uvedl,
ze stézovatel nepozadal o urceni neplatnosti doruceni nebo o prominuti zmeskani dkonu. Na zavér
zalovany poukazal na skutecnost, ze i pfes namitané opomenuti hodnoceni pracovni neschopnosti
byl stézovatel schopen podat odvolani, zalobu i kasa¢ni stiznost. Z téchto duvodu zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[10] Stézovatel v replice uvedl, ze zalovany redukuje aplikaci § 183a odst. 2 sluzebniho zakona na
formaln{ pozadavek vyslovného sdéleni adresy elektronické posty, aniz by reflektoval, Ze mezi nim
a sluzebnim organem dlouhodobé probihala elektronicka komunikace tykajici se sluzebnich
a personalnich otazek. Smyslem tohoto ustanoveni pfitom neni vytvafet pfekazky efektivniho
dorucovani, ale posilit jeho hospodarnost a ucinnost. Pouziti fikce doruceni bylo tak nepfiméfenym
formalistickym postupem.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni ucinném do 31. 12. 2025 (dale jen ,.s. £. 5.), podle
nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal
vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatel
v kasacni stiznosti podfadil své namitky pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[12] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stignost [ze podat ponze 3 divodu tvrzené negdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izeni. Podle pism. b) téhoz
ustanoveni, kasalni stignost e podat pouze 3 divodu tvrzené vady 1izent spocivajici v tom, e skutkovd podstata,
g nig spravni orgdan v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Ze pri
Jejim Zjistovdani byl porusen dkon v ustanovenich o 17%ent pred spravnim orgdanem takovim plisobem, e to moblo
ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadn soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnnti
spravniho orgdanu mél Jrusit; 3a takovon vadu 1izent se povaguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho orgdann
pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) téhoz ustanoveni, kasaini stignost Ize podat pouze 3 divodn tvrgené
neprezkonmatelnosti spocivayici v nesrozumitelnosti nebo nedostatken drivodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vade rizeni
pred soudens, mobla-li mit takovi vada 3a ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samié.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky méstskym soudem, konkrétné posouzenim, zda sluzebni organ dorucil
své rozhodnut{ v souladu se zakonem.

[14] Podle § 23 odst. 1 spravniho tadu, nebyl-li v pripadé dorucovini podle §§ 20 adresdt zastigen a pisemnost
nebylo mozno dorucit ani jinym 3piisobem pripustmym podle § 20, pisemnost se nloi. Podle odstavce ctvrtého
téhoz ustanoveni, adresdit se vyzve viogenin oxndment o neispésném dorutent pisemmnosti do domovni schrinky
nebo na jiné vhodné misto, aby si ulogenou pisemnost ve hité 10 dnii vyzvedl; souiasné se mu sdéli, kde, odkdy
a v kterou denni dobu si [ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mosné a nevylouiil-li to spravni orgdn, pisemnost
se po uplynuti 10 dnii vlogi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vriti spravnimu organu, ktery
Ji vyhotovil. Podle odstavce patého téhoz ustanoveni, zdroveri s oxndamenim podle odstavce 4 se adresit
Dpisemné pouii o pravnich diisledcich, které by jeho pripadné jedndni podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo, nebo
0 moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravnibo orgdanu, ktery pisemnost
odesild, a jeho adresn. Podle § 24 odst. 1 spravntho fadu, jestlige si adresat nlogené pisemnosti pisemnost
ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyxvedne, pisemnost se povaguje za dorucenon
postednim dnem této lhiity.

[15] Podle § 183a odst. 1 sluzebniho zakona, nedorucuje-li siusebni organ nebo jiny prislusny organ statnimn
gaméstnanci pisemnost na misté, dorucuje ji prostrednictvim elektronickébo ndstroje, a neni-li to mogne,
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prostiednictvim datové schranky. Podle § 183a odst. 2 sluzebniho zakona, nemiige-li slugebni orgin nebo jiny
Drislusny orgdn dorudit statnimu Zaméstnanci pisemnost postupem podle odstavee 1, dorucuje pisemnost na adresu
elefetronické posty, kterou si stitni améstnanec 17dil a kterou sdélil slugebninn organu nebo jinému prislusnénm
orgdnu _jako adresu elektronické posty, na kterou mu miige siuzebni organ nebo jiny prisiusny organ dorncovat
pisemnosti. Podle § 183a odst. 3 sluzebnitho zakona, nemiize-li slugebni organ nebo jiny prisiusny orgdan
dorulit statnimu Zamestnanci pisemnost postupem podle odstavce 2, dorucuje pisemmnost na adresu elektronické posty,
kterd byla statminmn améstanct iizena slugebnim difadem. Podle § 183a odst. 4 sluzebnfho zdkona,
nemiige-li sluzebni organ nebo jiny prisiusny organ dorucit statnimn améstnanci pisemnost postupem podle odstaveri
1 azg 3, dorucuje pisemmnost prisobem stanovenym spravnim radem. Podle § 183a odst. 5 sluzebniho zakona,
dorucent podle odstaveri 1 ag 3 md stejné privni ricinky jako doruceni do viastnich rukon. Podle § 160 sluzebniho
zakona, nestanovi-li dkon jinak, v rizeni ve vécech slugby se postupmje podle spravniho radu.

[16] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze sluzebni organ se snazil dorucit stéZzovateli prvostupnové
rozhodnutf na jeho adresu pro dorucovani. Z dorucenky pfilozené k pfedmétnému rozhodnuti
vyplyva, ze stézovatel nebyl pfi dorucovani zastizen, a proto byl v souladu s § 23 spravniho fadu
vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu na jeho adrese zanechano pouceni ve smyslu § 23 odst. 4
a 5 spravniho fadu. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 11. 2. 2025. Nasledné byla zasilka
vlozena do schranky stéZzovatele dne 24. 2. 2025. Sluzebni organ tak dorucoval stézovateli své
rozhodnuti pomoci tzv. fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu, coz povazoval
zalovany 1 méstsky soud za ucinny zpusob doruceni pfedmétné zasilky.

[17] Ustanoveni § 160 sluzebniho zakona vsak obsahuje pravidlo, podle kterého se ve vécech statni
sluzby postupuje podle spravniho fadu, nestanovi-li sluzebni zakon jinak. Mezi témito pravnimi
pfedpisy tak existuje vztah subsidiarity (stov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28.11. 2024, ¢. j. 2 Ads 332/2023-42, a ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 5 As 5/2024-36), coz znamena,
ze neobsahuje-li sluzebni zakon urcité specialni ustanoveni tykajici se fizeni ve vécech statni sluzby,
je nutné aplikovat obecna ustanoveni tykajici se spravniho fizeni obsazena ve spravnim radu.
Sluzebni zikon pfitom po novele provedené zikonem ¢. 448/2024 Sb. obsahuje s ucinnosti
od 1.1.2025 vustanoveni § 183a specialni pravidla pro dorucovani pisemnosti statnim
zaméstnancum ze strany sluzebniho organu spocivajici v urcitém porfad{ zptsobt dorucovant, které
musi sluzebni organ pii doruc¢ovani dodrzet. Prioritnim zpusobem dorucovani je pfitom doruceni
pisemnosti statnimu zaméstnanci na mist¢. Dal$im v pofadi je doruceni pisemnosti prostfednictvim
elektronického nastroje a nasledné datové schranky. Nemuze-li sluzebni organ témito postupy
statnimu zaméstnanci pisemnost dorucit, ucini tak na adresu elektronické posty, kterou si statni
zamestnanec zidil a kterou sdélil sluzebnimu organu jako adresu elektronické posty, na niz mu
muze sluzebni organ dorucovat pisemnosti. Jestlize sluzebni organ nemuze dorudit statnimu
zameéstnanci pisemnost ani timto postupem, dorucuje ji na adresu elektronické posty, ktera byla
statnimu zaméstnanci zffzena sluzebnim ufadem. Nemuze-li sluzebni organ dorucit staitnimu
zameéstnanci pisemnost pomoci zminénych postupt, az poté se muze uchylit k doruceni pisemnosti
zpusobem stanovenym spravnim fadem. Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze fizeni
o ukoncéeni sluzebnitho poméru bylo v dané véci fizenim z moci tfedni, které je v souladu s § 46
odst. 1 spravniho fadu zahajeno dorucenim oznameni. To bylo stéZzovateli doruceno fikei dne
13. 1. 2025. V fizeni o skonceni sluzebnitho poméru stézovatele tak bylo nutné aplikovat pravni
upravu ucinnou od 1. 1. 2025 (srov. ptechodné ustanoveni ¢l. II bod 15 a contrario zakona
¢. 448/2024 Sb.).

[18] Méstsky soud k namitce stézovatele, podle nfz prvostupniové rozhodnuti meélo byt
doruceno zpusobem podle § 183a sluzebniho zidkona pomoci elektronické posty, uvedl,
ze ze spisové dokumentace nevyplyva vyslovny pozadavek stézovatele, aby mu sluzebni organ
dorucoval na e-mail jako adresu elektronické posty. Prestoze si byl méstsky soud védom jiz
existujici komunikace stézovatele a sluzebniho organu, nelze z uvedeného a priori vyvozovat
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povinnost sluzebnifho organu dorucovat stézovateli veskeré pisemnosti na pfedmétnou e-mailovou
adresu. Zminéné ustanoveni totiz vyzaduje aktivni jednani statnfho zaméstnance, tj. sdéleni
sluzebnimu organu.

[19] Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim ze strany méstského soudu nesouhlasi. Z divodové
zpravy k zakonu ¢. 448/2024 Sb. totiz vyplyva, ze zakomponovani moznosti sluzebniho organu
dorudit statnimu zaméstnanci pisemnost pomoci elektronického nastroje (z logiky véci 1 pomoci
elektronické posty - pozn. NSS) pifedstavuje nastroj pro zrychleni a zefektivnéni dorucovani
statnim zaméstnancim. Kromé toho z divodové zpravy vyplyva, Ze inspiraci pro zakotveni
moznosti doruc¢ovani pomoci elektronické posty je pravni uprava stanovena v zakoné
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zikonik price®), a to konkrétné jeho ustanoveni § 334a.
V ném jsou upraveny mozné zpusoby dorucovani pisemnosti ze strany zaméstnavatele. Podle
odborné literatury jsou pfitom tyto zptisoby postaveny naroven a je na zaméstnavateli, jaky zptisob
dorucovani zvoli (srov. Jansova, M. Komentaf k § 334a. In Valentova, K. a kol. Zdkonik price.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2024). Sluzebni zakon tedy na rozdil od zakoniku prace stanovi urcité
pofadi zpusobu dorucovani, které musi sluzebni organ dodrzet.

[20] Co se tyce dorucovani pisemnosti pomoci elektronické posty, resp. slovy zakoniku prace
pomoci sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci, oba zakony pozaduji, aby zaméstnanec,
resp. statni zaméstnanec s timto zpusobem dorucovani vyslovil souhlas. Zakonik prace v § 335
odst. 2 klade zvysené naroky na formu projevu vile (souhlasu), a to konkrétné, aby souhlas
byl udélen v samostatném pisemném prohlaseni, v némz zaméstnanec také uvede elektronickou
adresu pro dorucovani, ktera neni v dispozici zaméstnavatele. Sluzebni zakon tuto kvalifikovanou
formu projevu vule (souhlasu) nevyzaduje, kdyz z dikce jeho ustanoveni § 183a odst. 2 toliko
vyplyva, ze statni zaméstnanec sluzebnimu organu adresu elektronické posty sdéli.

[21] Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe vénoval otazce formy sdéleni adresy
pro dorucovani ze strany ucastnika, byt’ jen v kontextu § 19 odst. 4 spravnfho fadu. Odmitl pfitom
pfehnané striktni formalni pozadavky na nalezitosti zadosti ucastnika fizeni o dorucovani na jim
zvolenou adresu. Dovodil, Ze volba adresy pro dorucovani vyplyva i implicitné z toho, ze Gcastnik
fizeni ve svych podanich opakované uvadi totoznou adresu pobytu (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As 65/2009-111). K acinnému zvoleni adresy
pro dorucovani postacuje také podpis protokolu, ve kterém je adresa uvedena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 4 As 40/2016-42). Projev vile spoéivajici ve
zvoleni adresy pro dorucovani tak muze byt 1 implicitni, avsak musi byt pficitatelny dané osobé
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 1. 2025, ¢. j. 5 As 75/2024-24). Implicitni
volbu adresy pfitom uvedena judikatura dovodila i pfes skutecnost, ze podle znéni § 19 odst. 4
spravniho fadu dorucuje spravni organ pisemnosti na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu na pozadani ucastnika fizeni, zatimco dikce § 183a odst. 2 sluzebniho zakona se o pozadani
¢i zadosti o dorucovani pisemnosti na adresu elektronické posty vibec nezminuje.

[22] Pokud tedy sluzebni zakon nevyzaduje urcitou formu, kterou musi sdéleni adresy elektronické
posty sluzebnimu organu mit, je zapotiebi vychazet z toho, ze muze mit i implicitni (konkludentni)
povahu. Sluzebni organ pfitom musi mit pravni jistotu, ze zasila pisemnosti piislusnému statnimu
zaméstnanci, respektive ze sdélend adresa elektronické komunikace jim byla zfizena. Pficitatelnost
sdéleni pak muze byt ovéfena riznymi zpusoby, které se budou lisit zejména s ohledem na formu
sdéleni.

[23] V nyni posuzované véci ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze stézovatel se sluzebnim
organem komunikoval pomoci své e-mailové adresy jiz v dobé pfed zahajenim fizeni o ukonéeni
sluzebniho poméru. Pfedmétna komunikace se predevsim tykala personalnich zalezitosti, naptiklad
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platu ¢i zafazeni stézovatele na jina sluzebni mista. V fizeni o skonceni sluzebntho pomeéru poté
sté¢zovatel zacal komunikovat se sluzebnim organem pomoci e-mailové adresy az v reakci na vyzvu
ze strany sluzebniho organu o moznosti uplatnéni prava seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnutf ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stézovateli byla totiZ tato vyzva dorucena fikci,
pficemz se na sluzebni organ obratil e-mailem s zadosti o sjednani terminu pro seznameni
s predmétnymi podklady. Nasledné doslo, jak ze strany sluzebniho organu, tak ze strany sté¢zovatele
k vymén¢ nékolika e-mailt ohledné daného seznameni. Sluzebni organ také sté¢zovatele telefonicky
kontaktoval z duvodu, Ze na jeden z téchto e-mailt nereagoval.

[24] Na zakladé uvedenych skute¢nosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze sluzebni organ znal
stézovatelovu adresu elektronické posty, pficemz také védél, ze byla tato adresa zf{zena prave jim.
Dale stézovatel tim, ze v prabéhu fizeni o ukonc¢eni sluzebniho poméru komunikoval se sluzebnim
organem prave pomoci elektronické posty, projevil dostate¢nou vili k tomu, aby mu sluzebni organ
dorucoval pisemnosti pravé zpusobem stanovenym v § 183a odst. 2 sluzebniho zakona. Sluzebni
organ proto mél své rozhodnuti dorucit sté¢zovateli zpusobem podle tohoto ustanoveni a pochybil,
pokud tak ucinil fikef podle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

[25] Prestoze sluzebni organ dorucil své rozhodnuti v rozporu se zakonem, Nejvyssi spravni soud
musel uvazit, zda toto vadné doruceni mélo vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
odvolani jako opozdéné podaného i na zakonnost napadeného rozsudku.

[26] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe obecné dovodil, ze ani vadné doruceni nevede samo
o sobé¢ k nezakonnosti rozhodnuti nebo nutnosti doruceni opakovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 10 Afs 77/2023-39). Pokud se adresit pisemnosti s jejim
obsahem prokazatelné seznami a fakticky je schopen uplatnit vcas sva prava, povazuje se pisemnost
za materidlné¢ dorucenou (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 Afs 148/2008-73, a ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95). Je tedy mozné, aby doslo
k ucinnému doruceni pisemnosti, pfestoze nejsou splnény vSechny formalni zakonné pozadavky
na dorucovani, pokud dojde k zachovani prav ucastnfka fizeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 2 As 306/2019-49, a ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 8 As 31/2011-88). Nerespektovani zikonem stanovenych pravidel pro dorucovani totiz
nemuze mit vliv na acinnost takového doruceni, pokud adresat pisemnost prevzal a mohl se s jejim
obsahem fakticky seznamit. Na strané jedné je tedy nutno trvat na tom, aby bylo fadné¢ dorucovano,
nebot’ v opa¢ném piipadé ucastnici fizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (vcetné
piistupu k soudu), ale na druhé strané¢ nelze ptijmout formalisticky pfistup, je-li naplnéna materialni
funkce doruceni, tj. sezndmeni se s obsahem pisemnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢ j. 1 As 90/2010-95, nebo rozsudek ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 Afs 148/2008-73).

[27] Ohledné¢ prokazatelnosti seznameni se s obsahem dorucované pisemnosti rozsifeny senat
Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 5. 11. 2025, ¢ j. 1 Afs 206/2023-103,
¢. 4720/2026 Sb. NSS, uvedl, ze ,,/t/o, 3da a kdy se zdkonny adresit s dorucovanon pisemnosti prokazatelné
sexnamil, mize byt nékdy lehce jistitelné, napriklad poknd to 2akonny adresdt sam uvede v nékterém svém poddni.
Jindy piijde o logickon dednkci 3 dalsich kroki idicastnika. Typické priklady, které jig reSila judikatura
(viz bod [10] shora), jsou situace, kdy adresdt proti pisemnosti brojil opravnym prostiedkent, nebo nabliZel do spisu,
v némg byla zalogena. V" obou téchto pripadech totiz bylo reimie, e se pisemnost dostala do dispozice jejiho adresdta.
V7 pripadé nablédnuti do spisu je evidentni i to, e se adresdt s pisemnosti sexndmil pravé pri nablizeni do spis.
U pripadé poddani opravného prostiedku, ktery s obsabem pisemnosti véené polemizue, je rejme, Ze se s pisemnosti
adresdt musel sexnamit nejpozdéji v den sepsini opravného prostredfen. Materidini dorutent tedy nastava nejpozdéi
okanmigiken poddnt opravného prostiedkn adresdtem (pripadné dnem jeho sepsini), popr._jeho nablédnutin do spisn,
ledage by byl prokdzan diivéjsi okamsik, kdy se adresdt s obsabem pisemnosti sexnanil. “ K ucinkiim doruceni
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roz$ifeny senat v bod¢ 57 téhoz usneseni dospél k dilcimu zavéru, ze ,,/p/okud jde napiikiad o vadné
doruceni rozhodnuti, iicinky spojené s jebo dorucenim (béh lhity pro podani opravného prostreden, nastup pravni
moci apod.) nastanon az dnem jeho dorucent, byt’ materidlnibo.

[28] V nyni posuzované véci lze mit jednoznaéné za prokazané, ze se sté¢zovatel s dorucovanou
pisemnosti (prvostupnovym rozhodnutim), resp. jejim obsahem seznamil, nebot’ dne 12. 3. 2025
sepsal odvolani, v némz s jeho obsahem vécné polemizoval. Nen{ vsak zcela jisté, kdy k tomu
skute¢né doslo. Podle dorucenky byla pisemnost do schranky stézovatele vhozena dne 24. 2. 2025,
coz vSak neznamena, ze zaroven doslo k seznameni s jejim obsahem, obzvlast¢ kdyz stézovatel
v zalobnim fizeni zpochybnoval, Zze v tento den byla zasilka v postovni schrance zanechana.
Stézovatel totiz v fizeni pfed méstskym soudem tvrdil, Zze pisemnost nasla ve schrince jeho
manzelka az dne 27. 2. 2025, z ¢ehoz vsak také nelze automaticky usuzovat, ze se s obsahem
pisemnosti skutecné tentyz den seznamil. Jediny jisty okamzik, jenz prokazuje skutecné seznameni
s obsahem pisemnosti, je az samotné sepsani odvolan{ ze strany stézovatele dne 12. 3. 2025.
K tomuto datu proto v souladu s vyse citovanou judikaturou nastaly ac¢inky materialnfho doruceni
rozhodnutf sluzebniho organu. Nicméné i kdyby Nejvyssi spravn{ soud vychazel ze skutecnosti, ze
takové ucinky nastaly jiz dne 27. 2. 2025, kdy pfedmétnou pisemnost nasla podle tvrzeni stézovatele
jeho manzelka v postovni schrance, bylo by odvolani rovnéz vcéasné, nebot’ konec patnactidenni
lhiaty pro podani tohoto opravného prosttedku by pfipadl na patek 14. 3. 2025 a stézovatel predal
odvolani k postovni prepravé dne 12. 3. 2025.

[29] Méstsky soud stejné jako zalovany tedy posoudil pfislusnou pravni otazku nespravné, kdyz
povazoval odvolani stézovatele proti rozhodnuti sluzebniho organu o ukonceni sluzebniho poméru
za opozdéné podané. Prvostupnové rozhodnuti totiz nebylo doruceno stézovateli dne 21. 2. 2025
fikei podle § 24 odst. 1 spravnfho fadu, nybrz mu mélo byt spravné doruc¢ovano postupem podle
§ 183a odst. 2 sluzebniho zakona na jeho e-mailovou adresu, a jelikoz tak sluzebn{ organ neucinil,
doslo k materialnimu doruceni jeho rozhodnuti s jistotou az v dobé vylucujici opozdeéné podani
odvolani. Dtvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. byl tedy naplnén. Za této
situace se jiz Nejvyssi spravni soud nemusel ke zbyvajicim kasacnim namitkam zabyvat okolnostmi
vztahujicimi se k nespravnému dorucovani pfedmétné pisemnosti podle spravntho fadu ani tim,
zda v tomto sméru doslo v fizenf o ukonceni sluzebnfho poméru ¢i v fizen{ pfed méstskym soudem
k vadam uvedenym v § 103 odst. 1 pism. b) nebo d) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a soucasné podle
§ 110 odst. 2 pism. a) za pouziti § 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. f. s. zrusil pro nezakonnost také
zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatele pro opozdénost, a véc
vratil zalovanému k dal§$imu fizeni. V ném bude Zalovany podle § 110 odst. 2 pism. a) za pouziti
§ 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Jeho tkolem proto bude
odvolani stézovatele vécné projednat, nebot’ bylo podano v zakonné lhute.

[31] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipade, ze zrusuje
napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech
fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zZovatel mél ve véci uspéch, a proto ma vuci
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, a to jak v fizeni pfed méstskym soudem, tak v fizeni
o kasacni stiznosti.

[32] Davodné vynalozené naklady zalobniho fizeni a fizeni o kasacni stiznosti tvofi zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, soudni poplatek za kasac¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
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tj. celkové 8.000 K¢, a dile odména a nahrada hotovych vydaja zastupce stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti.

[33] Odména za zastupovani byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7
bodem 5 a § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif*), a to za tfi ukony pravni sluzby po 4.620 K¢ poskytnuté
sté¢zovateli v fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem, a to pievzeti a piiprava zastoupeni, podani
kasa¢ni stiznosti a podani repliky, tedy celkem ve vysi 13.860 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni
pausal) ¢inf podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 450 K¢ za kazdy z téchto tif ukont pravni sluzby,
coz je celkem 1.350 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto byla vyse
odmeény zvysena o 3.194 K¢, coz odpovida po zaokrouhleni sazbé 21 % z c¢astky 15.210 K¢ (§ 57
odst. 2 s. . s.). Celkova nahrada naklada fizeni sestavajici z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja ve vysi 18.404 K¢ (véetné dané z pfidané hodnoty) a ze zaplacenych soudnich
poplatka ve vysi 8.000 K¢ tak pfedstavuje castku 26.404 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému
stanovena pfiméfend lhuta 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukim zastupce
stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2026

L.S.

JUDsx. Jiff Palla v. r.
pfedseda senatu



