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Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra MikeSe a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobce: Jan Poledna, zast. Mgr. Be.
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé na

ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 8 A 16/2026-12,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem se zalobce domahal ochrany proti postupu
zalovanc¢ho, ktery podle néj spocival v tom, Ze jej zalovany ve lhate¢ 30 dnt nevyrozumel o tom,
jak nalozil s jeho podnétem ze dne 19. 11. 2025. Timto podnétem se zalobce domahal zahdjeni
fizeni z moci ufedni o prohlaseni nicotnosti usneseni Draznitho dfadu ze dne 18. 11. 2025,
¢.j. DUCR-38299/25/D], jimz bylo pferuseno fizeni o jeho zadosti o informace podané podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,informacni zakon®).
Zalobce tvrdil, Ze vyslovné pozadal, aby jej Zalovany vyrozumél o zptsobu vyfizeni podnétu,
a zalovanému proto podle § 42 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vznikla povinnost sdélit mu,
zda fizeni zahajil, neshledal dtvody k jeho zahajeni, nebo podnét postoupil ptislusnému spravaimu
organu.

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) Zalobu odmitl v zahlavi uvedenym
usnesenim, jelikoz vysel z toho, ze zalobcem oznacené podani nebylo podnétem podle § 42
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spravniho fadu. Pfipomnél, ze postup pfi vyfizovani zadosti o informace se fidi informacnim
zakonem, ktery v § 20 odst. 4 stanovi pouze omezené pouziti spravniho fadu.

[3] Podle méstského soudu proto nebylo mozné na zalobcuv podnét vztahnout § 42 spravniho
fadu. Neslo ani o pfezkumné fizeni podle § 16b informaéniho zakona, nebot” se zalobce nedomahal
pfezkumu rozhodnuti nadfizeného organu, nybrz prohlaseni nicotnosti procesnfho usneseni
Drazniho afadu o pferuseni fizeni. Méstsky soud zaroven uvedl, Ze fizeni o prohlaseni nicotnosti
z moci ufedni v takové situaci nelze zahajit podle spravnfho fadu, tim spise ve vztahu k rozhodnuti
procesni povahy vydanému v rezimu informacéniho zakona.

(4] Zalobce odkazoval na judikaturu, podle niz maze byt nevyrozuméni o vytizeni podnétu
podle § 42 spravniho fadu nezakonnym zasahem [rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
,»NS§) ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 2 As 8/2022-27, a ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 5 As 259/2024-42].
Méstsky soud vSak dospél k zavéru, ze tato judikatura dopada pouze na pfipady, v nichz lze podnét
podle § 42 spravnfho fadu podat. Jelikoz informacni zakon takovy postup v projednavané véci
neumoznuje, zalovanému nevznikla povinnost zalobce vyrozumét o tom, jak s jeho podanim
nalozil.

[5] Méstsky soud proto uzavfel, Ze zalobce zjevné nebyl opravnén domahat se ochrany proti
tvrzenému zasahu, a proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti Zalobce, vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

[6] Zalobce (déle jen ,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[7] Stézovatel namita, ze méstsky soud Zalobu nezakonné odmitl. Podle né¢j je nerozhodné,
ze se podnét tykal fizeni o zadosti o informace podle informacntho zakona. Podnét podle § 42
spravniho fadu je samostatnym podanim, které neni soucasti fizeni o zadosti o informace ani jiného
spravniho fizeni. Muze jej podat kdokoliv, bez ohledu na to, zda je tcastnikem dotceného fizeni.
Pozada-li podatel podnétu o vyrozumeéni, spravni organ je povinen mu ve lhute 30 dnu sdéelit, zda
fizeni zahdjil, neshledal davody k jeho zahajeni, nebo podnét postoupil piislusnému spravnimu
organu. Bylo proto na zalovaném, aby stézovateli sdélil, jak s podnétem nalozil. Splnéni této
povinnosti podle stézovatele nemohl nahradit az méstsky soud v napadeném usnesent.

[8] Stézovatel dale uvadi, ze Drazni ufad v fizeni o jeho Zadosti o informace vibec nemél vydat
usneseni o preruseni fizeni. Pravé proti tomuto usneseni sméfoval jeho podnét k zahdjeni fizeni
z moci ufedni o prohlaseni nicotnosti. Stézovatel zaroven poukazuje na to, ze Drazni dfad
v pozd¢jsim usneseni ze dne 2. 12. 2025 jiz jeho podani ze dne 4. 11. 2025 nepovazoval za zadost
o informace. Tim podle stézovatele odpada argument méstského soudu, Ze se spravni fad v fizeni
podle informaéniho zakona nepouzije.

[9] Podle stézovatele by vyklad méstského soudu vedl k nepfijatelnému zavéru, ze spravni
organ nemusi{ na podnét podle § 42 spravniho fadu nijak reagovat, pokud dospéje k zavéru,
ze se spravni fad v dané véci nepouzije. Takovy vyklad podle né¢j nemuze v pravnim staté obstat.
I tam, kde se spravni fad nepouzije v plném rozsahu, se totiz podle § 177 odst. 1 spravniho fadu
uplatni zakladni zasady c¢innosti spravnich organt. Spravni organ proto nemuze podani ucinéné
vuci nému bez dalstho ignorovat a odlozit, aniz by se jim zabyval.

[10]  Stézovatel stejné jako v zalobé¢ odkazuje na vyse uvedenou judikaturu NSS, podle niz z § 42
spravniho fadu plyne spravnimu organu povinnost vyrozumét podatele podnétu o tom, jak s nim
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nalozil. Tato povinnost je podle stézovatele vazana pouze na zadost podatele a neni podminéna
tim, zda ma podatel pravo na zahajeni fizenf z moci ufedni, ani tim, zda podnét skute¢né povede
k zahdjeni takového fizeni.

[11]  Stézovatel koneé¢né namita, ze méstsky soud nespravné odmitl jeho zalobu podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako zalobu podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou. Méstsky soud
podle néj nevysvétlil, pro¢ by pravé stézovatel jako podatel podnétu nebyl opravnén domahat
se ochrany proti tvrzenému zasahu. Z téchto dtvodu navrhuje, aby NSS napadené usneseni zrusil
a vee vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Méstsky soud podle néj zalobu spravne
odmitl, nebot’ § 42 spravniho fadu nebyl v projednavané véci pouzitelny, a zalovanému proto
nevznikla povinnost stézovatele vyrozumét o vyfizeni podnétu.

[13]  Podnét se tykal postupu pii vyfizovani zadosti podle informacniho zakona, jenz v § 20
odst. 4 pfipousti pouziti spravniho fadu pouze v omezeném rozsahu. Samotné oznaceni podani
jako podnétu podle § 42 spravniho fadu proto nemohlo na véc vztahnout rezim tohoto ustanoveni
ani povinnost vydat sdéleni ve lhaté¢ 30 dnia. Podani je totiz nutné posuzovat podle jeho obsahu
a pravniho ramce véci.

[14]  Judikatura NSS, na kterou sté¢zovatel odkazuje, je nepfiléhava. Uvedena rozhodnuti fesi
piipady, v nichz bylo mozné vychazet z pouzitelnosti § 42 spravnfho fadu. V nyni projednavané
véci je vsak sporné prave to, zda bylo toto ustanoveni vibec pouzitelné. Nelze proto mechanicky
pfevzit zavér, ze pokud podatel pozadal o vyrozuméni, vznika spravnimu organu vzdy a bez ohledu
na povahu véci povinnost vyrozumeéni vydat.

[15] U namitky pouziti zakladnich zasad spravniho fadu zalovany pfipousti, ze se tyto zasady
pii postupu podle informaéniho zakona pouziji, ale slouzi spise jako obecné interpretacni voditko.
Nelze z nich vsak dovodit konkrétni procesni povinnost, kterou zakonodarce ve zvlastnim
procesnim rezimu nestanovil. Jiny vyklad by popiral smysl zvlastni upravy rychlého a méné
formalniho vyfizovani zadosti o informace.

[16]  Tvrzeni stézovatele, ze Draznf ufad nemél v fizeni o zadosti podle informacniho zakona
vydat usneseni o pferusent fizeni, se podle zalovaného miji s pfedmétem nynéjsiho fizeni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti se neposuzuje zakonnost postupu Drazniho Gfadu, nybrz pouze to, zda méstsky
soud pochybil, odmitl-li Zalobu sméfujici proti tvtzenému zasahu. Ani pifpadna nezdkonnost
postupu Drazniho dfadu by sama o sob¢ nezalozila povinnost zalovaného vydat stézovateli sdéleni
podle § 42 spravniho fadu.

[17] K namitce nespravného odmitnuti zaloby Zalovany uvadi, Ze stéZzovatel netvrdil zasah
do vefejného subjektivniho prava, které by mu v daném pravnim rezimu sveédcilo. Tvrzené pravo
na sdéleni podle § 42 spravniho fadu mu podle zalovaného nevzniklo, nebot’ toto ustanoveni
se na jim iniciovanou véc nepouzilo. I kdyby NSS dospél k zavéru, ze méstsky soud mél zalobu
procesné posoudit jinak, neménilo by to podle zalovaného nic na tom, ze sté¢zovateli tvrzené pravo
na vyrozumeni nesvedcilo.

[18]  Stézovatel v replice namitd, ze zalovany pouze pfevzal argumentaci méstského soudu,
pfestoze v fizen{ pfed nim zustal pasivni a k Zzalobé se nevyjadril.

[19]  Stézovatel dale tvrdi, ze argumentace zalovaného je vnitiné rozporna. Zalovany zduaraznuje
omezené pouziti spravniho fadu v fizeni podle informacniho zakona, pomiji vsak, ze Drazni afad
sam vydal podle spravniho fadu usneseni o pferuseni fizeni. Tim dal podle stézovatele najevo,



8 As 53/2026

ze od omezeného pouziti spravniho fadu upustil a fizeni se transformovalo do standardniho
spravniho fizeni, v némz se pouzije také § 42 spravniho fadu.

[20]  Stézovatel opétovné odkazuje na judikaturu NSS, podle niz je povinnost vyrozumcét
podatele o zpusobu naloZeni s podnétem vazana pouze na jeho Zadost. Nesouhlasi proto
se zalovanym, Ze tato judikatura dopada pouze na piipady, v nichz je § 42 spravniho fadu
pouzitelny.

[21]  Neni-li podle stézovatele povinnost vyrozumét podatele vazana na jeho pravo na zahajeni
fizeni z moci ufedni, nemuze byt rozhodné ani to, zda se v dané véci spravni fad pouzije plné, nebo
jen omezené. Podnét podle § 42 spravniho fadu je podle néj samostatnym podanim, které neni
soucasti fizeni o zadosti o informace, a zalovany jej proto mél vyrozumét o tom, jak s podnétem
nalozil.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Takové vady neshledal.

[23]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[24]  Uvodem NSS konstatuje, Ze jelikoz méstsky soud Zalobu usnesenim odmitl, je v fizen
o kasacni stiznosti opravnén posuzovat pouze zakonnost tohoto postupu podle § 103 odst. 1
pism. ) s. f. s. Pfedmétem prezkumu je proto otizka, zda méstsky soud postupoval spravné,
odmitl-li zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. jako navrh podany osobou k tomu zjevné
neopravnénou. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb.
NSS). NSS naopak nepfezkoumava zakonnost usneseni Drazniho afadu o pferuseni fizeni ani jeho
pifipadnou nicotnost.

[25]  Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize by/ poddn osobon k tomn 3jevné
neopravnénon. NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS,
uzavtel, ze tento postup ,/ze vybradit pouze pripadim nedostatkn procesni legitimace a jen cela Zjevnym
nedostatkrin legitimace hmotné, 3jistitelnym bez pochyb okamité, 3pravidia jig ze aloby samé. Pokud tomu tak
nent, musi soud navrh ,propustit do 1izeni ve véci', kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude
§ obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rogsudpkem. Neulini-li tak, je jeho postup v rozporu s il. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a znamend jinon vadu 1izent, kterd mobla mit a ndsledek nezdkonné rozhodnuti
0 véci samé (§ 109 odst. 3 véta za stiednikem s. 7. s5.).“ (obdobné rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019,
¢.j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS, body 13 a 14).

[26]  V piipadé zasahové aloby vyplyva aktivni procesni legitimace z § 82 s. f. s. Zalobce musi
tvrdit, Ze byl pifimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. NSS v bodech 31 az 35 rozsudku ze dne 27. 4. 2026, ¢. j. 8 As 196/2024-29,
vysvétlil, ze podminka aktivni procesni legitimace k podani zasahové zaloby spociva v tvrzeni
myslitelného dotcéeni pravni sféry zalobce. Tato podminka zahrnuje dvé dil¢i kumulativni
podminky. Zaprvé musi zalobce dostate¢né, jednoznacné a konkrétné popsat jednan{ ¢i opomenuti
spravniho organu, v némz spatfuje zasah, a provazat jej s dotéenim své pravni sféry. V tomto
rozsahu jej tizi bfemeno tvrzeni, nikoliv dukazni. , Druhd dilii podminka spocivd v samotné otaze, 3da
Jedndni popsané v alobé miige byt vzbhledem ke své povaze, privodei i jinym okolnostem viibec dsabem ve snysin
legislativni Zkratky v § 82 s. 7 5. Md tedy charakter pravni a objektivni, jelikoZ se odviji od objektivni pravni
reality (iipravy). Uzce somvisi se 3dsadon, Ze soud znd prdvo (inra novit curia). Paklige je zjevné, Se namitané
Jedndni (opomennti) nemizZe byt za Zadnych okolnosti zdsahem, je bez vyjznamu otizka dostatelnosti
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(i myslitelnosti Zalobnibo tvrgent, jeliko$ Zalobce v takovém pripadé nemiige Sddnym svym tvrzenim, jakkoli
Jednoznalnym a konkrétnim, aloZit myslitelnost dotéent své pravni sféry.

[27]  Z uvedeného plyne, ze zasahovou Zzalobu je tfeba vécné projednat tehdy, pokud Zalobce
uplatni plausibilni tvrzeni o zasahu do své pravni sféry a nelze jiz bez dalsiho uzavfit, Ze jeho vefejna
subjektivni prava zjevné a nepochybné nemohla byt dotcena. Naopak pokud Zalobce sice zasah
skutkove popise, avsak z objektivni pravni upravy je zfejmé, Ze popsané jednani ¢i opomenuti
nemohlo za zadnych okolnosti zasihnout do prava, jehoz ochrany se zalobce dovolava, chybi
podminka aktivni procesni legitimace a zalobu je tfeba odmitnout. Jinymi slovy, vyZaduje-li
zavér o nedostatku tvrzeného prava dokazovani nebo skutkové hodnoceni, je tfeba Zalobu
projednat meritorné¢ a pfipadné ji zamitnout. Je-li vSak tento zavér vysledkem vylu¢né
pravniho posouzeni nespornych Zalobnich tvrzeni a pfipojenych listin, miiZe soud Zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s.

[28]  Stejny princip vyplyva také z rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 6 As 68/2022-70,
¢. 4428/2023 Sb. NSS. NSS v bodé 31 uved], ze aktivni procesni legitimace k podani zaloby proti
rozhodnuti i zasahové zaloby se odviji od tvrzeni, Ze byl zalobce napadenym tkonem zkracen na
svych pravech, avSak musi jit o tvrzeni alespon plausibilni: ,, Je-/i tedy gjevné a nepochybné, $e Zalobce
nemize byt nositelem prava, do ného podle Zalobniho tvrzent spravni organ gasahl, je namisté Zalobu bez
vécného projednini odmitnout jako ndvrh podany osobou zjevné neoprivnénou.

[29]  V nyni projednavané véci méstsky soud vysel prave z uvedeného hlediska. Vychazel pouze
ze zaloby, z podnétu stézovatele a z usneseni Drazniho dfadu, proti némuz podnét sméfoval.
Nebylo tfeba provadét dokazovani ani c¢init skutkova zjisténi nad ramec téchto listin. Rozhodné
skutkové okolnosti nebyly sporné: sté¢zovatel podal zalovanému podnét k zahajeni fizeni z moci
ufedni o prohlaseni nicotnosti usneseni Drazniho dfadu o pferuseni fizeni a pozadal o sdéleni,
zda byly shledany duvody pro zahijeni takového fizeni. Sporna byla pouze pravni otazka, zda
z takového podani mohlo stézovateli vzniknout pravo na vyrozumeéni podle § 42 spravniho fadu.

[30]  Pro zodpovézeni této otazky je tedy rozhodné, do jakého pravniho rezimu stézovatelav
podnét smétoval. Stézovatel v podnétu sam vychazel z toho, ze Drazni afad rozhodoval ve véci
zadosti o informace podle informacnfho zakona a ze pochybil pravé tim, Ze nerespektoval zvlastni
upravu informacniho zakona a pouzil spravni fad. Cely obsah podnétu tedy sméfoval k postupu
Drazniho afadu podle informaéniho zakona. Zavérecna zadost stézovatele, aby mu zalovany sdélil,
zda shledal davody pro zahdjeni fizeni o prohlaseni nicotnosti usneseni, nemohla sama o sobé¢ tento
pravni rezim zménit.

[31]  Podle § 20 odst. 4 informacniho zakona se vsak pouziji ustanoveni spravniho fadu pouze
v rozsahu, ktery informacni zakon vyslovné stanovi, v ostatnim se spravni fad nepouzije. NSS jiz
v rozsudku ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 2 As 171/2022-23, v bodech 28 az 29, zduraznil, ze informacni
zakon predstavuje zvlastni, relativné ucelenou a méné formalni procesni upravu, jejimz smyslem
je rychlé a efektivni poskytovani informaci. Nelze proto do rezimu informacniho zakona bez
vyslovné zakonné opory prenaset dalsi instituty spravniho fadu, které zakonodarce neptevzal.
Samotna absence urcité apravy, zde apravy podnétu obdobného podnétu dle § 42 spravniho fadu,
podle NSS nesvédcéi o mezefe v zakoné, je tfeba zkoumat, zda zakonodarce dany institut
nevynechal zamérné.

[32]  Ustanoveni § 20 odst. 4 informacniho zakona stanovi pouzitelnost zakladnich zasad
¢innosti spravnich organu, pocitani lhit, ochrany pfed nec¢innosti, pfezkumného fizeni v rozsahu
§ 16b informaéniho zakona a § 178 spravniho fadu. Nepfebira vsak § 42 spravniho fadu ani
obecnou upravu nicotnosti podle § 77 a nasl. spravnfho fadu. Pravo na vyrozuméni v zakonné
lhaté tedy podle § 42 spravniho fadu v rezimu informacniho zdkona nemohlo vzniknout.
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[33]  Stézovatel namita, ze jeho podnét byl samostatnym podanim stojicim mimo fizen{ o zadosti
o informace. Pro posouzeni pouzitelného pravniho rezimu vsak nebylo rozhodujici formalni
oznaceni podani ani zavérecna formulace zadosti o sdéleni, nybrz jeho obsah a véc, do niz
sméfovalo. Stézovatel se podnétem domahal prohlaseni nicotnosti procesniho usneseni vydaného
pfi postupu podle informac¢niho zakona. Pravé tim byl uréen pravni ramec, v némz mél zalovany
podani posoudit. Méstsky soud proto nepochybil, pokud zavére¢nou vétu podnétu -, Zadim
timto v akonnych lhitdch o sdélent, da byly shlediny drivody pro zabdjent 1izeni o probldsent nicotnosti usnesent.
- neposoudil jako Zadost samostatné zakladajici rezim § 42 spravniho fadu.

[34] Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni stézovatele, ze Drazni dfad nemél fizeni o zadosti
o informace pferusit podle spravniho fadu. Zakonnost tohoto postupu Drazniho ufadu neni
pfedmétem nynéjstho fizeni, nebot’ tim je pouze nezaslani oznameni o vyfizeni podnétu, jak
stézovatel pozadoval ve své zasahové zalobé. Piipadna nespravna aplikace spravniho fadu Draznim
ufadem by navic nemohla zménit zakonem stanoveny rezim informacéniho zakona ani zalozit
pouzitelnost dalsich ustanoveni spravniho fadu, ktera § 20 odst. 4 informaéniho zakona nepfebira.
Nesouhlasil-li stézovatel s postupem Drazniho ufadu pfi vyfizovani své zadosti o informace,
mél vyuzit prostfedky ochrany pfedvidané informacnim zakonem, zejména prezkumné fizeni podle
§ 16b informaéniho zakona, byly-li pro né splnény podminky.

[35]  Judikatura, na kterou stézovatel odkazuje, tento zavér nevyvracl. NSS v rozsudcich
ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 2 As 8/2022-27, zejména body 16 az 21, a ze dne 25. 4. 2025,
¢.j. 5 As 259/2024-42, body 12 az 16, dovodil, Ze je-li § 42 spravntho fadu pouzitelny, ma podatel,
ktery o to pozada, samostatné pravo byt vyrozumén o tom, jak bylo s jeho podnétem nalozeno.
Toto pravo neni podminéno tim, zda ma podatel pravo na zahajeni fizeni z moci tfedn{ ani zda
podnét skutecné k zahajeni takového fizeni povede. Uvedena judikatura vsak nefesila situaci, v niz
zvlastni zakon pouziti § 42 spravnfho fadu v daném pravnim rezimu nepfipousti. Nelze ji proto
vykladat tak, ze § 42 spravnfho fadu zaloZi pravo na vyrozuméni i tam, kde se spravn{ fad podle
zvlastni pravni Gpravy v tomto rozsahu vibec nepouzije.

[36]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale odkazuje na zakladni zasady ¢innosti spravnich organua
v § 2 az 8 spravnifho fadu. Tuto namitku vSak v zalobé neuplatnil v podobé¢ samostatného tvrzeni,
7e zalovany porusil obecnou povinnost piiméfené reagovat na jeho podani. Zalobou se domahal
ochrany proti tvrzenému zasahu spocivajicimu v nevydani sdéleni podle § 42 spravniho fadu
ve lhate 30 dna. V rozsahu, v némz stézovatel az v kasacni stiznosti dovozuje nezakonnost
zasahu z poruseni obecnych zasad spravnfho fadu, jde proto o namitku nepifipustnou podle § 104
odst. 4 s. f. s.

[37] NSS proto uzavira, ze sté¢zovatel sice byl podatelem podnétu a tvrdil, Ze nebyl
vyrozumén o tom, jak s nim zalovany nalozil, po pravnim posouzeni v$ak bylo jiz na zaklad¢ zaloby
a k nf pfipojenych listin zjevné a nepochybné, Ze § 42 spravniho fadu se na jeho podani nevztahoval,
a ze tudiz stézovateli nemohlo vzniknout tvrzené vefejné subjektivni pravo na vyrozuméni podle
tohoto ustanoveni. Stézovatel proto nemohl byt nositelem prava, do n¢hoz meélo byt podle
zalobntho tvrzeni zasazeno.

[38]  Méstsky soud tedy nepochybil, pokud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. jako
navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Meritorni projednani by bylo namisté tehdy,
pokud by zaver o nedostatku vécné legitimace vyzadoval dokazovani nebo skutkové posouzen.

[39]  NSS timto zavérem neposuzuje zakonnost usneseni Drazniho ufadu o preruseni fizen{ ani
jeho piipadnou nicotnost. Tyto otazky nebyly pfedmétem fizeni o zasahové Zzalobé proti
zalovanému.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni méstského soudu neni nezdkonné
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[41]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizenf pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. StéZzovatel ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni nevznikly #adné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti, proto mu soud jejich
nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. cervence 2026
L.S.

Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu



