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Petra Valova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudcti Tomase
Rychlého a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Jifi Pravak, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Bélusice, se sidlem Beélusice 66, Bélusice, zastoupeny Mgr. Michalem
Asztalosem, advokitem se sidlem Baarova 1815/15, Teplice, proti zalované: Vézetiska sluZba
Ceské republiky, Véznice BélusSice, se sidlem Bélusice 66, Bélusice, proti rozhodnut{ zalované
ze dne 7.10. 2025, &. VS-128463-/CJ-2025-801832, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 2026, §. 141 A 4/2026-41,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalované s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Michalu Asztalosovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 15 935,89 K¢, ktera mu bude
vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Rozhodnutim specialni pedagozky zalované z23.7. 2025,

&. VS-128463-4/CJ-2025-801832, byl Zalobci podle § 46 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody (dile ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody”) za poruseni § 28
odst. 1 tohoto zakona ulozen kazensky trest duatky. Podle posledné uvedeného ustanoveni
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je odsouzeny povinen mj. dodrzovat stanoveny pofadek a kazen a dodrzovat zasady slusného
jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku. Kazenského prestupku se mél Zalobce dopustit
20. 3. 2025 kolem 08:30 hodin svym konfliktnim jednanim vuci zdravotni sestfe M. Sykorové,
na niz mél ,,hulakat”, Ze mu odmita davat Iéky, které mu predepsal psychiatr a ze mu dava jiné 1éky.
Chovan{ zalobce zdravotni sestra vinima jako Sikanu, opovrhovan{ jeji praci, direktivni a nevhodné
chovani vuci jeji osobé.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce stiznost, kterou Zzalovana v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitla, jelikoz spachani kazenského piestupku a zavinéni zalobce bylo prokazano
a ulozeny kazensky trest je umérny zavaznosti spachaného pfestupku aje v souladu s tucelem
vykonu trestu.

[3] Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym usnesenim Zzalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. odmitl, nebot’ rozhodnuti, jimz je uloZzen kazensky trest dutky,
podle § 52 odst. 4 véty druhé zakona o vykonu trestu odnéti svobody nepodléha pfezkoumani
soudu, tj. je vylouceno ze soudniho piezkumu. Tento zavér jiz opakované potvrdil Ustavni soud
1 Nejvyssi spravni soud.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi vyjadfeni ucastnika

[4] Zalobce (dale ,,stézovatel”) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze kazensky trest dutky nepfedstavuje zasah do osobni integrity
odsouzeného a ze tento kazensky trest nepfedstavuje jakoukoliv bezprostfedni ujmu. Namitl,
ze ulozeni takového trestu ma vliv na jeho umisténi do konkrétni prostupné skupiny vnitini
diferenciace v pfislusné véznici. Zafazeni do této skupiny ma vliv predevsim na pfipadné pracovni
zatazeni, coz ma znacné dusledky v ramci udrzovani pracovnich navykda, jakoz i schopnosti splacet
za vydélané penize vlastni zavazky, a dale na pfipadnou zadost o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Vedle toho ma uloZeni kazenského trestu dutky zasadni nasledky
pro pfipadné (ne)splnéni tifimésicniho hodnotictho obdobi v ramci programu zachazeni
a pro zafazeni do programu aktivit mimo véznici, coz ve svém dusledku zhorsuje nebo znemoznuje
resocializaci odsouzeného stézovatele a pfedstavuje mateni jednoho ze zakladnich ucela vykonu
trestu odnét{ svobody.

(6] Ulozeni kazenského trestu dutky je proto samo o sobé znacnym a pfimym zasahem
do zakladnich prav odsouzeného. Pouhym uklddanim tohoto trestu muze zalovana téméf v plné
§ffi ovliviiovat zakladni prava stézovatele v ramci jeho vykonu trestu. Je paradoxni, Zze nckteré
kazenské tresty, jez nejsou vylouceny ze soudniho pfezkumu, jsou pro odsouzené svoji povahou
v dlouhodobé¢jsim a kone¢ném dusledku spise méné obtezujici.

[7] Vylouceni kazenského trestu dutky, jehoz ukladanim lze zasadné ovliviiovat v podstaté cely
vykon trestu odnéti svobody, ze soudniho pfezkumu znamena, ze ze strany zalované dochazi
k nepostizitelnému  a nepfezkoumatelnému  naduzivani  tohoto  kazenského  trestu,
jakozto bezpecného prostfedku kontroly nad celym vykonem trestu odnéti svobody. Ukladani
dutky je proto mozné za sebemensi domnelé prohfesky. To jist¢ nebylo umyslem zakonodarce,
pficemz soudni rozhodnutf uvedena v napadeném usneseni na to nereaguji.

[8] Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedla, ze postupovala v souladu s pravnimi
pfedpisy a ztotoznila se se zavérem krajského soudu, ze Zzalobou napadené rozhodnuti nepodléha
soudnimu pfezkumu. Ohradila se proti tvrzeni o nepostizitelném a nepfezkoumatelném
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naduzivani kazenského trestu dutky, jakoz i proti bagatelizaci jednani stézovatele, za néz mu byla
dutka ulozena. Takova tvrzeni povazuje za irelevantn{ a dehonestujici.

[9] K argumentaci sté¢zovatele, ze ulozeni dutky se odrazi v tifmésicnim hodnoceni programu
zachazeni a nasledném zafazeni do prostupné skupiny vnitini diferenciace, zalovana uvedla,
ze o zafazeni odsouzenych rozhoduje feditel véznice na navrh odborné komise, ktera vychazi
z komplexniho hodnoceni odsouzeného ve standardnim programu zachazeni. Ze III. do IL
prostupné skupiny vnitini diferenciace 1ze odsouzeného preradit nejdfive po uplynuti dvou po sobé
jdoucich hodnoticich obdobich za pfedpokladu, Ze odsouzeny plnil vSechny stanovené povinnosti,
nespachal zadny dalsi kazensky pfestupek nebo byly dffve ulozené kazenské tresty zahlazeny
a odsouzeny vyhovuje stanovenym kritériim a nebyl mu ulozen vyjimecny trest odnéti svobody.
Doplnila, ze sté¢zovatel byl po pfemisténi z Véznice Ostrov do Véznice Bélusice (zalovana) zafazen
do III. prostupné skupiny vnitini diferenciace, pficemz od té doby jeho chovani, jednan{ a pfistup
k plnéni povinnosti a aktivit neumoznovaly jeho pfefazeni do jiné skupiny.

[10]  V replice stézovatel uvedl, ze zalovana mu dava pfimo za pravdu svym vyjadfenim,
ze ze I1I. do II. prostupné skupiny vnitini{ diferenciace lze odsouzeného piefadit jen tehdy,
pokud, mimo jiné, nespachal zadny dalsi kazensky pfestupek nebo byly difve ulozené kazenské
tresty zahlazeny. Zalovana tim implicitné uvedla, Ze kdzensky trest datky je nutnou podminkou
pro zafazeni z vyssi (horsi) do nizsi (Iepsi) prostupné skupiny vnitini diferenciace. Dle stézovatele
je to zfejmé nejen z hodnoceni standardniho programu zachazeni za obdobi od 1.10.2025
do 31.12.2025 aod 1.1.2026 do 31.3.2026, kdy stézovatel vsechny pozadavky splnil,
pfesto je pro dalsi hodnotici obdobi od 1. 4. 2026 ponechan ve III. prostupné skupiné vnitini
diferenciace. Opétovné uvedl, ze kazensky trest dutky je tedy sam o sobé sto vyznamnym
zpusobem zasahnout do vykonu trestu odsouzeného, pficemz zopakoval, na co vSe ma vliv.
Obecné zminil, ze v piipadé¢ sté¢zovatele nebylo dodrzeno Natizeni generalniho feditele Vézenské
sluzby Ceské republiky ¢. 41 o kazefiském fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovanc.

VW

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze je-li napadenym rozhodnutim usneseni krajského
(méstského) soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi v avahu pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Jinak feceno, Nejvyssi spravni soud se v takové situaci muaze zabyvat pouze tim,
zda byly naplnény davody pro odmitnuti Zaloby. Naopak mu nepfislusi vécné hodnotit postup
zalovaného (rozsudek NSS z 28. 11. 2025, ¢j. 7 As 109/2025-28, bod 16 a tam uvedend judikatura).

[13]  Podle § 46 odst. 3 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody je jednim z kazenskych
trestu, jez lze za kazensky pfestupek ulozit, dutka.

[14] Podle §52 odst.4 tohoto zdkona rozhodnuti o uloZeni dutky nepodléha soudnimu
pfezkumu.

[15]  Podle ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina®) nesmi
byt z pravomoci soudu vylouceno pifezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny.

[16]  Podstatou kasacnich namitek stézovatele je, Zze ulozeni kazenského trestu dutky je samo
o sobé znacnym a pfimym zasahem do jeho zakladnich prav jako odsouzeného, a proto nesmi
byt vylouceno ze soudnfho pfezkumu.
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[17]  Ustavnosti zakonné vyluky kazeniskych trestd uklidanych podle zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody ze soudntho piezkumu se Ustavni soud poprvé zabyval ve svém nalezu
229.9.2010, sp. zn. PL. US 32/08, &. 341/2010 Sb., z ného# vychazel i krajsky soud v napadeném
rozsudku (body 8 a nésl. napadeného usnesend). Dle Ustavniho soudu je pro posouzeni otazky,
jestli lze rozhodnuti, jimz byl ulozen kazensky trest, vyloucit ze soudniho pfezkoumani, podstatné,
zda se takové rozhodnuti s ohledem na povahu a zavaznost daného kazenského pfestupku
a povahu a zavaznost ulozeného kazenského trestu dotyka zakladnich prav a svobod podle Listiny
azda se na né vztahuje pasobnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dile ,,Umluva®). Ustavni soud ovéem pfipustil soudni vjluku u nékteryjch kazenskych
trestd, které vyraznym zpusobem nezasahuji do osobni integrity odsouzeného. Dutku pak zafadil
mezi kazenské tresty mirnéjsi povahy, ktery nepfedstavuje zasah do zakladnich prav a svobod.
Tento zavér Ustavni soud nasledné opakované potvrdil (usneseni z 21.10. 2008,
sp. zn. 1. US 1785/08, z 29. 1. 2015, sp. zn. 1. US 3688/14, z 3. 12. 2015, sp. zn. II1. US 1480/15
az19.7.2016, sp. zn. IV. US 3177/15).

[18]  Nejvyssi spravni soud se se zavéry Ustavniho soudu ztotozfiuje. Kazensky trest datky
je skutecné nejmirnéjsim z kazenskych trestd uvedenych v taxativnim vyctu § 46 odst. 3 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ ze své povahy nepfedstavuje pro odsouzeného
bezprostfedni Gjmu. Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ditky proto neni rozhodnutim,
které se dotyka zakladnich prav a svobod podle Listiny a nelze jej povazovat ani za ,trestni
obvinéni & za rozhodnuti ,,0 obéanskych pravech a zavazcich® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Vylouceni takového rozhodnuti ze soudniho pfezkumu tak neodporuje ustavnimu poradku
(rozsudky NSS ze 7.6.2012, ¢.5 As 73/2012-40, ¢.2692/2012 Sb. NSS, a na n¢j navazujici
z 5.11. 2015, ¢j. 4 As 162/2015-60, body 8 az 10).

[19]  Vzhledem k tomu, ze odavodnéni uvedenych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
obsahuje odpovédi ina kasacni namitky nyni vznesené sté¢zovatelem, Nejvyssi spravni soud
neshledal davody se v nyni projednavané véci od svych pfedchozich tvah a zavért odchylit,
a proto na n¢ odkazuje.

[20] K moznym nepfimym dopadim rozhodnuti o ulozeni dutky na odsouzeného Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jiz Ustavni soud v citovaném nalezu konstatoval, ze uloZeni (kazdého)
kazenského trestu ma vliv na pfipadné podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Téchto dopadi si tedy byl Ustavni soud védom, piesto nepovazoval samotnou tuto souvislost
s fizenim o podminéném propusténi odsouzeného (pfip. s dalsimi fizenimi a postupy v ramci
vykonu trestu odnéti svobody) u mirnéjsich kazenskych tresta (tedy zejména u dutky) za dostacujici
pro to, aby byla takova rozhodnuti povazovana za zasahujici od zakladnich prav podle Listiny
nebo za ,trestni obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ pfipustil prave u téchto méné
zavaznych kazenskych trestd zdkonnou vyluku ze soudnfho pfezkoumani. Piipadné udéleni
takového kazenského trestu je pouze jednim z hledisek, k némuz soud rozhodujici o podminéném
propusténi pii celkovém hodnoceni chovani odsouzeného piihlizi, nevylucuje tedy samo o sobé
podminéné propusténi a neni tedy bez dalsiho duvodem k prodlouzeni celkové délky odnéti
svobody.

[21] Ktomu lze dodat, %e Ustavni soud v otazce rozhodovani o 7adosti o podminéné
propusténi dospél k zavéru, ze neni vhodné vychazet pouze z poctu nasbiranych kazenskych
odmen ¢i  trestt. Takové ¢islo bez uvedeni, za co byly odmény a tresty ulozeny,
je totiz nevypovidajici z hlediska polepseni a napravy. Navic nelze pominout ani odli$nou a v ¢ase
se proménujici praxi jednotlivych véznic pfi udélovani kazenskych odmén a tresta. Pfi zvazovani,
zda se odsouzeny polepsil, je tak tfeba primarné hodnotit, za co mu byly uloZeny kazenské odmény
¢i tresty, nikoli vSak kolik mu jich bylo ulozeno. Za znak ¢i projev polepseni ¢i nepolepsSeni
odsouzeného nelze bez blizstho odivodnéni povazovat jednoduché skutec¢nosti nenavazané
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na zménu jeho vnitfntho postoje, jako tfeba uklizeni podlahy ¢i naopak nepofadek na cele (nalez
2 28.11. 2018, sp. zn. 1. US 482/18, bod 33). Pokud se obecné (trestni) soudy p#i posuzovani
podminek pro podminéné propusténi omezi na pouhé matematické secteni kazenskych odmeén
a poctu trestnich odsouzeni a z moznosti podminéného propusténi tak pro odsouzeného fakticky
ucini nedostiznou metu, porusi tim pravo odsouzeného na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny (nalez z 30. 6. 2025, sp. zn. IV. US 619/25).

[22]  Zaroven uloZeni kazefiskych trestd nebo odmén podle Ustavniho soudu neptedstavuje
(aani nesmi) jediné kritérium ajediné voditko, dle kterého ma byt o zadosti o podminéné
propusténi rozhodnuto. Obecny soud rozhodujici o zadosti o podminéné propusténi z vykonu
trestu sice nepfezkoumava ulozené kazenské tresty, avsak pfi svém rozhodovani je nema posuzovat
toliko a pouze formalisticky. Seznam kazenskych opatfeni plni v fizeni o podminéném propusténi
funkci dukazni, stile se tedy uplatni zasada volného hodnoceni dukazu. Je na zvazeni soudce,
jakou vahu ulozenym kazenskym opatfenim po jednotlivém posouzeni apo posouzeni
ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy pfidéli. Ve srovnani s ostatnimi dukazy tak ve svém
dusledku jeden ulozeny kazensky trest nemusi pfedstavovat piekazku podminéného propusténi.
V ptipadé zamitnuti zadosti o podminéné propusténi jsou pak na soud kladeny vyssi naroky
na odavodnéni takového rozhodnuti.

[23] K namitkam stran zafazeni do prostupné skupiny vnitini diferenciace lze ve strucnosti
odkézat na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1785/08, podle néjz systém vnitini diferenciace
véznu a konkrétniho prefazeni vézna neni otazkou ustavniho prava.

[24]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze stézovatelem poukazované dopady ulozeného
kazenského trestu dutky na vykon trestu odnéti svobody tedy povazuje ustalena judikatura
za nepfimé, mén¢ intenzivni a netykajici se zakladnich prav a svobod. Proto tato rozhodnuti
mohou byt vyloucena ze soudniho pfezkumu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna a podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Zalované,
ktera byla ve véci uspés$na, zadné naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly, a proto ji je soud
nepfiznal.

[27]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu z 22.12.2025, ¢j. 15 Na 229/2025-23,
ustanoven zastupce Mgr. Michal Asztalos, advokat. Naklady v podobé odmény ustanoveného
zastupce a nahrady hotovych vydaju plati stat. Odmeéna stézovatelova zastupce za fizeni o kasa¢ni
stiznosti byla stanovena za tfi ukony pravni sluzby spocivajici v dalsi porad¢ s klientem pfesahujici
jednu hodinu (osobni navstéva ve véznici), podani kasacni stiznosti v¢. jejtho doplnéni a replika
[§ 11 odst. 1 pism.c) ad) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy ukon
nalezi odmeéna 4 620 K¢ — celkem 13 860 K¢ [§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu], a pausalni nahrada hotovych vydaju v castce 450 K¢ — celkem 1350 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele tak za fizeni o kasacn{ stiznosti nalez{ odména a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 15 210 K¢.

[28]  Za kasacni fizeni zastupci stézovatele dale nalezi nahrada dolozenych cestovnich vydaju
(§ 13 odst. 1 a 5 advokatntho tarifu) na cestu z jeho sidla za sté¢zovatelem (do Véznice Bélusice)
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a zpct, v celkové délce 52 km (2 x 26 km). Obé cesty uskutecnil 6. 3. 2026 vozidlem Ford Fusion,
reg. zn. 6U34237 (kombinovana spotfeba dle technického prikazu 6,6 1 benzinu na 100 km).
Celkovy objem spotfebovanych pohonnych hmot byl 3,432 1. Podle §4 pism.a) vyhlasky
¢. 573/2025 Sb. vySe pramérné ceny za 1 litr benzinu automobilového 95 oktan cinila
v dobé¢ uskutecnéni obou cest 34,70 K¢. Nahrada za spotfebované pohonné hmoty tedy cinila
(po zaokrouhleni na dvé desetinna mista) 119,09 K¢. Podle §1 pism. b) této vyhlasky cinila
(v dobé¢ uskute¢néni obou) sazba nahrady za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel
5,90 K¢. Pro uvedenou vzdalenost 52 km je celkova vyse této nahrady 306,80 K¢. Celkova vyse
nahrady cestovnich vydaja zastupce stézovatele za cestu za stézovatelem a zpét je 425,89 K¢.

[29]  Soud také pfiznal zastupci stézovatele nahradu za promeskany cas straveny cestou ve vysi
300 K¢, nebot’ cesta ze sidla zastupce do Véznice Bélusice trva podle internetovych stranek
www.mapy.cz a Google Maps v idealnich podminkach do 30 minut, celkem tedy dvé zapocaté
pulhodiny. Vyse nahrady ¢ini 150 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu [§ 14 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s odst. 3 advokatniho tarifu].

[30]  Celkové naklady zastupce stézovatele za fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 15 935,89 K¢
(odména 13 860 K¢ + hotové vydaje 1 350 K¢ + cestovni vydaje 425,89 K¢ + promeskany cas

300 K¢). Zastupce stézovatele vykonava advokacii samostatné a neni platcem DPH.

[31]  Castku 1593589 K¢ Nejvyssi spravni soud vyplati zastupci stézovatele do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné 30. cervence 2026
L.S.

Jitka Zavielova v. r.
pfedsedkyné senatu



