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Vyvéseno dne: 30. 7. 2026
Svéseno dne: 13. 8. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]ME‘NEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: MVE Turnov s.r.o., se sidlem
Sudoméftska 893/52, Praha 3, zast. JUDr. Zdenkem Horackem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Kaizlovy sady 434/13, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Visovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2024,
¢.j. MZP/2024/230/1588, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 8 A 123/2024-64,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastnikd n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
[1] Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,inspekce) rozhodnutim ze dne 8. 4. 2024,
& j. CIZP/51/2024/962 (déle jen ,,rozhodnuti o prestupku®), uznala Zalobkyni vinnou ze spachani
pfestupku podle § 125d odst. 5 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatelka malé vodni elektrarny
(dale jen ,,MVE®) na fece Jizefe nedodrzela minimalni zustatkovy pratok pod pevnym jezem
v . km 82,430 (Dolanky u Turnova), kdyz béhem kontroly provedené dne 12. 7. 2023 bylo zjisténo,
ze stavidlo proplachovaci propusti bylo spusténo na prah. Tim zalobkyné v rozporu s § 59 odst. 1
pism. a) vodntho zakona nedodrzela podminky a povinnosti stanovené v manipulacnim fadu
k MVE, ktery byl schvalen rozhodnutim Méstského ufadu Turnov ze dne 28. 1. 2016,
¢.j. OZP/16/278/HOJ. Za uvedené jednani inspekce zalobkyni ulozila podle § 125d odst. 8 pism.
d) vodniho zakona pokutu ve vysi 80.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany shora oznac¢enym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti o pfestupku.
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II.
[3] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
zamitl.

(4] Méstsky soud neshledal davodnou zadnou z uplatnénych zalobnich namitek. Pfedeslal, Ze
byt by mohlo byt rozhodnuti o pfestupku i napadené rozhodnuti lépe formulované, nejedna
se o rozhodnuti nepfezkoumatelna, nebot’ je z nich zjevné, jak a pro¢ spravni organy rozhodly.
Zalovany se vypotadal se véemi odvolacimi namitkami a v souladu se zisadou jednotnosti
rozhodovani byl opravnén pfevzit uvahy inspekce.

[5] K namitané absenci materialni stranky pfestupku méstsky soud uvedl, Zze tu zalobkyné
naplnila jiz tim, ze porusila svou zakonnou povinnost stanovenou v manipula¢nim fadu, nebot’
pfedmétnym jednanim doslo k ohrozeni zivotniho prostfedi. Nebylo proto povinnosti inspekce se
v rozhodnuti o pfestupku vyslovné spolecenskou skodlivosti zabyvat, kdyz toto kritérium bylo
zahrnuto v samotné skutkové podstaté vyse uvedené¢ho pifestupku. Soucasné neslo o situaci, kdy
by ku piikladu zadna spolec¢enska Skodlivost nenastala a zajem chranény touto skutkovou
podstatou by tak nemohl byt porusen, i pokud by byly naplnény formalni znaky pfestupku. Méstsky
soud tedy povazoval za dostacujici, ze inspekce v rozhodnuti o pfestupku uvedla, jaky pfestupek
byl spachan a jaké nasledky mohl mit na zivotni prostfedi. V této souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 9. 2007, €. j. 6 As 2/2007-95, podle kterého lze
pfedpokladat, ze se zakonodarce rozhodl sankcionovat pouze takova poruseni pravnich pfedpisi,
ktera jiz sama o sob¢ pfedstavuji urcitou nebezpecnost a moznost ohrozeni zivotniho prostfedi.
Méstsky soud uzavfel, ze k naplnéni materidlnf stranky pfestupku nebylo nezbytné faktické
poskozeni zivotniho prostfedi. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2022, ¢. j. 10 As 410/2021-37, pak nepovazoval za pfiléhavy, protoze skutkova podstata
ptestupku spachaného zalobkyni byla na rozdil od véci fesené desatym senatem zcela konkrétni,
nikoliv abstraktni.

[6] Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce, podle niz jednani Zzalobkyné spocivajici v zavieni
stavidlové propusti vykazovalo znaky okolnosti vylucujicich protipravnost. Poukazal na to, ze pfi
poklesu prutoku meéla povinnost postupovat v souladu s manipulacnim fadem, tedy stavidlo
zvednout na 28 cm a MVE odstavit z provozu. To vSak neucinila, jak dovodil z fotografii
pofizenych pii kontrole a ze sdéleni CEZ. Pokles hodnoty pritoku vody podle méstského soudu
navic jasné vyplyval i z piilohy Protokolu o kontrole ze dne 12.7. 2023 (dale jen ,,protokol
o kontrole®) s nazvem Zelezny Brod — pratok 1JIZB_QO1, podle kterého pratok vody byl
od 1:00 do 23:00 dne 12. 7. 2023 pod hodnotou 4,250 m’/s™. Ve vztahu k tvrzeni Zalobkyné,
ze zadnym pravnim aktem neni povinna snaset vyprazdnéni jezové nadrze, méstsky soud opétovné
poukazal na jeji povinnosti vyplyvajici z manipula¢niho fadu a zduraznil, Ze Zalobkyné netvrdila
a neprokazovala, ze by hladina nad jezem klesla na kétu 250,36 m n. m., nebot’ teprve tehdy by
bylo mozné podle oddilu C. 4. manipula¢niho fadu zahrazovat stavidlo. Koneckonct 1 za téchto
okolnosti bylo jeji povinnosti odstavit MVE z provozu, coz neucinila. Taktéz vytku, ze inspekce
nevzala v potaz vliv dlouhého nahonu na chod MVE, meéstsky soud povazoval jednak
za opozdénou, nebot’ ji v namitkach k protokolu o kontrole neuvedla, ale i za nedtivodnou, nebot’
uvedena okolnost nema na posouzeni véci vliv.

[7] Tvrzenim, ze se inspekce dopustila pochybeni pii vyfizeni jejich namitek proti protokolu
o kontrole, které neucinila v souladu se zakonem, sice méstsky soud pfisvedcil, avsak ve shode
s zalovanym dovodil, ze ne kazda vada je nutné davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Pfedné zduraznil, ze lhaty uvedené v § 14 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), jsou
potfadkové, tudiz ani jejich piipadné nedodrzeni nemuize mit za nasledek nezakonnost kontroly
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jako takové. Tvrzené pochybeni inspekce soucasné nemohlo ovlivnit zalobkyni v moznosti
uplatnovat jeji prava, a nemohlo tudiz ani vést k jinému rozhodnuti ve véci. I kdyby tedy rozhodnuti
o pfestupku a napadené rozhodnuti zrusil, postaveni zalobkyné by se nijak nezménilo. Inspekce
se totiz s namitkami vypofadala v rozhodnuti o pfestupku, tudiz zalobkyné nebyla zkracena na
svém procesnim pravu uplatnit namitky proti kontrolnimu protokolu. Mimoto zalobkyné v Zalobé
ani blize neupfesnila, jak konkrétné byla pochybenim inspekce na svych pravech omezena. Méstsky
soud dodal, Ze skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti podrobnéji nevysvétlil svuj zaveér
o tom, ze tvrzené pochybeni inspekce souvisejici s vyporadanim namitek nijak neovlivnilo moznost
uplatnéni prav zalobkyné v prabchu fizeni a nezpusobilo nezakonnost provedené kontroly ani
rozhodnuti o pfestupku, nezpusobila nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, protoze
tu je tfeba vnimat jako nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano.
Takovy nedostatek vsak podle néj napadené rozhodnuti nevykazovalo.

[8] Za nediivodnou méstsky soud oznacil rovnéz zalobni argumentaci o nespravném pouziti
kritéria opakovanosti pfi stanoveni vyse trestu. V tomto sméru zejména pripomnél, ze ukladani
spravnich sankci je projevem volného uvazeni spravnich organt, a ze jeho soudni pfezkum je tudiz
provadén jen v omezené mife. Shledal, Ze spravni organy své uvahy o vysi trestu dostatecné
odtvodnily a s ohledem na vysi ulozené pokuty (ani ne ve vysi jedné desetiny jeji maximalni
zakonné vyse) nevybocily z mezi spravnfho uvazeni, ani jej nezneuzily. Méstsky soud se tudiz
ztotoznil s zalovanym v tom, ze i kdyz inspekce nespravné uvedla jako pfitézujici okolnost
pfedchozi potrestani Zzalobkyné v dobé pied péti lety, Slo o skutec¢nost, ke které mohlo byt
pfihlédnuto v ramci hodnoceni osoby zalobkyné. Dospél tedy k zavéru, ze takové pochybeni
inspekce nemohlo mit zasadni vliv na vysi uloZzené pokuty, nebot’ jeji vyse mohla byt nizsi pouze,
pokud by se jednalo o prvni pochybeni zalobkyné. Za vnitiné rozporné pak nepovazoval ani to,
ze spravni organy nedovodily Zadné liberacni davody. Byla to totiz pfedevsim Zalobkyné,
jiz svédcila povinnost takové davody uvést, coz v§ak neucinila.

[9] Ve vztahu k navrhu zalobkyné na moderaci ulozené pokuty meéstsky soud s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 3 As 84/2022-38, uved], ze trest
lze snizit ¢i upustit od potrestani pouze tehdy, byl-li ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi. Tim,
ze zalobkyni bylo mozné za spachany pfrestupek ulozit pokutu az do vyse 1.000.000, neshledal
pokutu ve vysi 80.000 K¢ za zjevné nepfiméfenou. Inspekce soucasné podle méstského soudu
nevybocila ze zakonnych mantinelt pfi ukladani pokuty, jeji hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty
nepostradalo logiku, vzala do uvahy vsechna zakonna kritéria, ulozena pokuta neni likvidacni a jeji
vyse byla nalezit¢ oduvodnéna. Navrhu na moderaci pokuty tedy nevyhovel.

III.
[10]  Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek, napadené
rozhodnuti i rozhodnuti o pfestupku, nebo eventualné prohlasit napadené rozhodnuti a rozhodnuti
o pfestupku za nicotné.

[11]  Stézovatelka méstskému soudu pfedevsim vytyka, ze fadné nezhodnotil materialn{ stranku
pfestupku, a to, zda ke spachani pfestupku vibec doslo, ale misto toho pouze automaticky
pfedpokladal naplnéni materialni stranky pfestupku. Pfestoze s méstskym soudem souhlasi v tom,
ze nebylo povinnosti spravnich organt ve svych rozhodnutich vyslovné uzit slovni spojeni
»spolecenska Skodlivost, mély ji ve vztahu ke konkrétnimu projednavanému skutku
a s piihlédnutim ke skutkovym okolnostem tohoto pfipadu jednoznacné vymezit a prokazat. Této
povinnosti se pfitom nelze zprostit odkazem na obecnou vuli zakonodarce postihovat pouze
spolecensky nebezpecna jednani, protoze tim by materialni znak pfestupku v podstaté splynul
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s jeho formalni strankou. Podle stézovatelky uvedené plati tim spiSe u pfestupka s abstraktné
formulovanou skutkovou podstatou.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi také s tim, jak se méstsky soud vypofadal s jeji argumentaci stran
tvrzenych okolnosti vylucujicich protipravnost. Podle ni totiz v napadeném rozsudku nespravné
propojil otazku zachovani minimalnitho zuistatkového pritoku, respektive nezavieni stavidla,
a zachovani provozu MVE. Pfestoze v zalobé (odst. 13 az 15) poukazovala na skutecnost, ze
zavieni stavidla pfedstavovalo nejvhodnéjsi nastaveni hladinové regulace vzhledem k piipadné
skodé vzniklé v nadjezi v dusledku vyprazdnéni jezové nadrze, méstsky soud pfedmétnou
argumentaci zcela pominul a setrval toliko na svém stanovisku, ze bylo povinnosti stézovatelky
v souladu s manipulacnim fadem MVE odstavit z provozu.

[13]  Dale ma sté¢zovatelka za to, Ze méstsky soud nepfipustné bagatelizoval procesni pochybeni
spravnich organt. Jednim z pochybeni bylo nespravné pfihlédnuti k opakovanému spachani
pfestupku v dob¢ pied 5 lety jako k pfitézujici okolnosti. V tomto ohledu se stézovatelka na rozdil
od meéstského soudu domniva, ze toto pochybeni mohlo ovlivnit vysi pokuty zcela zasadné. Byt’
méstskému soudu dava za pravdu v tom, ze ukladani sankci je vysledkem spravniho uvazeni,
namita, ze se zbavil své povinnosti se pfiméfenosti ulozené sankce zabyvat s odkazem na omezeni
soudniho pfezkumu, pokud jde o spravni uvazeni. JelikoZ je spravni soudnictvi ovladano mimo
jiné zasadou plné jurisdikce, spravni soudy nejsou pii svém pfezkumu omezeny pouze na pravni
otazky. Méstsky soud se tudiz nemohl pfi hodnoceni pokuty omezit na mechanickou tvahu ve
vztahu k jeji minimalni ¢i maximalnf mozné vysi. Stézovatelka tudiZ setrvava na své argumentaci
obsazené v zalob¢ o vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti, protoze méstsky soud se ji zcela
opomng¢l zabyvat.

[14] Kromé toho stézovatelka namita, ze inspekce jednala v rozporu se svymi zakonnymi
kompetencemi, nebot’ ji ulozila pokutu za poruseni povinnosti spocivajici v dodrzeni minimalniho
zustatkového pratoku ve smyslu § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, i kdyz ma podle § 112 odst.
1 pism. a) bodu 1 téhoz zakona pravomoc provadét vodopravni dozor pouze v oblasti nakladani
s povrchovymi vodami, tedy nikoliv v oblasti provozu vodnich dél jinych, nez jsou vymezena
v § 112 odst. 1 pism. a) bodu 4 t¢hoz zakona. Podle sté¢zovatelky tak inspekce pfekrocila pusobnost
danou vodnim zakonem, nebot’ provoz MVE jakozto vodniho dila, které neni uréeno ke
zneskodnéni znecisténi v odpadnich vodach nebo k jejich vypousténi, nespada do jeji pravomoci.
Tento nedostatek vécné piislusnosti inspekce pfitom muze vést az k nicotnosti rozhodnuti
o pfestupku a napadeného rozhodnuti. K pravé uvedenému stézovatelka poznamenava, ze si je
védoma koncentracni zasady zakotvené v § 104 odst. 4 s. f. s., kdyz difve uvedenou namitku
nevznesla, ale namitka nicotnosti je podle ni podfaditelna pod kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., na ktery se podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008-104, koncentracni zasada nevztahuje.

[15]  Podle stézovatel¢ina minéni navic ji vytykané poruseni povinnosti nema oporu v pravnich
pfedpisech. Vodni zakon sice v § 36 odst. 3 zmocnuje vladu k vydan{ nafizeni, které by blize
stanovovalo zpusob minimalniho zustatkového pratoku, nikoliv vsak zpusob jeho méfeni. Mimoto
k pfijeti takového provadéciho predpisu vlada doposud nepfistoupila. Kontrola minimalnfho
zustatkového pratoku tak vyplyva toliko z Metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostfedni
¢. 9/1998 (dile jen ,,metodicky pokyn®), podle jehoz ¢l. 8 ma byt kontrola dodrzovani minimalniho
zustatkového pratoku stanovena v piisluseném povoleni k vodohospodafskému dilu, nikoliv vak
v povoleni s naklddani s vodami. Provoz MVE byl povolen rozhodnutim ze dne 27. 12. 2004,
¢ . OZP/4073/231/2004-R 275 (ddle jen ,,povoleni provozu MVE®), které uté¢uje hodnotu
minimalnfho zuastatkového pratoku a nad ramec zakona zakotvuje zpusob, jak s minimalnim
zustatkovym pratokem nakladat. Povoleni provozu MVE nicméné nezakotvuje podminky kontroly
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dodrzovani minimalniho zuastatkového pratoku. Stézovatelka ma tim padem za to, ze pokud
spravni organy 1 méstsky soud dovodily, ze v dusledku nespravné manipulace mohlo dojit
k nedodrzeni minimalnfho zuastatkového pratoku, automaticky to neznamena, ze k jeho
nedodrzeni ve skutec¢nosti doslo.

[16]  V této souvislosti pfipomind, ze neexistuje jednotny zpusob pro kontrolu dodrzeni
minimalnfho zustatkového prutoku. Je tedy nepiipustné, aby inspekce prenasela odpovédnost
za rozkolisané prutoky v fece na stézovatelku s tim, Ze ma mit pifistroje nastaveny v souladu
s manipula¢nim fadem. Mimoto metodicky pokyn pfi stanoveni minimalntho ztstatkového
pratoku vychazi z primérnych dennich priatokd, jejichz dodrzeni z podstaty véci nelze ovéfit
z jednorazového méfeni. Vzdy by mélo jit o pramérné hodnoty, coz plati tim spise u vodniho toku
s kolisavou hladinou pratoku. Pro zavér o nedodrzeni minimalniho ztstatkového pratoku
st¢zovatelkou tudiz nemize byt dostacujici zjisténi inspekce, ze stavidlo proplachovaci propusti
bylo dne 12. 7. 2023 v 10.30 hodin spusténo na prah a ze pfes néj nepfepadala zadna voda. I pii
uzavieni stavidla pfes n¢j totiz mohlo pfepadat dostate¢né mnozstvi vody pro zachovani
minimalnfho zustatkového pratoku pod jezem. Prestoze by podle stézovatelky takova manipulace
mohla pfedstavovat poruseni manipula¢niho fadu, automaticky neprokazuje, ze doslo k nedodrzeni
minimalnfho ztstatkového pratoku, k jehoz hodnoceni ani inspekce nema pravomoc. S ohledem
na rozkolisané prutoky feky proto stézovatelka shrnuje, Zze zavér o nedodrzeni minimalniho
zustatkového pratoku by musel byt prokazan zjisténim o manipulaci s vakovym jezem a zjisténim
limitnich pratokd nad jezem, coz ovSem spravni organy neucinily. Ostatné sama inspekce
v rozhodnuti o pfestupku pfipustila, ze mnozstvi dodavané energie do sité kolisalo pravé kvuli
ménicimu se pratoku feky.

Iv.
[17]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. K neprokazani materialni
stranky pfestupku uvadi, Ze je tfeba zohlednit funkci minimalniho zustatkového pratoku, ktera
spociva v umoznéni nakladat s vodami a v zachovani ekologické funkce vodniho toku. Méstsky
soud proto podle néj v napadeném rozsudku spravné dovodil existenci spolecenské skodlivosti
jednani stézovatelky, ktera pod jezem zadny pratok nezachovala. Materialni stranka pfestupku
navic byla popsana v rozhodnuti o pfestupku. Stran stézovatelkou tvrzené krajni nouze podotyka,
ze stézovatelka mohla, respektive méla pfipadné nebezpeci spocivajici ve vyprazdnéni jezové
nadrze odvratit postupem podle manipula¢niho fadu. Mimoto pokud MVE byla v provozu
a dochazelo k poklesu hladiny, znamena to, ze do nahodu elektrarny nebylo pfevadéno pouze
mnozstvi vody rovnajici se pfitoku do jezové nadrze po odecteni minimalntho zustatkového
prutoku. Riziko vyprazdnéni jezové nadrze tedy stézovatelka zapficinila tim, Ze porusila
manipulacni fad, kdyz na MVE pfevadéla vétsi mnozstvi pratoku. Stézovatelka tak v rozporu
s manipula¢nim fadem zahradila proplachovaci propust’, namisto toho, aby sniZila mnozstvi vody
ptevadéné do ndhonu nebo provoz MVE odstavila.

[18]  Co se tyce namitaného pochybeni inspekce spocivajictho v nerozhodnuti o namitkach proti
protokolu o kontrole v zakonné lhuté, zalovany v tomto ohledu setrvava na svém stanovisku,
ze pfedmeétné pochybeni nemohlo omezit prava stézovatelky. Ve vztahu k nespravné vysi pokuty
pak zalovany poznamenava, ze inspekce v rozhodnuti o pfestupku pfitézujici okolnost formulovala
odlisné, nez jak tvrdi stézovatelka. V rozhodnuti o pfestupku dokonce vyslovné uvedla,
ze o opakované spachani prestupku jde pouze tehdy, neuplynul-li mezi pravni moci rozhodnuti
a ulozenim pokuty za tyz pfestupek jeden rok. Dospéla vsak k zaveru, ze do vyse ulozené pokuty
je tieba promitnout skutecnost, ze stézovatelka jiz byla v minulosti za poruseni manipula¢niho fadu
potrestana. Jednalo se tedy o posouzeni uvedené okolnosti jako aspektu charakterizujictho osobu
pachatele. Kromé toho, pokud by se inspekce domnivala, ze pfestupek byl spachan opakované,
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vsouladu s § 1251 odst. 2 vodniho zikona by vychazela z horni sazby sankce zvysené
na dvojnasobek, k cemuz nedoslo.

V.
[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelky tykajicimi
se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.]. Absence této vady je totiz podminkou pro vécny pfezkum dalsich
kasa¢nich namitek (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004-105).

[22] K nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje,
ze tento nedostatek vykazuji zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal
s argumenty ucastnfku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74). Soucasné vsak
zastava nazor, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nékterych
piipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim
pfezkoumatelnosti vyhovuje. Méstsky soud v ném dostate¢né popsal skutkovy stav véci, stanoviska
ucastniku fizeni, predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité
vypofadal. V odst. 29. az 39. napadeného rozsudku se méstsky soud vypofadal s namitanou absenci
materialni stranky pfestupku. V odst. 40. az 48. napaden¢ho rozsudku zase vysvétlil, pro¢
na jednan{ sté¢zovatelky nebylo mozné nahlizet jako na jednani v krajni nouzi, respektive pro¢
zavfen{ stavidla propusti nebylo mozné s ohledem na manipula¢ni fad povazovat za nejvhodnéjsi
feseni, které tudiz pfedstavovalo okolnost vylucujici protipravnost. Z odst. 62. az 72. napadeného
rozsudku je pak zfejmé, z jakych dtvodu méstsky soud neshledal napadené rozhodnuti stran uvah
tykajicich se ukladani sankce vnitfné rozpornym. Neni pfitom pravdou, ze by mestsky soud
namitanou vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti vypofadal toliko s odkazem
na komentafovou literaturu. Skutecnost, ze v odst. 68. napadeného rozsudku na podporu své
argumentace komentafovou literaturu vyuzil, nezaklada absenci oduvodnéni, tudiz jeho
nepfezkoumatelnost. Zavéry meéstského soudu jsou naopak v napadeném rozsudku postaveny
na jeho vlastnich dvahach, které svym rozsahem odpovidaji uplatnéné zalobni argumentaci.
Z napadeného rozsudku je tedy zcela patrné, kjakym zavéram méstsky soud dospél a pro¢
nepovazoval zalobni argumentaci stéZovatelky za dévodnou. Uvahy v ném obsaZené jsou
co do formy logické a vnitiné nerozporné.

[24]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze nesouhlas stézovatelky se zavéry méstského
soudu nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.
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Nepfezkoumatelnost rozhodnuti totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
st¢zovatelky o tom, jak podrobné by mél byt napadeny rozsudek odivodnén, ale objektivni
pfekazkou, ktera jej znemoznuje pfezkoumat (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24). Jelikoz sama stézovatelka se zavéry méstského soudu
v kasacni stiznosti vécné polemizuje, je 1 z toho zfejmé, ze duvody, o které méstsky soud opftel
napadeny rozsudek, v ném nechybéji.

[25]  Stézovatelka pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podfazuje také nové
v kasacni stiznosti namitanou nicotnost rozhodnuti o pfestupku. Tu konkrétné spatiuje
v nedostatku vécné pifslusnosti inspekce ke kontrolni ¢innosti v oblasti dodrzovani manipulacnfho
fadu, k niz méstsky soud nepfihlédl 1 bez navrhu. Prestoze sama pfipousti, ze pfedmétnou namitku
uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti, ma za to, ze koncentracni zasada obsazend v § 104
odst. 4 s. 1. s. se na kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. 5. ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008-104, nevztahuje.

[26]  Nejvyssi spravnf soud se stézovatelkou souhlasi v tom, Ze vsouladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008-104, se koncentracni zisada
obsazena v § 104 odst. 4 s. f. s. nevztahuje na ta pochybeni, ktera lze podfadit pod kasa¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvedena koncentra¢ni zasada se neuplati rovnéz v ptipadé
vad rozhodnut{ spravnich organu, ke kterym majf soudy ve spravnim soudnictvi povinnost piihlizet
z ufedni povinnosti (srov. napiiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008-39). Mezi takové vady pak podle § 76 odst. 2 s. f. s. nepochybné patii
1 nicotnost rozhodnuti spravniho organu (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 10 As 317/2018-33). Nejvyssi spravai soud se tedy mohl pfedmétnou
kasa¢ni namitkou jako pfipustnou zabyvat, pfestoze ji stézovatelka poprvé uplatnila az v kasacni
stiznosti.

[27]  Podle § 77 odst. 1 a 2 spravniho tadu, nicotné je rozhodnuti, k jehog vyddni nebyl sprivni orgin
viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prisiusnému spravnimn orgdnm.
Nicotné je dile rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini Zevné vnitiné rogpornym nebo pravné (i fakticky
neuskuteinitelnym, anebo jinymi vadami, pro nég je nelze viibec povagovat za rozhodnuti spravniho organu.

[28]  Blize se k otazce nicotnosti spravni organu opakované vyjadfoval Nejvyssi spravni soud
1 ve své judikatufe. Podle nf je nicotny spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej
vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami, které zpusobuji nicotnost, jsou
napiiklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni vécna nepiislusnost rozhodujictho spravniho
organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkéni pfislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), ulozen{ plnéni,
které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu,
co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti,
napiiklad uloZeni povinnosti podle zruseného pravniho pfedpisu (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96).

[29] Pokud tedy st¢zovatelka tvrdi, ze inspekce jednala v rozporu se svymi zidkonnymi
kompetencemi, kdyz ji ulozila pokutu za poruseni povinnosti spocivajici dodrzeni minimalntho
zustatkového pratoku ve smyslu § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, 1 kdyz podle § 112 odst. 1
pism. a) bodu 1 té¢hoz zakona je opravnéna provadét vodopravni dozor pouze v oblasti nakladani
s povrchovymi vodami, a nikoli v oblasti dodrzovani manipula¢niho fadu, jde o otazku vécné
piislusnosti, jejiz absolutni nedostatek by mohl ve smyslu vyse uvedené judikatury zpusobovat
nicotnost jejtho rozhodnuti.
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[30]  Podle § 104 odst. 1 vodniho zakona, stitni spravu podle tohoto 3dkona vykondvayi vodepravni sirady
a Ceskd inspekae Fivotniho prostreds.

[31]  Podle § 112 odst. 1 pism. a) bodu 1 vodniho zakona, Ceské inspekei Sivotniho prostiedi pisiusi
v ramei vodopravniho dozorn kontrolovat, jak podnikajici fyzické nebo pravnické osoby dodrduji povinnosti
Stanovené timto dakonem nebo ulogené podle tohoto zdkona ji nebo vodepravnimi iivady na disekn nakladani
§ povrchovymi nebo podzemnini vodansi.

[32]  Podle § 1251 odst. 4 vodniho zakona, spravni prestupky podle § 117 odst. 2 a § 125b odst. 1

plsm. d) a e) projednava Statni plavebni sprava. Ostatni prestupky podle tohoto zdikona projedniva v rogsahn
5v€ piisobnosti vodoprivni fiad nebo Ceskd inspekce Fivotnibo prostieds. Pokutu za prestupek podle § 117 odst. 2
pism. b) miige prikazem na misté nlogit Stitni plavebni spriva a orgdn Policie Ceské republiky. Prestupek projednd
ten 3 prisiusnych spravnich orgdani, ktery diive zahdyil 1izent, nebo bylo-li rizeni zahajeno v 1% den, tak vodopravni
tirad nebo Stdtni plavebni spriva.

[33] Podle § 2 odst. 1 a odst. 9 vodniho zakona, povrchovymi vodami jsou vody prirozené se vyskytujici
na emském povrehu, a nakladanim s povrchovymi vodami je jejich vzdonvani pomoci vodnich dél, vynzivani
Jejich energetického potencidlu, jejich vyngivini k plavbé nebo k plaveni dieva, & chovu ryb nebo vodni driibege, jejich
odbér, vypousténi odpadnich vod do nich a dalsi piisoby, jimig [ze vyugivat jejich viastnosti nebo ovliviiovat jejich
mnogsti, priitok, vyiskyt nebo jakost.

[34]  Z pravé citovanych ustanoveni tak vyplyva, ze inspekci pfisluselo v ramci vodopravniho
dozoru kontrolovat mimo jiné dodrzovani povinnosti pravnickych osob stanovenych vodnim
zakonem nebo podle tohoto zakona na tseku nakladani s povrchovymi vodami. Tim se kromé
jiného rozumi i vyuzivani jejich energetického potencialu. Prave k nakladani s povrchovymi vodami
k vyuzivani jejich energetického potencialu na vodnim dile MVE Turnov I bylo stézovatelce
udéleno povoleni provozu MVE. Rozhodnutim o pfestupku byla stézovatelka jakozto
provozovatelka MVE shledana vinnou ze spachani pfestupku podle § 125d odst. 5 pism. a) vodniho
zakona, nebot’ v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona nedodrzela podminky a povinnosti
stanovené v manipulacnim fadu, kdyz nedodrzela minimalni ztstatkovy pratok a stavidlo
proplachovaci propusti spustila na prah. Nedodrzeni povinnosti stanovenych v § 59 odst. 1 pism.
a) vodniho zakona, mezi které patii 1 nedodrzeni povinnosti stanovenych v manipula¢nim fadu,
tak nepochybné spadd pod dodrzovani povinnosti pravnickych osob stanovenych vodnim
zakonem nebo podle tohoto zakona na useku nakladani s povrchovymi vodami k vyuzivani jejich
energetického potencionalu, k némuz je inspekce vsouladu s § 112 odst. 1 vodniho zakona
piislusna.

[35]  Nejvyssi spravni soud tudiz nemuze stézovatelce pfisvédcit v jeji namitce o nicotnosti
rozhodnuti o pfestupku. Uvedené rozhodnuti vydal k tomu vécné pfislusny spravni organ.

[36]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodd, ale ani nedovodil jinou vadu fizeni pfed méstskym soudem, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy
nenf naplnén.

[37]  Z obsahu kasacni stiznosti je dale patrné, ze stézovatelka v ni uplatiuje také namitky
podraditelné pod kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tvrdi totiz, ze nebylo
prokazano, zda doslo k nedodrzeni minimalniho zustatkového pratoku, nebot’ zavér o nedodrzeni
minimalntho zustatkového pratoku by podle jejiho minéni musel byt prokazan zjistenim
o manipulaci s vakovym jezem a zjisténim limitnich pratokd nad jezem, coz ovéem spravni organy
neucinily. Jinymi slovy ma za to, ze pro zavér o nedodrzeni minimalniho zustatkového pratoku
nemuze byt dostacujici zjisténi inspekce, ze stavidlo proplachovaci propusti bylo dne 12. 7. 2023
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v 10.30 hodin spusténo na prah, a Zze pfes n¢j nepfepadala zadna voda. Stézovatelka tedy namita
nedostatec¢né zjiStény skutkovy stav véci ze strany spravnich organd, pficemz uvedené pochybeni
by svoji povahou bylo podtaditelné prave pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[38]  Nejvyssi spravni soud nicméné nepifehlédl, ze stézovatelka pfedmétné namitky v zalobé
neuplatnila. I kdyz obdobné formulovanou argumentaci o neprokazani skutkového stavu véci
zahrnula do namitek proti protokolu o kontrole a do svého odvolan{ proti rozhodnuti o pfestupku,
v zalobé jiz v této argumentacni linii nepokracovala. Tim padem se uvedenou argumentaci méstsky
soud nezabyval a nemuze tak nyni v soudnim fizeni spravnim jako prvni cinit Nejvyssi spravni
soud. S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka tyto namitky uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti,
ackoliv to mohla ucinit jiz v fizeni pfed méstskym soudem v ramci vcas uplatnénych zalobnich
bodu, jedna se o nepfipustné namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[39]  Ze stejného divodu Nejvyssi spravni soud posoudil jako nepiipustné i ty dalsi kasacni
namitky, v nichz sté¢Zovatelka namita, Ze zpusob méfeni minimalniho zustatkového pratoku nema
oporu v pravnich pfedpisech, Ze povoleni provozu MVE nezakotvuje podminky kontroly
dodrzovani minimalnftho ztstatkového pratoku, ze na ni inspekce nepfipustné pfenasi
odpovédnost za kolisani hladiny pratoka a Ze neexistuje zavazny a jednotné pfijimany zptsob
a postup pro kontrolu dodrzovani minimalniho zuastatkového prutoku. I ty uplatnila poprvé
az v kasa¢ni stiznosti, pfestoze ji nic nebranilo, aby tak ucinila jiz v Zalobé. I tyto dalsi namitky jsou
podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustné, a Nejvyssi spravni soud se jimi proto vice nezabyval.

[40]  Nejvyssi spravni soud tak mohl pfistoupit k pfezkumu zbylych pfipustnych kasacnich
namitek, jez spadaji pod kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[41]  Stézovatelka pfedevsim rozporuje zavéry méstského soudu tykajici se materialni stranky
ptestupku a namita, ze bylo povinnosti spravnich organu naplnéni spolec¢enské skodlivosti prokazat
a identifikovat v rozhodnuti o pfestupku a v napadeném rozhodnuti.

[42]  Jak je jiz shora uvedeno, méstsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze Zalobkyné
naplnila materialni stranku pfestupku jiz tim, ze porusila svou zakonnou povinnost stanovenou
v manipulacnim fadu, nebot’ pfedmétnym jednanim soucasné naplnila skutkovou podstatu
pfestupku ohrozujictho Zivotni prostiedi.

[43] Podle § 5 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen
»prestupkovy zakon®), prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni (in, ktery je v dakoné a prestupek
vyislovné oxnacen a ktery vykazuje xnaky stanovené akonen, nejde-li o trestny lin.

[44]  Podle § 125d odst. 5 pism. a) vodniho zakona, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
viastnik vodniho dila dopusti prestupku tim, e provoguje vodni dilo v rogporu s § 59 odst. 1 pism. a).

[45]  Podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, vlastnik vodniho dila je povinen dodriovat podminky
a povinnosti, a kteryeh bylo vodni dilo poveleno a uvedeno do provozu, zejména dodrgovat provozni rdd a schvaleny
manipulacni vdd, neprodlené oznamovat vodopravninn titadn 3meény majici vl na obsab provogniho vdadu vodniho
dila pro (isténi odpadnich vod s povolenym vypousténim odpadnich vod s obsahem vlast’ nebezpecnych avadnych
nebo nebegpecnych avadnych ldtek podle prilohy ¢ 1 k tomuto dkonn do vod povrchovyeh nebo manipulacniho
radu a predkladat vodopravnimu sitadn ke schvdleni navrh na iipravu manipulainiho vadu tak, aby byl v sonladn
§ komplexnim manipulainim videm podle § 47 odst. 4 pism. g); nilegitosti manipulalnich a provoznich rédii
stanovi Ministerstvo gemédélstvi vyhldskon. (dtraz piidan soudem)
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[46]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim shrnuje, Ze k zavéru o spachani prestupku (resp. difve
v piipadé¢ pravnickych osob spravniho deliktu) nepostacuje pouhé naplnéni formalni stranky dané
skutkové podstaty, ale vyzaduje se, aby takové jednani vykazovalo i urcitou spolec¢enskou skodlivost
ve vztahu k porusené povinnosti. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
lze nicméné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky zakon oznacuje za pfestupek,
zpravidla napliiuje i materidlni stranku pfestupku (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012-28). Zasadné¢ tedy neni nezbytné, aby se spravni organy
otazkou naplnéni materialni stranky dané¢ho pfestupku explicitné zabyvaly i v oduvodnéni svych
rozhodnuti, a to pravé proto, ze v piipadé pfestupk je jejich materialni stranka dana jiz samotnym
naplnénim té které skutkové podstaty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢ j. 1 Afs 14/2011-62).
Uvedené plati zejména u ohrozujicich pfestupkd, kjejichz dokonani postacuje
ohrozeni chranéného zajmu (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6. 9. 2016,
¢.j. 6 As 187/2016-23). Az ve chvili, kdy se jednd o piipad, v némz je sporné, zda konkrétni
spolecenska nebezpecnost dosahuje alespont minimaln{ hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné,
aby se spravni organ zabyval materialni strankou pfestupku i v odavodnéni svého rozhodnuti.
Materialni stranka pfestupku pak neni naplnéna, jestlize existuji zvlastni okolnosti piipadu,
jez Skodlivost posuzovaného jednani zasadnim zptsobem snizuji (viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 7 As 63/2015-29).

[47]  Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznuje s méstskym soudem v tom, Ze spolecenska
skodlivost  protipravniho jednani stéZzovatelky spocivajictho v nedodrzeni minimalniho
zustatkového prutoku byla dana jiz tim, ze jim naplnila zcela konkrétné formulovanou skutkovou
podstatu pfestupku podle § 125d odst. 5 pism. a) vodniho zakona ve spojeni s § 59 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. Jednalo se pfitom o pfestupek ohrozovaci, k jehoz spachani pln¢ postacovalo
ohrozit zajem chranény vodnim zakonem. Vodni zakon v pfedmétnych ustanovenich stanovuje
povinnost vlastnika vodniho dila dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo
povoleno a uvedeno do provozu, a zejména dodrzovat provozni fad a schvaleny manipulacni
fad. V oddile C.2. manipulacnim fadu byl konkrétné stanoven minimalni ztstatkovy pratok ve vysi
2,95 m’/s, ktery se previdi do podjezi pod vodnim dilem vitokem vody pod stavidlem proplachovaci propusti
u pevného jezn, a to pri vysce zdvibu 0,28 m. Minimalnim ztstatkovym pratokem je tieba ve smyslu § 36
odst. 1 vodniho zdkona rozumeét prutok povrchovych vod, ktery jest¢ umoznuje obecné nakladani
s povrchovymi vodami a ekologické funkce vodniho toku a zohledfiuje moznosti rekreacni plavby.
Uéelem dodrzovani minimalniho zastatkového pritoku tak podle Nejvysstho spravniho soudu
nepochybné bylo zachovani ekologickych funkei toku, které ale nemohou byt zachovany, je-li
ku piikladu za nizkych pratoku feky vyrabéna elektricka energie. Jiz tim, Ze stézovatelka minimalni
zustatkovy pratok nedodrzela, byla dana spolecenska skodlivost jejtho jednani, nebot’ ohrozila
zajem na ochrané uvedeného vefejného zajmu, ¢imz nepochybné naplnila materialni stranku
ptestupku podle § 125d odst. 5 pism. a) vodntho zakona ve spojeni s § 59 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona.

[48]  Podle Nejvysstho spravniho soudu pfitom v pifpadé stézovatelky nebyly dany takové
okolnosti, z nichz by vyplyvaly pochybnosti o spolec¢enské skodlivosti jejiho jednani, nebo které by
skodlivost posuzovaného jednani zasadnim zpusobem snizovaly. Nebylo tudiz povinnosti inspekce
se v rozhodnuti o pfestupku spolec¢enskou skodlivosti vyslovné zabyvat, protoze zakonodarce
se rozhodl podle vodniho zakona postihovat pouze takova jednani, ktera jsou spolecensky skodliva.
Inspekce v rozhodnuti o pfestupku popsala, na zaklade jakych skute¢nosti povazuje spachany
ptfestupek za prokazany a spolecenskou skodlivost jednani sté¢zovatelky zahrnula do svych tvah pii
ukladani vise pokuty. Zalovany se pak s namitanou absenci materialni stranky prestupku vypotadal
pfedevsim na str. 5 napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu je zcela mimobézna argumentace
stézovatelky, podle niz spolecenskou skodlivost jejtho jednani spravni organy neprokazaly, a podle
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které méstsky soud nespravné posoudil materialni stranku pfestupku, kdyz zredukoval zakonné
znaky pfestupku toliko na jeho formalni stranku.

[49]  Stézovatelka dale rozporuje zpusob, jakym se méstsky soud vyportadal s jeji namitkou, podle
niZ jednala za okolnost{ vylucujicich protipravnost, nebot’ se toliko omezil na konstatovani, ze méla
postupovat podle manipulacniho fadu. StéZzovatelka v Zalobé konkrétné tvrdila, ze jednala v krajni
nouzi, protoze zavien{ stavidla pfedstavovalo nejvhodnéjsi nastaveni hladinové regulace vzhledem
k pfipadné skod¢ vzniklé v nadjezi v dusledku vyprazdnéni jezové nadrze. Podle méstského soudu
se ovSem jednalo o ucelové tvrzeni, nebot’ stézovatelka méla i takovém piipadé postupovat podle
manipula¢nfho fadu.

[50]  Z oddilu C. 4. manipula¢niho tadu vyplyva, ze ,pokud dojde k poklesn hodnoty pritokn vody
pod 4,250 17’ | 57 (minimdlni zdistatkovy priitok ~+ minimalni bltnost malé vodni elektrarny) musi se mala vodni
elektrdarna odstavit 3 provogu a minimdlni iistatkovy pritok se do podjezi prevdadi vytokem vody pod stavidlem
proplachovact propusti u pevného jezu. Rovnéz je zde uvedeno, ze ,pokud dojde k poklesn hodnoty priitokn
vody pod 4,250 ni’ | " (minimdlni Ziistatkovy priitok + minimdlni hltnost malé vodni elektrirny) musi se mali
vodni elektrarna odstavit 3 provozu a minimdlni Zdistatkovy pritok se do podjezi prevadi vytokem vody
pod stavidlem proplachovaci propusti u pevného jezn. Pokud dojde k poklesu hladiny vody nad jezem na kotu
250,36 m n. m. (dolni mez; povolené tolerance), a pritok naddle klesd, zalind osoba odpovédnd a manipulace
§ vodou postupné stavidlovon tabuli proplachovaci propusti zabrazovat tak, aby hladina vody v nadjezi nepodklesia
pod kotu 250,36 m n. m.

[51]  Nejvyssi spravni soud z protokolu o kontrole ovéfil, ze podle méfeni limnigrafické stanice
v Zelezném Brodé primérné pritoky v den kontroly klesly pod hodnotu 4,250 m?/s™. Z fotografii
poftizenych pii kontrole soucasné vyplyva, ze pres korunu jezu neptepadala Zadna voda a ze stavidlo
proplachovaci propusti bylo spusténo na prah. Z dat zaslanjch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.
ve sdéleni ze dne 21. 9. 2023, se pak podava, ze MVE v rozhodny den téméf nepretrzité vyrabéla
elektrickou energii, a to kromé doby od 11:45 hodin do 12:00 hodin, kdy byl kontrolovanou osobou
umoznén vstup inspektora do strojovay MVE.

[52]  Nejvyssi spravni soud tak na rozdil od sté¢zovatelky s méstskym soudem souhlasi v tom,
ze v souladu s manipula¢nim fadem bylo povinnosti stézovatelky pii poklesu hodnoty prutoku
vody pod 4,250 m3/s-1 jednak zvednout stavidlo na 28 c¢m a jednak MVE odstavit z provozu,
coz prokazatelné neucinila. Vzhledem k tomu, Ze minimalni zastatkovy pratok se podle oddilu C.
2. manipulacntho fadu pfevadi do podjezi pod vodnim dilem vytokem vody
pod stavidlem proplachovaci propusti u pevného jezu, a to pfi vysce zdvihu 0,28 m, nemohl byt
zachovan, bylo-li stavidlo spusténo na prah. Jakkoliv se proto stézovatelka snazi poruseni této
povinnosti zastiit obavou o vyprazdnéni jezové nadrze, tak i na tuto situaci manipulaéni
fad pamatuje, kdyz udava, Zze pokud dojde k poklesu hladiny vody nad jezem na kétu
250,36 m n. m. (dolni mez povolené tolerance), a prutok nadale klesa, zacina osoba odpoveédna
za manipulace s vodou postupné stavidlovou tabuli proplachovaci propusti zahrazovat tak,
aby hladina vody v nadjezi{ nepodklesla pod kétu 250,36 m n. m. Nicméné i v takovém pifipadé
musi{ byt MVE podle manipulacniho fadu odstavena z provozu (viz téZz obsah e-mailu ze dne
19.9. 2023 zpracovatelky manipulac¢niho fadu, ktery je soucasti spravniho spisu).

[53]  Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neni zfejmé, proc stézovatelka nepostupovala v souladu
s manipula¢nim fadem, pokud se skutecné obavala vyprazdnéni jezové nadrze, kdyz ten na takovou
situaci pamatuje a obsahuje prave takova pravidla, aby mimo jiné byly zachovavany ekologické
funkce toka za soucasného vyuzivani jejich energetického potencialu. Pfestoze Nejvyssi spravni
soud chape, ze zajmy chranéné vodnim zakonem mohou byt v rozporu se zajmy stézovatelky
jakozto provozovatelky MVE, pravé za ucelem jejich ochrany ma povinnost manipulacni fad
dodrzovat. Pokud tedy stézovatelka na svou obranu namita, ze spusténi stavidla proplachovaci



4 As 117/2025

propusti na prah bylo vhodnéjsim feSenim nez slepé dodrzovani regulativi, pak uvedené plati
pouze pro tcely toho, aby i za nizsich pratokt v fece mohla vyrabét elektrickou energii. To je vSak
v daném pifpad¢ zjevné v rozporu s vefejnym zajmem chranénym ustanovenimi, podle nichz byla
stézovatelka shledana vinnou posuzovanym prestupkem. Nejvyssi spravni soud tudiz shodné
s méstskym soudem shrnuje, Zze stézovatel¢ino tvrzeni o jednani v krajni nouzi je ryze ucelové
a nemuze v dané véci predstavovat okolnost vylucujic jeji odpovédnost.

[54] Kromé toho Nejvyssi spravn{ soud nerozumi ani tomu, pro¢ podle stézovatelcina minéni
méstsky soud nespravné propojil otazku zachovani minimalniho ztstatkového pritoku, respektive
nezavien{ stavidla, a zachovani provozu MVE, kdyZ nezavieni stavidla a odstaveni MVE z provozu
pfedstavuji s ohledem na znéni oddilu C. 4. manipulac¢nfho fadu zakladni povinnosti stézovatelky
pii poklesu hladiny vody pod hodnotu 4,250 m’/s”, a maji za cil i v takovém ptipadé zajistit
dodrzeni minimalniho ztstatkového pratoku. Jedna se tedy naopak o aspekty, které spolu
bezprostfedné souvisi.

[55]  Stézovatelka méstskému soudu rovnéz vytyka, ze bagatelizoval procesni pochybeni
spravnich organt, které pfi stanoveni vyse pokuty nespravné piihlédly k pfitézujici okolnosti
spocivajici v opakovaném spachani prestupku. Dale namita, Ze se s odkazem na omezené moznosti
pfezkumu spravniho uvazeni zbavil své povinnosti se ulozenou sankci podrobnéji zabyvat.

[56]  Prestoze Nejvyssi spravni soud se sté¢zovatelkou souhlasi v tom, ze uvazeni spravniho
organu co do vyse sankce za pfestupek je soudné prezkoumatelné v tzv. plné jurisdikci, nebot’ soud
je opravnén v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s. od pokuty upustit ¢i jeji vysi snizit
v pfipad¢, kdy ji shleda jako zjevné nepfiméfenou okolnostem spachani prestupku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 6 As 39/2006-45), soucasné plati, ze podstatou
soudni moderace neni hledani ,,idealni vyse sankce. Jejim smyslem je provedeni korekce, pokud
ulozeny trest, vzhledem ke konkrétnimu poruseni zakona, vyrazné vybocuje z obecné pfedstavy
o jeho adekvatnosti a spravedlnosti, pfestoze byl ulozen v zakonném rozmez{ a spravni organ
dodrzel vSechny zasady pro jeho ukladani a zvazil i hlediska pro jeho individualizaci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 3 As 84/2022-38; nebo ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 7 As 22/2012-23). Soudy tak zohlednuji zejména povahu a zdvaznost pfestupku, tj. mimo jiné
i vyznam porusen¢ho chranéného z4ajmu, zpusob spachani pfestupku, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan.

[57] Tim, ze zalobkyni bylo mozné za spachany piestupek ulozit pokutu az do vyse
1.000.000 K¢, méstsky soud nepovazoval pokutu ve vysi 80.000 K¢ za zjevné nepfiméfenou. Podle
n¢j inspekce nevybocila ze zakonnych mantineld pfi ukladani pokuty, jeji hodnoceni kritérif pro
ulozen{ pokuty nepostradalo logiku, vzala do uvahy vsechna zakonna kritéria, ulozena pokuta neni
likvidacni a jeji vyse byla nalezit¢ oduvodnéna. Navrhu na moderaci pokuty tedy nevyhovel.
Nejvyssi spravni soud tak na rozdil od stézovatelky z napadeného rozsudku nedovozuje, ze by
se méstsky soud chtél zbavit své povinnosti se vysi ulozené pokuty zabyvat, dovodil-li, ze neni
zjevné nepfiméfena vzhledem k okolnostem nyni souzené véci. Nejvyssi spravni soud proto
v obecnosti odpovidajici obecnosti této stiznostni namitky shrnuje, ze méstsky soud nerezignoval
na zvazeni navrhu stézovatelky na moderaci pokuty a vysi sankce, jeji pfiméfenosti i individualizaci
se zabyval.

[58]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud bagatelizoval procesni pochybeni spravnich
organu spocivajici v tom, ze inspekce jako k pfitézujici okolnosti pfihlédla ke skute¢nosti,
ze stézovatelka jiz byla shledana vinnou ze spachani pfestupku souvisejictho s provozem MVE
pfed 5 lety od vydani rozhodnuti o pfestupku.
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[59]  Podle § 37 pism. a), ¢) a g) pfestupkového zakona, pi7 urieni drubu spravnibo trestu a jeho vymeéry
se priblédne gejmeéna k povage a dvagnosti prestupku, k pritéZujicim a polebinjicim okolnostem a u pravnické
nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnost.

[60]  Podle § 40 pism. c) pfestupkového zakona, jako & piitéZujici okolnosti se priblédne ejména
k tomm, %e pachatel spachal prestupek opakované.

[61]  Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym, Ze 1 kdyz spachan{ nynéjsiho pfestupku s ohledem
na dobu 5 let od spachani prvniho pfestupku nemohlo pfedstavovat pfitézujici okolnost, inspekce
k této skutecnosti mohla pfihlédnout v ramci hodnoceni osoby pachatele. Podle nazoru méstského
soudu tak uvedena skutecnost nemohla mit zasadni vliv na vysi ulozené pokuty, nebot’ jeji vyse by
mohla byt nizsi pouze tehdy, pokud by se u stézovatelky jednalo o prvni poruseni uvedené pravni
povinnosti.

[62]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ve své judikatufe jiz opakované dovodil moznost
piihlédnout k prestupkim spachanym v minulosti pfi hodnoceni osoby pachatele, 1 kdyZ odsouzeni
za tyto prestupky jiz bylo ,,zahlazeno® (viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016-52, ze dne 27.9.2017, ¢.j. 1 As 252/2016-48, nebo ze dne
06.9.2018, ¢.j. 7 As 86/2018-38). Piestoze stézovatelce je tieba ve svétle této judikatury pfisvédcit
v tom, ze inspekce pochybila, pfihlédla-li k jejimu pfedchozimu odsouzeni jako k pfitézujici
okolnosti podle § 40 pism. c) pfestupkového zakona, nelze se domnivat, ze by vyse ji ulozené
pokuty byla jina, pokud by tuto skutecnost inspekce misto pfitézujici okolnosti vzala v potaz
v ramci hodnoceni jeji osoby. Jak je jiz vySe uvedeno, ukladani pokuty se odehrava v ramci
spravniho uvazen{ spravnich organa a smyslem soudniho pfezkumu neni hledan{ jeji idealni vyse.
Ani tato namitka tudiz nenf davodna.

[63]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani vady podraditelné pod kasaéni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. neshledal, nebot’ méstsky soud vsechny sporné pravni otazky posoudil
spravné a Nejvyssi spravni soud nema jeho uvaham co vytknout.

VL

[64]  Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené dtivodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[65]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 t¢hoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, a pravo na nahradu
naklada tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fzeni Gspé&$nému ucastnikovi Zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. cervence 2026

L.S.

Mgt. Petra Weissova v. r.
predsedkyné senatu



