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Vyvéeseno dne: 30. 7. 2026
Svéseno dne: 13. 8. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: RPM Service s.r.o.,
ICO 257 93 802, se sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4, zast. Mgr. Martinem Vackem,
advokitem, se sidlem Ttzist¢ 366/13, Praha 1, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace,
se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 27399/1.30/25-3, o kasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 25. 5. 2026, ¢.j. 57 A 15/2026-37,

takto:

I.  Vyrok II. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25.5.2026, ¢.j.57 A 15/2026-37,
se zruSujeaveécse vtomto rozsahuvra citomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku s e kasacnistiznostodmita.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se zalobce doméhal zruseni v zéhlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 2. 6. 2025,
¢.j.1728/6.30/24-48 (dale téz ,,prvostupniové rozhodnut). Prvostupfiovym rozhodnutim
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupki podle § 140 odst. 1 pism.c) a g) zakona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, veznéni uéinném do 30.6.2023 (vyroky L.1. a L3.
prvostupniového rozhodnuti), a podle § 28 odst. 1 pism.l) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei
prace, ve znéni ucinném do 30. 9. 2023 (vyrok L.2. prvostupnového rozhodnuti). Za spachani
téchto prestupku byla zalobci ulozena thrnna pokuta ve vysi 300.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizen{ ve vysi 1.000 K¢ (vyroky II. a IIL. prvostupniového rozhodnuti).

(2] Krajsky soud vyrokem I. nadepsaného usneseni zalobu v ¢asti, v niZz se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného v rozsahu, v némz zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
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vyroku I.2. prvostupnového rozhodnuti, vyloucil k samostatnému projednani. Vyrokem II.
postoupil zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného v rozsahu, v
némz zalovany zamitl odvolani zalobce proti vyroku 1.1., 1.3. a II. prvostupniového rozhodnuti,
k vyfizeni Méstskému soudu v Praze. Vyrokem III. vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku. Vyrokem IV. vyzval Zalobce i1 zalovaného, aby sdélili, zda souhlasi s rozhodnutim
o véci samé bez jednani. Vyrokem V. vyzval Zalobce ke sdéleni data doruceni ¢i oznameni
napadeného rozhodnuti. Vyrokem VI. ulozil zalovanému, aby pfedlozil své pisemné vyjadfeni
k zalobé¢ a spravn{ spisy.

[3] Poukazal na to, ze napadené rozhodnuti je sice formalné jednotné (obsahuje formalné
jediny vyrok o zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostupniového rozhodnuti), materialné vsak
obsahuje tolik rozhodnuti (vyroku), kolik jich (fakticky) obsahuje rozhodnuti prvostupnové.
Z hlediska mistni pfislusnosti ruznych soudt rozhodujicich ve spravaim soudnictvi je fakticky
vyrok  napadeného rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeni vyroku
1.2. prvostupnového rozhodnuti o viné spachanim pfestupku dle § 28 odst. 1 pism. l) zakona
o inspekci prace oddélitelny od zbyvajicich faktickych vyrokt napadeného rozhodnuti, nebot’
se tyka skutkovych a pravnich otazek oddélitelnych od zbytku prvostupfiového a napadeného
rozhodnuti. Piipadna nezakonnost vyroku 1.2 sice muze ovlivnit zakonnost vyroku o ulozeni
spravniho trestu, nicméné provazanost téchto vyroka neni natolik silna, aby je nebylo mozné
od sebe oddélit a samostatné prezkoumat riznymi mistné piislusnymi soudy.

[4] Podle § 7 odst. 3 s. f. s. je mistné pifslusny k projednani Zzaloby ve vécech zaméstnanosti
krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo. Zalobce ma sidlo v Praze.
K vyfizeni podané zaloby v ¢asti, v niz sméfuje proti napadenému rozhodnuti v rozsahu, v némz
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil vyroky I.1., 1.3. a II. prvostupniového rozhodnuti
o vin¢ zalobce spachanim pfestupki podle § 140 odst. 1 pism. c) a g) zakona o zaméstnanosti
a o ulozeni spravntho trestu pokuty podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, je proto
mistné piislusny Méstsky soud v Praze. Jinak je tomu v pfipadé vyroku L2. prvostupnového
rozhodnuti a na n¢j navazujictho faktického vyroku napadeného rozhodnuti, nebot’ v piipade
rozhodnuti vydanych podle zakona o inspekci prace se mistni pfislusnost soudu rozhodujictho
ve spravnim soudnictvi fidi obecnou upravou dle § 7 odst. 2 s. f. s. K fizen{ o zalobé v ¢asti, v niz
sméfuje proti napadenému rozhodnuti v rozsahu, v némz zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil vyrok I.2. prvostupniového rozhodnuti o viné Zalobce spachanim pfestupku podle § 28
odst. 1 pism. I) zakona o inspekci prace, je tak mistné piislusny Krajsky soud v Plzni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel™) kasacni
stiznost. Namitl, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou, kdyz zalobu proti rozhodnuti stézovatele
v ¢asti vyloucil k samostatnému projednani Krajskym soudem v Plzni a v casti postoupil
k vyfizeni Méstskému soudu v Praze. Krajsky soud na projednavanou véc nespravné aplikoval
judikaturu tykajici se oddelitelnosti vyroku. Stézovatel rozhodl o zamitnuti zalobcova odvolani
jednim vyrokem, a tudiz nelze vydélit z napadeného rozhodnuti zamitnuti odvolani pouze proti
jednotlivym castem prvostupniového rozhodnuti, které se tykaji vytykanych pfestupkt a pokuty.
Ptipadna davodnost zaloby sméfujici proti vyroku I. o viné ma nepochybné dopad i na vyrok II.
prvostupnového rozhodnuti o ulozeni pokuty, zejména pak v situaci, kdy zalobce proti tomuto
vyroku uplatnil zalobn{ body.



4 As 113/2026-21

pokracovani

[6] Spravni organ prvnfho stupné dospél na zakladé skutec¢nosti zjisténych v ramci kontroly
zaméfené na dodrzovani zakazu vykonu nelegalni prace a zastfeného zprostiedkovani zaméstnani
k zavéru, ze byla naplnéna skutkova podstata pfestupki obsazena jednak v zakoné o inspekci
prace, a jednak v zakoné o zaméstnanosti. Za spachané pfestupky byla zalobci ulozena pokuta
podle zakona o zaméstnanosti. Rozhodnut{ o viné Zalobce ze spachani projednavanych pfestupka
bylo jako celek vydano ve ,,vécech zaméstnanosti®. Na zakladé specialniho pravidla pro mistni
pfislusnost soudu ve vécech zaméstnanosti obsazeného v §7 odst. 3 s. f.s. je proto zalozena
mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze v plném rozsahu zaloby.

[7] Krajskym soudem zvoleny zpusob rozdéleni pfedmétu soudniho fizeni postrada
jakoukoliv efektivnost. Provedeni pfezkumu napadeného rozhodnut{ dvéma soudy by mohlo vést
do patové situace ve chvili, kdy by Méstsky soud v Praze jako prvni potvrdil jak vyrok o viné
za pfestupky podle zakona o zaméstnanosti, tak vyrok o ulozeni pokuty, a nasledné¢ by Krajsky
soud v Plzni vyrok oviné za pfestupek podle zakona o inspekci prace zrusil. V novém
rozhodnuti by mohl sté¢zovatel prezkoumavat toliko vyrok o viné, aniz by mohl tuto skute¢nost
reflektovat do vyse pokuty. Uplynula-li by soucasné zakonna lhuta pro provedeni pfezkumného
fizeni, byl by vyrok o uloZzeni pokuty jiz nezménitelny. Krajsky soud navic nijak nerozhodl, ktery
soud rozhodne o vyroku III. prvostupniového rozhodnuti. Krajskym soudem zvoleny postup je
téz nehospodarny, nebot’ zvysuje naklady fizeni.

[8] Zalobce se ke kasacéni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

[9] Difve, nez Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzen{ véci, zabyval
se pfipustnosti kasa¢ni stiznosti.

[10]  Kasacni stiznost je ¢astecné nepiipustna.

[11]  Stézovatel napadl kasacni stiznosti usneseni krajského soudu v celém rozsahu, byt’ v jejim
oduvodnéni broji zejména proti vyrokim I. a II. napadeného usnesend.

[12]  Krajsky soud vyrokem I. napadeného usneseni podle § 39 odst. 2 s. f. s. vyloucil cast
zaloby, v niz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti sté¢zZovatele v rozsahu, v némz sté¢zovatel
zamitl odvolani zalobce proti vyroku I.2. prvostupnového rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle §28 odst.1 pism.l) zakona o inspekci prace,
k samostatnému projednan.

[13]  Usneseni o vylouceni Zaloby k samostatnému projednani je podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu usnesenim, jimz se upravuje veden{ fizeni (srov. rozsudky ze dne
14.7.2004 ¢. . 2 Afs 3/2003-406, ze dne 25. 1. 2010 ¢.j. 5 Afs 63/2009-98, a ze dne 30. 10. 2014,
¢.j. 10 As 51/2014-179, bod 7, a usneseni ze dne 27.6.2008 ¢.j. 5 Ans 6/2007-58, ze dne
30. 4. 2009 ¢. j. 7 Afs 26/2009-57, a ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 7 As 330/2018-14, bod 3). Ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. b) s. . s. je kasa¢n{ stiznost proti takovému rozhodnuti nepiipustna. Nejvyssi
spravni soud z téchto diivodu kasacni stiznost v ¢asti, v niz sté¢zovatel napada vyrok 1. usneseni
krajského soudu, podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. odmitl.

[14] 'V casti, v niz stézovatel napada vyrok II. usneseni krajského soudu, je kasacni stiznost
pfipustna. Krajsky soud timto vyrokem postoupil Zzalobu v ¢asti, v niz se Zalobce domahal zruseni


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=3/2003&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=63/2009&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=6/2007&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=26/2009&orderBy=date-desc
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rozhodnuti sté¢zovatele v rozsahu, v némz stézovatel zamitl odvolani zalobce proti vyroku I.1.,
1.3. a II. prvostupnového rozhodnuti, k vyfizeni Méstskému soudu v Praze. Podle ustalené
judikatury se usneseni krajského soudu o postoupeni véci podle § 7 odst. 5 s. . s. nepovazuje
za rozhodnuti, kterym se upravuje toliko vedeni fizeni, nebot’ jim muze byt citeln¢ zasazeno
do prava ucastnfka na zakonného soudce. Usneseni o postoupeni véci zduvodu mistni
nepiislusnosti proto muze byt na zakladé kasacni stiznosti prezkoumano Nejvyssim spravnim
soudem (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2005, ¢.j. 6 Ads 31/2004-35, a usneseni NSS ze dne
21.12.2007, ¢.j. Nad 22/2007-101, ¢.2503/2012 Sb. NSS). V tomto ohledu nenastala Zzadna
zmeéna ani novelou soudniho fadu spravniho ucinnou od 1. 1. 2026.

[15]  Proti vyroku III. napadeného usneseni, jimz krajsky soud vyzval zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku, je podle § 104 odst. 3 pism. d) s. f. s. ve znén{ a¢inném od 1. 1. 2026 kasacni
stiznost nepfipustnd. Nepifipustna je téz kasacni stiznost proti zbyvajicim vyrokim IV. az VL
napadeného usneseni, nebot’ se jimi pouze upravuje vedeni fizeni (k vyzvé ke sdéleni souhlasu
s rozhodnutim bez jednani srov. usneseni NSS ze dne 16.11.2007, ¢.j.5 Azs 84/2007-32;
k vyzveé k odstranéni vad podani viz napf. usneseni ze dne 21.1.2016, ¢.j. 9 As 304/2015-9;
k vyzve k pfedlozeni vyjadfeni a spravnich spisu viz § 74 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
z téchto duvodu kasacni stiznost proti vyrokum III. az VI. napadené¢ho usneseni krajského soudu
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. b) a d) s. f. s. odmitl. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, stézovatel nadto proti témto vyrokim neuplatnil v kasacni stiznosti zadnou
konkrétn{ argumentaci.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim divodnosti pfipustné casti kasacni
stiznosti, jiz sté¢zovatel broji proti vyroku II. usneseni krajského soudu o postoupeni casti zaloby
k vytizeni Méstskému soudu v Praze. Kasacni stiznost je v této ¢asti divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud vyse vysvétlil, ze kasacni stiznost v ¢asti napadajici vyrok
o vyloucen{ ¢asti véci k samostatnému projednani neni piipustna. To vSak nebrani posouzeni
procesni vady zalozené ptipadné¢ takovym rozhodnutim krajského soudu v ramci kasacni stiznosti
proti na n¢j navazujicimu rozhodnuti krajského soudu, proti némuz kasacni stiznosti brojit Ize.
Krajsky soud v této véci postoupil Méstskému soudu v Praze k vyfizeni zalobu pouze v ¢asti,
v niz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti stézovatele v rozsahu, v némz stézovatel zamitl
odvolani Zalobce proti vyrokim I.1., 1.3. a II. prvostupnového rozhodnuti, nebot’ dosp¢l
k zavéru, ze vyrok L2 prvostupniového rozhodnuti a na néj navazujici vyrok napadeného
rozhodnuti je oddélitelny od zbyvajicich vyrokua napadeného rozhodnuti. Proto je dle krajského
soudu mozné jej samostatné prezkoumat jinym mistné piislusnym soudem, nez ktery je mistné
piislusny k prezkoumani zbyvajicich vyroka napadeného a prvostupnového rozhodnuti.

[18]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008-60, uvedl, Ze
\nedomahd-1i se alobce prezkummu celého spravniho rozhodnuti, e soudné prezkonmat a rusit i jen jediny vyrok
napadeného roghodnuti (§ 75 odst. 2 5. 1< s.), avSak pouge 3a sitnace, Ze jde o vyrok samostatny, ktery je
oddélitelny a je 3prisobily samostatnébo prezkumn. K otazce pouze castecného zruseni jednoho vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, ze ,,neni a priori vylouceno,
aby sondy ve spravnim soudnictvi 2rusily jen néktery g vyrokii Salobon napadeného rozhodnuti nebo Cdst nékterého
g nich.  Délitelnost vyroku roghodnuti Zalovanébo pritom dvisi nejen na vyroku samotném, ale rovnég
na oddélitelnosti posonzeni skutkovych a pravnich otagek, tedy na odivodnéni roghodnuti ve vtabu k tomuto
vyroku, resp. nékteré jeho Gisti (rozsudky NSS ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 59/2023-38, bod 19,
a ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 3 As 115/2025-51, bod 11).
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[19]  V projednavané véci je tak nutné posoudit, zda vyroky o viné a o ulozeném trestu byly
koncipovany tak, aby o kazdém z nich bylo mozné rozhodnout samostatné, tedy posoudit, zda
se jedna o vyroky na sobé zavislé. Timto kritériem se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 11/2005-90, v némz uvedl, ze ,,v piipade, e ve formdlné jednotném
rozhodnuti spravnibo organu je obsageno vice materidlnich rozhodnuti, je treba provést test jejich oddélitelnosti
a roghodnont, da tato roghodnuti jsou vici sobé v avislém vtabu, nebo da jsou (mobou byt) na sobé cela
nexdvisla. Jinak releno, da oddélenim jedné Cdsti rozhodnuti od bytku rozhodnuti (oddéleni jednobo
materidlniho roghodnuti od drubébo, popr. ostatnich materidlnich roghodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek
(rozhodnuti ve formalnim smysln) nebo byld ldst tohoto rozhodnuti nezakonnon nebo nelogickon. Takovy stav
mitige mit s obledem na riznorodost 1izeni vedenych pred spravnini orgdany nejriznéisi podobu. Napr' jeden vyrok
podmiriue vyrok druby (vyrok o poruseni pravni povinnosti a vyrok o sankei); rusenim jednoho vyroku by doslo
k faktické méné rozhodnuti spravnibo organu, cog by ve svém diisledkn 3namenalo Zavedeni nového prisobu
rozhodovani soudu (rusenim omeznjicich podminek pri povoleni néjaké Gnnosti by doslo & povoleni linnosti
bez omezeni), apod.”. Je evidentni, Zze vyrok o ulozeném trestu je zavisly na vyroku o viné
pfestupkem, nikoli v§ak naopak (stov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. . 2 As 175/2018-30,
bod 13).

[20]  Zavislosti vyroku o viné¢ a vyroku o sankci se pfitom jiz zdej$i soud zabyval, a to
v rozsudku ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 7 As 4/2008-85, ve kterém uvedl, ze ,,z dikce [ 77 dkona
0 prestupcich vyphjva, Ze vyroky o viné prestupkenm, o drubu a vymére sankce, popripade rozhodnuti o upusténi
od nlogeni sankce, o ulogeni ochranného opatient, o ndrokn na ndbradu skody a o nibradé nakladi 1izent jsou
vzajemné oddélitelné 3 hlediska skutkovych nebo pravnich vad, pro které mobon byt podle vysledkn prezkonmdant
gruseny, @ kayg vSechny maji 2aklad ve viroku o viné i neviné prestupkem, a mognost jejich ulogent se odviji
prive od vyslovent tohoto vyrokn. 1 yslovent vyroku o viné & neviné prestupkem je vsak dsadni ve vtabu k volbé
drubu a vyméry sankce, popripadé dalsich nvedenych vyroki, které maji ve vyroku o viné sviij podklad. Z logiky
véct proto vyphiva, e jestlige je vadnd jen ldst Zalobon napadeného spravniho rozhodnuti o prestupkn a Ize ji
oddélit od ostatnich, I3e rusit rozhodnuti jen v této ldsti; je-Ii vSak zrusen, byt’ I jen zcdsti, vyrok
o viné prestupkem, je tfeba zrusit vZdy zdroven cely vyrok o druhu a vyméry sankce,
jakoZ i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviyj podklad.“ (pozn. zvyraznéni provedl
nyni NSS). Vyrok o viné tedy podminuje vyrok o trestu (stov. téz rozsudky NSS ze dne
17.2.2021, ¢.j. 7 As 339/2019-28, bod 10, ¢i ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 2 As 213/2020-50, bod 12).

[21]  Pii aplikaci vyse uvedeného na pravé projednavany piipad je nutné dospét k zavéru,
ze krajsky soud nespravne posoudil oddélitelnost vyroka prvostupiového rozhodnuti a na néj
navazujictho vyroku napadeného rozhodnuti.

[22]  V projednavaném piipadé spravni organ prvnitho stupné wuznal zalobce vinnym
ze spachani tif pfestupkd, a to podle § 140 odst. 1 pism. ¢) a g) zakona o zaméstnanosti (vyroky
I.1. a L3. prvostupnového rozhodnuti) a podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace
(vyrok 1.2. prvostupniového rozhodnuti). Za spachani téchto tif pfestupku ulozil zalobci thrnnou
pokutu ve vysi 300.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ (vyroky II. a III.
prvostupnového rozhodnutf). StéZovatel jedinym vyrokem zamitl odvolani Zalobce
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[23]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze na rozhodnuti stézovatele je v souladu
s judikaturou citovanou krajskym soudem v napadeném usneseni mozné nahlizet tak, ze formalné
jeden zamitavy vyrok zahrnuje rozhodnuti o vice samostatnych pfestupcich. To vsak neni pro
nyni projednavanou véc podstatné. V projednavané véci je stézejni, ze spravni organ prvniho
stupné ulozil zalobci za spachani tff pfestupkt jeden spravni trest, tj. dhrnnou pokutu ve vysi
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300.000 Ke¢. Zaroven zalobce zalobou napadl rozhodnuti stézovatele o zamitnuti odvolani
a potvrzen{ prvostupnového rozhodnuti v celém rozsahu, tj. v rozsahu potvrzujicim jak vyroky
o viné, tak vyrok o trestu.

[24]  Jak vyplyva z vySe citované judikatury, vyrok o viné¢ podminuje vyrok o trestu, pficemz
je-li vadna pouze cast rozhodnuti tykajici se sankce, lze rozhodnuti zrusit pouze v této casti.
Oproti tomu i ¢astecné zrusen{ vyroku o viné vede ke zruseni vyroku o druhu a vyméfe sankce
(stov. téz rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 6 As 103/2021-40, bod 18).

[25]  Pokud by Krajsky soud v Plzni shledal, Ze vyrok 1.2. prvostupnového rozhodnuti, jimz
byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 28 odst. 1 pism. I) zakona o inspekci
prace, je nezakonny, byl by povinen zrusit téz vyrok II. prvostupfiového rozhodnuti, jimz byla
zalobci ulozena uhrnna pokuta za vSechny tii pfestupky. Krajsky soud tim, Ze vyloucil
k samostatnému projednani pouze cast zaloby, vniz zalobce brojil proti vyroku o viné
za spachani pfestupku podle § 28 odst. 1 pism.I) zakona o inspekci prace, a ve zbytku véc
postoupil méstskému soudu, takovy postup znemoznil, resp. podstatné zkomplikoval. V diasledku
vyroku napadeného wusneseni o vylouceni véci ve spojeni s pfezkoumavanym vyrokem
o postoupeni ¢asti véci méstskému soudu mél totiz Krajsky soud v Plzni rozhodovat pouze
o vin¢ zalobce za spachani pfestupku podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace, nikoliv
vsak o sankci. Pokud by tedy krajsky soud skute¢né shledal vyrok 1.2 prvostupniového rozhodnuti
nezakonnym, musel by zrusit pouze tento vyrok o viné za spachani pfestupku podle zakona
o inspekci prace, ackoliv by nepochybné nezakonnost tohoto vyroku méla vliv i na zakonnost
vyroku o ulozené thrnné sankci. Takovy postup je vsak v rozporu s vyse citovanou judikaturou.

[26]  Sam krajsky soud pfitom vbodu 6 napadeného usneseni piipousti, ze ,pripadna
nezdakonnost tohoto vyroku prooinstancnibo rozhodnuti a na néj navazujiciho faktického vyroku napadeného
rozhodnuti miige ovlivnit akonnost 11 vyroku prvoinstaninibo rozhodnuti a na né navazwjiciho faktického
vyroku napadeného rozhodnuti o wulogeni spravnibo trestn“. Za této situace nelze ucinit zavér, ze na
vyroku L.2. prvostupniového rozhodnuti neni navazujici vyrok o trestu (a ostatni vyroky
prvostupniového a napadeného rozhodnuti) zavisly, takze je mozné jej samostatné pfezkoumat
jinym mistné pifslusnym soudem.

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze krajsky soud
nespravné posoudil oddélitelnost vyroku prvostupnového rozhodnuti a na n¢j navazujiciho
vyroku napadeného rozhodnuti. V dusledku toho krajsky soud nespravné rozdélil prezkum
napadeného rozhodnuti mezi Krajsky soud v Plzni a Méstsky soud v Praze. Krajsky soud tedy
nespravné postoupil Méstskému soudu v Praze k vyfizeni pouze cast zaloby, v niz se zalobce
domaihal zruSeni rozhodnuti stéZovatele v rozsahu, v némz stéZzovatel zamitl odvolani Zalobce
proti vyroku I1., L3. a IL prvostupnového rozhodnuti. Rovnéz nespravné vyloucil
k samostatnému projednani ¢ast zaloby, v niZz se zalobce domaha zruseni rozhodnuti stézovatele
v rozsahu, v némz stéZzovatel zamitl odvolani zalobce proti vyroku I.2. prvostupniového
rozhodnuti a tuto nepostoupil mestskému soudu. Ackoli je tedy spravny samotny zaver,
ze k rozhodnutf o zalobé proti rozhodnuti o pfestupcich podle zakona o zaméstnanosti je mistné
piislusny Méstsky soud v Praze jako soud, v jehoz obvodu dle § 7 odst. 3 s. f. s. ma své sidlo
zalobce, v dasledku pfedchoziho nespravného procesntho postupu krajského soudu spocivajictho
ve vylouceni casti véci k samostatnému projednani, ackoli pro to nebyly splnény zakonné
podminky, je tfeba napadeny vyrok o postoupeni (nespraivné¢ oddélené c¢asti) véci mistné
piislusnému soudu zrusit.
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[28]  Nejvyssi spravni soud téz poukazuje na usneseni zdejstho soudu ze dne 20. 8. 2014,
¢.j. Nad 218/2014-81, ¢. 3122/2014 Sb. NSS, z n¢jz rovnéz vyplyva nespravnost postupu
krajského soudu v projednavané véci, 1 pokud by byl spravny nazor krajského soudu o tom, ze
k projednani Zaloby o pfestupku podle zdkona o inspekci prace je pifslusny on, zatimco
k projednani zaloby proti rozhodnuti o pfestupcich podle zakona o zaméstnanosti je mistné
piislusny méstsky soud. V oné véci se Nejvyssi spravni soud zabyval mistni pfislusnosti krajského
soudu k projednani zaloby proti rozhodnuti, jimz Zalovany spravni organ jedinym rozhodnutim
zamitl odvolani a potvrdil prvostupniova rozhodnuti vydana spravnimi organy se sidlem v obvodu
vice krajskych soudu. K tomu Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,pokud spravni organ drubého stupné
rozhod) jedinym rozhodnutim o odvolanich proti rozhodnutim riznych organsi pronibo stupné, json k rizeni mistné
Drislusné vsechny krajské soudy, v jejichg obvodech json sidla orgdni, které ve véci vydaly rozhodnuti v pronim
stupni. 1 takovém pripadé postaci podat Zalobu ponze u jednobo 3 mistné prisiusnych soudi, pricems urceni
tohoto soudu je piné v dispozici Zalobee (§ 11 odst. 2 o. s. 1 ve spojeni s § 64 5. 1 5.). (...) Nejwys§s sprivni sond
Je (-..) presvédien, Ze je za této sitnace nanejys vhodné podrobit rozhodnuti alovaného soudnimn prezkumn
u jediného soudn, aby se predeslo diskrepancim. Proto newvagoval o tom, se by snad bylo mozné 3 procesnich
diivodii nablizet na roghodnuti Falovanébo materialné jako na ti riznd rozhodnuti, cog by wmoZnilo jak
predRlidajicimu, tak i drubénmn dotéenénmn soudn uiinit »standardni« procesni kroRy (postoupit ndvrh v éisti, kde
pro vyiizent neni mistné prislusny, soudu mistmé prislusnémn), je by vsak vedly k rozstépent prezkumného 1izent.
Naprava by pak opét vedla v drubém sledn pres delegaci vhodnou k opétovnému pribligeni véci tak, aby se piipad
dostal do rukou jediného roghodujiciho sendtu. 7. uvedeného vyplyva, ze i v pfipadé spravnosti nazoru
krajského soudu o mistni pifslusnosti ruznych krajskych souda by pfesto k projednani
a rozhodnuti celé véci byla dana mistni piislusnost Krajského soudu v Plzni, u né¢hoz Zalobce
zalobu podal. Na tom nic neméni to, Zze ve véci rozhodnuté usnesenim ¢. j. Nad 218/2014-81
se jednalo o pluralitu mistné pfislusnych krajsky soudt na zaklad¢ pravidla obsazeného v § 7
odst. 2 s. f. s., zatimco v této véci jde o aplikaci § 7 odst. 3 s. f. s.

[29]  Nadto musi Nejvyssi spravni soud piisvédcit stézovateli, ze krajsky soud opomenul
rozhodnout o tom, v ramci kterého fizeni ma byt rozhodnuto o ¢asti zaloby, v niz se zalobce
domaha zruseni té casti rozhodnuti stézovatele, jimz potvrdil vyrok III. prvostupniového
rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni o pfestupcich. Tato ¢ast zaloby totiz neni
obsazena ani ve vyroku I. napadeného usneseni, kterym krajsky soud vymezil cast ,,véci®
vyloucenou k samostatnému projednani u Krajského soudu v Plzni, ani ve vyroku II. napadeného
usneseni, v niz krajsky soud oznacil zbytek ,,véci®, ktery postoupil k vyfizeni Méstskému soudu
v Praze. Krajsky soud tak nerozhodl o celém pfedmeétu fizeni.

[30]  Bude proto na krajském soudu, aby v dal$im fizeni odstranil pochybeni, které zpusobil
nespravnym posouzenim oddélitelnosti jednotlivych ,materialnich® vyrokt a vyloucenim casti
veéci k samostatnému projednani tak, ze opétovné spoji vyloucenou cast ,,véci™ s projednavanou
casti véci“ ke spolecnému projednani dle § 39 odst. 1 s. f. s.. Rovnéz bude tfeba znovu
rozhodnout, zda je Krajsky soud v Plzni mistné pifislusnym k rozhodovani o Zalobé proti
napadenému rozhodnuti, ¢i zda existuji divody pro postoupeni véci v celém rozsahu jinému
mistné¢ pfislusnému soudu (Méstskému soudu v Praze). Nejvyssi spravni soud neposuzoval
spravnost zavéru obsazenych v napadeném usneseni ohledné mistni pfislusnosti krajskych souda
ve vztahu k jednotlivym rozhodnutim stézovatele, nebot’ stézovatel neuplatnil takovou namitku
a nejedna se ani o otazku, kterou by se Nejvyssi spravni soud mél zabyvat z moci tfedni. Proto
nyni pouze na okraj pfipomina judikaturni vychodiska k posouzeni této otazky.

[31]  V nyni posuzovaném piipad¢ byl zalobce prvostupnovym rozhodnutim uznan vinnym
jednak ze spachani pfestupku podle zakona o inspekci prace [konkrétné § 28 odst. 1 pism. I)]
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ajednak ze spachani dvou pfestupka podle zakona o zaméstnanosti [konkrétné § 140
odst. 1 pism. ¢) a g)]. Za spachani téchto pfestupku byla Zalobci ulozena pokuta podle zakona
o zaméstnanosti, a to na zakladé skutecnosti zjisténych v ramci kontroly zaméfené na dodrzovani
zakazu vykonu nelegalni price. V usneseni zedne 13.3.2013, ¢.j. Nad 18/2013-43,
bod 6, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze mistn{ piislusnost ,,ve vécech zaméstnanosti® uvedena
v § 7 odst. 3 s. f. s. pokryva agendu v oboru pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci
a jemu podiizenych spravnich afada ve vécech upravenych zakonem o zaméstnanosti.

[32]  Obdobnym piipadem, kdy byla posuzovana mistni piislusnost soudu k projednani zaloby
ve vecl, kdy tehdejsi zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku obsazenou jednak v zakoné
o inspekci prace (konkrétné v § 33a odst. 1) a jednak v zakoné o zaméstnanosti [konkrétné § 140
odst. 1 pism.d)], se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni zedne 26.1.2017,
¢.j. Nad 41/2017-38. Dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti spravnibo organu o viné Falobce uvedenymi
spravnimi delikty bylo vyddano ve »vécech zaméstmanostic. Posuzovana vée tak spadi pod »véci améstnanosti«
a pro posougeni mistni prislusnosti krajskébo soundu je stéteni pravni diprava obsagend v § 7 odst. 3 5. 7% 5.
Vychazel z usneseni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. Nad 23/2014-19, bod 10, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,,byt’ se pregzkoumdvané rozhodnuti tykalo porddkové pokuty jako procesnibo opatieni
ulogeného podle 2akona o inspekci prace a nebylo vydano podle zikona o zaméstnanosti, s timto Zdakonem rizce
sonviselo. Bylo totig vyddano v ramei kontroly, kterd mobla vést k postibn za spravni delikt pravé podle dakona
0 gaméstnanosti. LaloZil-li Zdkon vldastni mistni prislusnost ve vécech zaméstnanosti, je roxumny a odpovidajici
smyslu dipravy mistni prislusnosti i procesni ekonomie takovy viklad, ktery této vlastni mistni prisiusnosti
podradi i pripadny prezkum diliich procesnich krokdi i rozhodnuti (json-li samostatné soudné prezkoumatelnd)
ulinénych ve »vécech zaméstnanostic, tebage mobou byt cinény na aklade jinych (typicky procesnich) predpisi nes
gdkona o améstnanosti.” Podobné v usneseni NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. Nad 63/2015-44, zdejsi
soud v souvislosti s jinym rozhodnutim o ulozeni pokuty za spravni delikt dle zakona o inspekci
prace zduaraznil pfi hodnoceni zda pfi prezkumu rozhodnuti vydaného podle zakona o inspekci
prace jde o ,,véc zaméstnanosti“ dle § 7 odst. 3 s. f. s., provazanost s ucelem sledovanym
zakonem o zaméstnanosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je z¢asti nepfipustna a v té ¢asti, v niz pfipustna je, je davodna.

[34]  Kasacni stiznost je nepfipustna v ¢asti, v niz stézovatel napada vyroky L., III., IV., V. a VL.
napadeného usneseni. V souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. b)
a d) s.f.s. proto Nejvyssi spravni soud v této casti kasacni stiznost odmitl (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[35] 'V dcasti, v niz sté¢zovatel broji proti vyroku II. napadeného usneseni, je kasacni stiznost
pfipustna a zaroven i davodna, a to v diasledku pfedchoziho nespravného posouzeni otazky
oddelitelnosti jednotlivych ,,materialnich® vyroka rozhodnuti spravniho soudu a vylouceni ¢asti
zaloby k samostatnému projednani, které vedlo k umélému ,,roztrzeni véci mezi dva krajské
soudy, které by mohlo vést k poruseni prava na spravedlivy proces. V souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud usnesen{ krajského soudu v této ¢asti zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[36] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti
o zalobé¢, a to podle pravidel o nahradé nakladu fizeni o Zalobé samotné (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2026

L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. r.
pfedseda senatu



