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Vyveseno dne: 30. 7. 2026
Svéseno dne: 13. 8. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudcti
JUD-. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Ceska znalecka, a.s., se sidlem
Nezvalova 423/8, Hradec Kralové, zast. Mgr. Pettem Novotnym, advokitem, se sidlem
Kftizikova 52/48c, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se¢ sidlem
Vysehradska 427/16, Praha, proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 11. 3. 2024,
¢.j. MSP-14/2024-ODKA-ROZ/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 15 A 45/2024-97,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

(1] Zalobkyné jako znalecky ustav vypracovala pro uéely trestnich fizeni vedenych Policii
Ceské republiky, Narodni centralou proti organizovanému zloc¢inu SKPV, expoziturou Plzen,
znalecké posudky ¢. 5 583-12-2019 ze dne 31. 5. 2019 (dale jen ,,posudek ¢. 1%), ¢. 5 646-12-2019
ze dne 27.9. 2019 (dale jen ,,posudek ¢. 2), €. 5 668-12-2019 ze dne 29. 1. 2020 (dale jen ,,posudek
¢. 3%), ¢. 5 705-12- 2020 ze dne 31. 1. 2020 (dale jen ,,posudek ¢. 4°), ¢. 5 730-12-2020 ze dne
2. 3. 2020 (dale jen ,,posudek ¢. 5°) a ¢. 5 753-12-2020 ze dne 31. 3. 2020 (dale jen ,,posudek ¢. 6°),
shodné nazvané ,,Odpovédi na pét (5) otdzek ve véci ,gjedndni vihody pri zaddni verejné zakdazky, vergné soutési
a vergné dragby’, jejichz pfedmétem bylo zodpovézeni otazek zadanych policejnim organem
tykajicich se blize uréenych vefejnych zakazek.

(2] Dne 26. 9. 2019 zalobkyné¢ jako znalecky ustav vypracovala znalecké posudky
¢. 5 513-12-2019 Ocenéni nepenézitého vkladu obce Cerekvice nad Bystfici (dale jen ,,posudek
¢. 7%, ¢ 5514-12-2019 Ocenéni nepenézitého vkladu obce Podhorni djezd a Vojice (dale jen
sposudek & 89, ¢ 5 515-12-2019 Ocenéni nepenézitého vkladu obce Ubyslavice (déle jen
»posudek ¢. 9°), ¢. 5 516-12-2019 Ocenéni nepenczitého vkladu mésta Vysoké Veseli (dale jen
»posudek ¢. 10%), ¢. 5 517-12-2019 Ocenéni nepenézitého vkladu mésta Miletin (dale jen ,,posudek
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¢. 11%), a dale dne 30. 3. 2020 vypracovala posudky ¢. 5 747-12-2020 Ocenéni nepenézitého vkladu
mésta Miletin (dale jen ,,posudek ¢. 12%), ¢. 5 748-12-2020 Ocenéni nepenézitého vkladu obce
Holovousy (dale jen ,,posudek ¢. 13%), ¢. 5 749-12-2020 Ocenéni nepenézitého vkladu obce
Liskovice (dale jen ,,posudek ¢. 14), ¢. 5 750-12-2020 Ocenéni nepenézitého vkladu obce Holina
(dale jen ,,posudek ¢. 15%), ¢. 5 751-12-2020 Ocenéni nepenézitého vkladu obce Rohoznice (dale
jen ,,posudek ¢. 16%), jejichz pfedmétem bylo ocenéni nepenézitych vkladi spocivajicich v ¢astech
vodovodni a kanaliza¢ni infrastruktury za ucelem jejich vlozeni do spolecnosti Vodohospodatska
a obchodni spolecnost, a.s.

[3] Konec¢né zalobkyné jakozto znalecka kancelaf zpracovala dne 15. 3. 2021 znalecké posudky
¢. 5 984-12-2021 Ocenéni nepenézitého vkladu mésta Vysoké Veseli (dale jen ,,posudek ¢. 17%),
.5 985-12-2021 Ocenéni nepenézitého vkladu obce Nemyceves (dale jen ,,posudek ¢. 18%),
.59806-12-2021 Ocenéni nepenézit¢ho vkladu mésta Stara Paka (dale jen ,,posudek ¢. 19%),
¢. 5987-12-2021 Ocenéni nepenézitého vkladu obce Ulibice (dale jen ,,posudek ¢. 20%), a dne
30. 3.2021 posudek ¢. 5 997-12-2021 Ocenéni nepencézitého vkladu obce Bohanka (dale jen
,»posudek ¢. 21%). Jejich pfedmétem bylo také ocenéni nepenézitych vklada spocivajicich v ¢astech
vodovodni kanaliza¢ni infrastruktury za ucelem jejich vlozeni do spolecnosti Vodohospodarska
a obchodn{ spolecnost, a.s.

O< O«

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 12. 2023, ¢&. j. MSP-47/2021-OINS-SRZT/6 (dale jen
,»fozhodnuti ministerstva®), shledal Zalobkyni vinnou ve vztahu k posudkim ¢. 1 az ¢. 6 ze spachani
Sesti prestupkl ve vicecinném soubéhu podle § 25b odst. 1) pism. a) zikona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich (dale jen ,,zakon o znalcich a tlumo¢nicich®), ve vztahu k posudkim
¢. 7 az ¢ 16 deseti pfestupku ve vicecinném soubc¢hu podle § 25b odst. 1 pism. a) téhoz zakona
a ve vztahu k posudkim ¢. 17 az ¢. 21 péti prestupki ve vice¢inném soubéhu podle § 39 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech (dale
jen ,,ZZKU“), nebot’” zalobkyné v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich vykonala
znaleckou ¢innost v oboru a odvétvi, pro které nemeéla znalecké opravnéni a zaroven ji nevykonala
fadné (posudky ¢. 1 az ¢. 6), v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich nevykonala znaleckou
¢innost fadné (posudky ¢. 7 a2 & 16) a v rozporu s § 1 odst. 3 ZZKU nevykonala znaleckou ¢innost
s odbornou péci (posudky ¢. 17 az ¢. 21), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 380.000 K¢
a povinnost zaplatit naklady fizen{ pausalni castkou 1.000 K¢.

[5] Ministr spravedlnosti (dale také jiz jen ,,ministr nebo také ,,zalovany*) shora oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitl zalobkyni podany rozklad.

II.
[6] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
jako neduvodnou zamitl.

[7] Méstsky soud se pfedné vénoval otazce ¢asové pusobnosti pravni upravy. Dovodil, Ze
na posudky vypracované pred 1. 1. 2021 (posudky ¢. 1 az ¢. 16) dopada difvéjsi zakon o znalcich
a tlumocnicich, a poukazal i na to, ze nova pravni uprava ZZKU je piisn¢jsi a nelze ji pouzit, pokud
pravn{ apravy musel byt znalecky posudek zpracovan tak, aby byl pfezkoumatelny, tedy aby z n¢j
bylo zfejmé, jakymi postupy a na zaklad¢ jakych uvah znalec dospél ke svym zaveéram.

[8] Dale k zalobkyni tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu neznamé
odbornosti osob, které hodnotily znalecké posudky, méstsky soud uvedl, ze spravn{ organy nebyly
povinny disponovat znaleckou odbornosti, ani ji specifikovat. Jejich tikolem nebylo pfezkoumavat
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vécnou spravnost znaleckych zavért, ale kontrolovat, zda Zzalobkyné postupovala v souladu
se zakonem a zakladnimi pravidly znalecké cinnosti, zejména zda jsou znalecké posudky uplné,
srozumitelné a pfezkoumatelné. Z obsahu spravntho spisu bylo zfejmé, které ufedni osoby
se na fizeni podilely. Méstsky soud pfitom neshledal, ze by spravni organy piekrocily meze své
pravomoci ¢i ze by byly povinny opatfit revizni znalecké posudky.

[9] Méstsky soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
ministerstva s ohledem na jeho formalni vady. V ném uvedena chybna a opakované uvadéna
oznaceni n¢kterych znaleckych posudkt vyhodnotil jako zjevné pisafské chyby, které nemély vliv
na srozumitelnost, ani prezkoumatelnost tohoto prvostupniového rozhodnuti, nebot’ posudky byly
jednoznacné identifikovatelné z celkového kontextu rozhodnuti i ze spravniho spisu a nadto
uvedena pochybeni napravil ministr v napadeném rozhodnuti, které s rozhodnutim ministerstva
tvoif jeden celek.

[10]  V jadru véci pak méstsky soud pfisvedcil zalovanému, ze posudky ¢. 1 az ¢ 6 trpély
zasadnimi nedostatky spocivajicimi v jejich nepfezkoumatelnosti. Zduraznil, ze spravni organy
nezpochybnily vécnou spravnost vysledkt, k nimz Zalobkyné jako znalecky ustav dospéla, nebot’
tou se nezabyvaly, ale vytykaly mu nedostate¢né odavodnéni v posudcich pouzitych metod
a postupti, na zakladé kterjch své zavéry dovodila. Zalobkyné podle soudu nevysvétlila volbu
cenové soustavy URS, nepopsala praci s rozpoétovacim softwarem, ani vstupni udaje a tpravy
a neoduvodnila zpuisob stanoveni obvyklého zisku. Pouhé pfevzeti vystupt z pouzitého software
bez jejich vysvétleni neumoznuje jejich pfezkum, nebot’ z nich nelze zjistit, jak znalec ke svym
zavérum dospél. Méstsky soud zduaraznil, Ze pozadavek fadného vykonu znalecké ¢innosti zahrnuje
prave povinnost logicky a srozumitelné vysvétlit pouzité postupy, objasnit pouziti zvolenych
metod, jakoz 1 zavéra, k nimz znalec dospél. Jejich nasledné odivodnéni v Zzalobé nemohlo v tomto
sméru zhojit nedostatky uvedenych znaleckych posudkt. Uvedené znalecké posudky nadto
vykazovaly formalni vady, nebot’ v nich zalobkyné neoznacila ¢ast nalezu a ¢ast posudku
a neuvedla, kterd osoba muze stvrdit spravnost posudku a podat vysvétleni ve vztahu k organim
vefejné moci.

[11] Kotizce zapojeni konzultanta Ing. Jiffho Snejdra v ramci znalecké &innosti, jejimz
vysledkem byly znalecké posudky ¢. 1 az ¢. 6, dale méstsky soud uvedl, ze zalobkyné pochybila
v tom, ze pfenechala podstatnou cast uvedenych posudkid ke zpracovani osobé konzultanta
s odbornosti ve stavebnictvi, kterou sama neméla. Poukazal na to, ze pfibrani konzultanta
je piipustné, avsak pouze pro feseni dil¢ich otazek, nikoliv pro faktické nahrazeni samotné ¢innosti
znalce, jak tomu bylo v dané véci. Zalobkyné viibec nedisponovala znaleckym opravnénim pro
obor stavebnictvi a jeji opravnéni pro obor ekonomika nezahrnovalo opravnéni pro oceniovani
stavebnich praci a rozpoctovani staveb (na rozdil od konzultanta), a vykonala tedy znaleckou
¢innost mimo ramec svého opravnéni. I v tom se dopustila poruseni pravnich pfedpist.

[12] U posudku tykajicich se ocenéni nepenézitych vklada (¢. 7 az ¢. 21) méstsky soud pfipustil
dil¢i nespravnost v hodnoceni ze strany spravnich organa ohledné specifikace metody a vzorct pro
vypocty, které v posudcich nechybély, a¢ spravni organy dovodily opak. Toto diléi pochybeni
spravnich organt vsak oznacil za marginalni. Podstatné podle néj bylo, Ze znalecké posudky
neobsahovaly dostatecné udaje o zdrojich dat, konkrétnich vstupnich hodnotach, ani zptisobu
stanoveni pouzitych koeficientd, ¢i vipocet emisntho kurzu nové upisovanych akcii. To tudiz opét
vedlo k nepfezkoumatelnosti danych znaleckych posudkt. Méstsky soud zduraznil, Ze bez téchto
udaju nelze ovéfit spravnost postupu znalce, ani jeho zavera.

[13] K zalobni namitce, ze spravni organy nejsou opravnény hodnotit metodiku znalecké
¢innosti, méstsky soud uvedl, Ze jejich opravnéni zahrnuje posouzeni toho, zda je postup znalce
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transparentni, logicky a pfezkoumatelny, pficemz v nyni projednavané véci spravni organy
k hodnoceni vécné spravnosti zavéra nepfistoupily, ale ztstaly v mezich kontroly zakonnosti
a fadnosti postupu zalobkyné.

[14]  Pokud jde o spravnimi organy vytcené formalni nedostatky znaleckych posudku, méstsky
soud poukazal na to, ze zalobkyné nevznesla konkrétni argumenty k témto jednotlivym vytkam,
které se vztahovaly ke znaleckym posudkim ¢. 16 (spravné ¢. 17 — poznamka soudu) az ¢. 21
(v podrobnostech viz odst. 70 napadeného rozsudku). Jelikoz sim nemohl obecné Zalobni namitky
jakkoliv doplnovat, ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze uvedené znalecké posudky
postradaly fadu zakonem vyzadovanych formalnich nélezitosti.

[15]  Méstsky soud neshledal pochybeni spravnich organu ani v otazce vyse ulozené sankce.
Uved], Ze spravni organy spravné aplikovaly pravidla pro ukladani sankce pfi vicecinném soubé¢hu
pfestupku, zohlednily jejich pocet i zavaznost a pfihlédly téz k majetkové situaci zalobkyné.
Ulozena pokuta se pohybovala v zakonném rozpéti a spravni organy jeji vysi pfezkoumatelné
oduvodnily. Méstsky soud zduraznil, Ze neni opravnén nahrazovat spravni uvazeni vlastnim
uvazenim, pokud spravni organy nevybocily z jeho mezi, k cemuz podle néj v daném pfipadé
nedoslo.

[16]  Podle méstského soudu tedy spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a jejich
zavéry byly podlozeny skutkovymi zjisténimi.

III.
[17]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) brani kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[18]  Stézovatelka setrvale tvrdi, ze vsechny posuzované znalecké posudky byly vypracovany
v souladu s pravnimi pfedpisy, spliuji formalni i obsahové nalezZitosti a byly zpracovany s nalezitou
odbornou péc¢i. Zduraznuje jejich prezkoumatelnost, opakovatelnost a logickou bezvadnost
auvadi, ze méla k dispozici dostate¢né podklady a pouzila odpovidajici, objektivni a fadné
oduvodnéné metody. Nesouhlasi proto se zavérem, ze by jeji postup byl vadny nebo
nepfezkoumatelny, a ma za to, ze meéstsky soud nespravné hodnotil samotny proces znalecké
¢innosti. Poukazuje rovnéz na okolnosti zahajeni spravniho fizeni, které podle néj vychazelo
z ucelového podnétu osob motivovanych snahou o odvetu, pficemz zalovany tyto podnéty
nekriticky pfevzal.

[19]  Stézovatelka ve shodé se zalobou setrvava na nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
ministerstva, nebot’ nebylo objasnéno, kdo a s jakou odbornosti znalecké posudky hodnotil.
Zduraznuje, ze ji nebyla poskytnuta informace o kvalifikaci kontrolujicich osob, ani o jejich
zkusenostech v relevantnim oboru. Ma za to, ze znalecké posudky mohou kvalifikované hodnotit
pouze znalci odpovidajici specializace. Uvedeny nedostatek rozhodnuti ministerstva dovozuje
iz jeho formalnich vad spocivajicich zejména v nespravném oznaceni nekterych posuzovanych
znaleckych posudku ¢i v uvedeni jednotlivych c¢isel posudki dvakrat. Poukazuje na to, ze pokud
jsou posudkim ji vypracovanym vytykany formalni nedostatky, nelze bagatelizovat obdobna
formalni pochybeni, jichz se dopustilo ministerstvo.

[20]  Stézovatelka dale namita, Ze se méstsky soud dostatecné nevypoiadal s existenci svych
dfivéjsich rozhodnuti v obdobnych vécech (konkrétné s rozsudky ze dne 10. 9. 2024,
¢.j. 3 A 64/2022-72 a ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 13 A 14/2022-116), v nichz napadena spravni
rozhodnuti zrusil. Stézovatelka zduaraznuje, ze slo o skutkoveé shodné ¢i velmi obdobné piipady
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a ze odlisny vysledek v nyni projednavané véci predstavuje poruseni principu legitimniho ocekavani
a pfedvidatelnosti soudni rozhodovaci praxe.

[21]  Klicovou c¢ast kasa¢nich namitek tvoif stézovatelcin nesouhlas se zavérem, ze znalecké
posudky jsou nepfezkoumatelné pro nedostatecné odivodnéni v nich pouzitych metod, postupt
a zavéra z nich plynoucich. Stézovatelka zduraznuje, ze znalecka c¢innost pfedstavuje komplexni
proces, ktery nelze redukovat na jednotlivé dil¢f prvky, a ze spravnost ma byt posuzovana podle
vysledného zavéru, nikoliv pouze podle popisu metodiky. Odkazuje pfitom na judikaturu civilnich
soudd a zduraznuje, ze volba metody je primarné na znalci. Dale namita, Zze znalecké posudky
nebyly doplnény jejim vyslechem, ktery povazuje za nedilnou soucast jeji znalecké cinnosti
a za prostfedek k vysvétleni v posudcich pouzitych postupu.

[22]  Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze pouzité metody byly objektivni, bézné uzivané a dostatecné
vysvétlené v posudcich i v jejich piflohach, véetné dat ulozenych na pfilozenych nosi¢ich CD.
Nesoubhlasi s kritikou grafickych vystupt z rozpoctového softwaru a uvadi, ze z jejf strany zvolena
forma prezentace je v praxi bézna a dostatecné srozumitelnd, pficemz podstatna je vypovidaci
hodnota vysledkt. Dale pak v kasacni stiznosti detailné obhajuje 1 zptisob stanoveni obvyklého
zisku a pouziti cenovych soustav a rozpoctovych nastroji, které podle ni vedou k objektivnim
a reprodukovatelnym zavéram.

[23]  Stézovatelka také tvrdi, Ze spravni organy piekrocily svou pravomoc, kdyz hodnotily
samotnou metodiku znalecké cinnosti. Podle stézovatelky nejsou spravni organy opravnény
zasahovat do odbornych postupt znalce, zejména pokud neni dolozena vlastni odborna
zpusobilost osob, které posouzeni posudku provadély. Soucasné poukazuje i na to, ze predmétné
znalecké posudky byly vypracovany pro trestni fizeni, v némz nebyly jejich zavéry, ani metodika
zpochybnény organy ¢innymi v trestnim fizeni, ani obhajobou.

[24]  Stézovatelka rovnéz zpochybmuje rozsah kontroly provedené spravnimi organy. Poukazuje
na to, ze nebylo objasnéno, na zakladé jakého podnétu doslo ke kontrole nékterych posudkd,
a povazuje postup ministerstva za svévolny. Zastava také nazor, ze spravni organy mély provést
kontrolu jen téch posudku, kterych se uvedeny podnét tykal. V této souvislosti poukazuje
1 na rozpory v piistupu spravnich organu k hodnoceni znaleckych posudku v jinych piipadech.

[25] Konec¢né stézovatelka broji proti vysi ulozené pokuty, kterou povazuje za nepfiméfené
piisnou. Argumentuje tim, Ze spravni organy vychazely zjejich pffjma pfed zdanénim bez
zohlednéni nakladu a dalsich odvodu a ze uloZena sankce neodpovida okolnostem daného pifipadu,
ani praxi v obdobnych vécech.

IV.
[26]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Setrvava na zavérech
obsaznych v napadeném rozhodnuti a zduraznuje, Ze méstsky soud se véci zabyval dostatecné
a dospél 1 ke spravnym zavéram. Podle Zzalovaného stézovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje
namitky uplatnéné jiz dfive, aniz by je relevantné doplnila ¢i zpochybnila vypotradani téchto namitek
méstskym soudem, a proto povazuje jeji argumentaci za neduvodnou.

[27] Ve vztahu k opravnéni vykonavat dohled nad znaleckou ¢innosti zalovany uvadi, ze jeho
kompetence jednoznacneé vyplyva ze zakona. K tomuto dohledu dochazi prostfednictvim
opravnénych ufednich osob, pficemz zakon nevyzaduje, aby tyto osoby samy disponovaly
znaleckou specializaci v konkrétnim oboru. Zaroven poukazuje na to, ze jeho ¢innost nesméfovala
k pfezkumu vécné spravnosti znaleckych zavéra, ale k posouzent, zda znalec postupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy a zda jsou posudky uplné, srozumitelné a prezkoumatelné. V této souvislosti
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odkazuje na zavéry obsazené v napadeném rozsudku, v némz méstsky soud tento vyklad aproboval
a neshledal zadné pochybeni v rozsahu ani zpisobu provedeného pfezkumu posudki ze strany
spravnich organt. Stiznostni namitku, podle niz méla byt kontrola vedena pouze v rozsahu
podnétu, a nikoli z vlastn{ iniciativy spravnich organt, zalovany odmitl jako rozpornou se zakonem
1's podstatou institutu spravniho dohledu. Nadto se jedna o namitku novou, tudiz nepfipustnou.

[28] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministerstva z davodu jeho formalnich
nedostatku zalovany uvadi, ze tyto nedostatky pfedstavovaly pouze pisafské chyby, které nemély
vliv na srozumitelnost, ani pfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ posuzované znalecké posudky
byly 1 tak jednoznacné identifikovatelné. To zalovany vysvétlil jiz v napadeném rozhodnuti
a méstsky soud se snim vuvedeném ztotoznil. K namitkdm sméfujicim proti hodnoceni
samotnych znaleckych posudku zalovany dodava, ze jadrem vytykanych pochybeni, jichz se méla
st¢zovatelka dopustit, nebyla nespravnost z jeji strany pouzitych metod, ale jejich nedostatecné
odtivodnéni, v dasledku ¢ehoz byly znalecké posudky nepfezkoumatelné. Odmitl proto tvrzeni, ze
by spravni organy ¢i méstsky soud hodnotily vécnou spravnost znaleckych zavéru. Jejich hodnoceni
se pohybovalo vyluéné v roviné pozadavku na transparentnost, logiku a opakovatelnost.

[29]  Zalovany dale uvadi, ze stézovatelka nepfedklada zadné relevantni skutecnosti, které by
zpochybnovaly zavéry spravnich organt o nedostate¢cném oduvodnéni pouzitych metod, a jej
tvrzeni o dostatecnosti grafickych vystupt ¢i o existenci dopliujicich informaci na datovych
nosicich CD pfipojenych k posudkiim neobstoji. Grafické vystupy z rozpoctového programu
podle zalovaného nemohou samy o sobé nahradit vysvétleni postupt, metod, pouzitych vstupt
a uvah vedoucich k pfijatym zavéram znalce. Pokud jde o datové nosice CD, pak ty neobsahuyji jiné
informace nez ty, které byly obsazeny v samotnych posudcich v listinné podobé a které byly
pfedmétem posouzeni. Dodatecné predlozeni dal$ich materiald nebo metodickych podklada
v fizeni o kasacni stiznosti pak podle Zalovaného nemuze zhojit nedostatky znaleckych posudkua
existujici v dob¢ spravniho rozhodovani.

[30]  Namitku, ze znalecky posudek je neuplny bez vyslechu znalce, Zalovany odmita jako
nepifpustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ je uplatnéna nové az v kasacn{ stiznosti. Soucasné
kni dodava, ze se opira o judikaturu vztahujici se k dokazovani v soudnim fizeni, nikoli
ke spravnimu dohledu nad znaleckou cinnosti. Stejn¢ tak povazuje za irelevantni stézovatelCiny
odkazy na prubéh trestniho fizeni, pro které byly nékteré znalecké posudky urceny, nebot’
skute¢nost, ze tyto posudky nebyly v trestnim fizeni zpochybnény, nema vliv na posouzent jejich
fadnosti z hlediska mozného poruseni spravnich norem.

[31]  Pokud stézovatelka odkazuje v kasacni stiznosti na jiné rozsudky méstského soudu,
zalovany ma za to, ze v nich nebyly feseny skutkové totozné piipady a v uvedenych rozsudcich
méstsky soud bud’ dovodil vady spravntho fizeni, nebo zalovany znalci vytykal pouziti nespravné
metody a zcasti bylo jednan{ znalce proml¢eno. Méstsky soud proto nebyl povinen jejich zavery
pfejimat, ani se jimi fidit. Nelze proto hovofit o poruseni zasady pfedvidatelnosti jeho rozhodovani.

[32] Ve vztahu k vysi ulozené pokuty zalovany opakuje, Ze spravni organy postupovaly v mezich
spravniho uvazeni, pfihlédly k povaze a zavaznosti pfestupkd, jejich soub¢hu i k majetkovym
poméram stézovatelky. Ulozena pokuta nemuze byt povazovana za likvida¢ni, zejména s ohledem
na vysi pifjmu stézovatelky ze znalecké cinnosti. Jeji vyse také byla pfezkoumatelné odivodnéna.
Mestsky soud se s témito zavery ztotoznil a neshledal Zadné vyboceni ze zakonnych mezi spravniho
uvazeni, pficemz stézovatelka v kasacni stiznosti ani neuvadi zadné konkrétni argumenty, kterymi
by tyto zavéry zpochybnovala.
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V.
[33]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného setrvava na své argumentaci a zduraznuje,
ze formalni vady v rozhodnuti ministerstva nelze bagatelizovat jako pouhé pisaské chyby. Jejich
kumulace vedla k nejasnosti pfedmétu fizeni a zasahla do jejich procesnich prav, pficemz méstsky
soud pochybil, pokud nezohlednil jejich dopad na pfezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva.

[34] Dale uvadi, ze zalovany nedolozil protokol o prevzeti identickych dat nebo o kontrole
integrity nosice, aby bylo mozné totoznost znaleckych posudka s CD piilohami ovéfit.

[35]  Stézovatelka zpochybnuje rovnéz zavér o nepfipustném vyuziti konzultanta, ktery byl podle
nf uc¢inén bez dostate¢ného dokazovani méstskym soudem a bez posouzeni charakteru jednotlivych
otazek, pficemz poukazuje na to, ze pravni uprava pifibrani konzultanta umoznuje a klicova
je odpovédnost znalce.

[36]  Stézovatelka trva i na tom, ze vytykané nedostatky metodiky nemaji oporu v tehdejsi pravni
Gpravé a ani stavajici zakon (ZZKU) neuklada takové piisné pozadavky a pfipousti odkaz
na odborné standardy. Znalce nelze sankcionovat za uzitou metodu, pokud zakon neuklada znalci
konkrétni metodu pro urdéity piipad pouzit. Volba metody je tedy véci znalce.

[37]  Podle stézovatelky je v dané véci sméSovan pojem ,fadny vykon znalecké cinnosti
uzivanym zakonem o znalcich a tlumocnicich s pojmem ,,odborna péce znalce® uzivanym
v ZZKU, ktery je i podle méstského soudu pravni normou piisnéjsi. Tuto pisnéjsi pravni normu
pak méstsky soud pouziva v neprospéch stézovatelky i na hodnocen{ posudkd, zpracovanych jesté
za ucinnosti dffvejstho zakona o znalcich a tlumocnicich. I zde by vSak méla platit zasada zakazu
retroaktivity.

[38] Stézovatelka méstskému  soudu vytyka také smésovani nedostatku oduvodnéni
s nepfezkoumatelnosti, nekritické prebiran{ zavéra spravnich organt a hodnoceni odbornych
otazek bez odpovidajici kvalifikace. StéZovatelka se vymezuje 1 vici tomu, ze méstsky soud odmitl
provést navrzené dukazy a omezil se na zjisténi plynouci ze spravnifho spisu.

[39] Nakonec stézovatelka setrvava 1 na namitce nepfiméfenosti ulozené pokuty, kterou
povazuje za nedostate¢né individualizovanou, nebot’ nebyly zohlednény jeji skutecné naklady a jeji
celkova ekonomicka situace. Byla porusena zasada individualizace trestu.

VI.
[40]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[41]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[42]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim stézovatelkou uplatnéného kasacniho
davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na uvedené ustanoveni sice st¢zovatelka v kasacni
stiznosti v obecnosti odkazuje, blize v$ak neupfesnuje, v jakych konkrétnich pochybenich ma byt
uvedeny kasacn{ diivod naplnén a v ¢em konkrétné maji spocivat piipadna pochybeni spravnich
organu pii zjist'ovani skutkového stavu veci. Nejvyssi spravai soud vsak nenf nejen povinen, ale
ani opravneén za stézovatelku domyslet obsah jednotlivych kasa¢nich namitek a vyhledavat mozna
pochybeni podfaditelnd pod uvedeny kasacni divod nad ramec tvrzeni obsazenych v kasacni
stiznosti. Za této situace Nejvyssi spravn{ soud v odpovidajici mife obecnosti uvadi, Zze neshledal
nic, co by nasvédcovalo tomu, ze skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely, nemél oporu
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ve spravnim spise, nebo Ze byl zjistén v rozsahu nedostacujicim pro posouzeni véci nebo Ze spravni
organy pfi jeho zjist’ovani zatizily f{zeni vadami zptsobilymi ovlivnit zakonnost jejich rozhodnuti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti ptehledné vymezil pravni i skutkovy rimec projednavané véci,
ktery mél oporu ve spisovém materidlu, vypofadal rozhodné namitky uplatnéné v rozkladu
a své uvahy logicky a srozumitelné odavodnil. Z podkladu zalozenych ve spravnim spise je zfejmé,
z jakych skutecnosti ministerstvo a posléze 1 ministr vychazeli a jakym zptsobem je hodnotili.
Pokud jde o namitku tykajici se udajné neuplnosti spravniho spisu v souvislosti s CD nosici,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na odst. [63] tohoto rozsudku, v némz se k této otazce dale vyjadfi.

[43]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Zze stéZzovatelka existenci vad podraditelnych pod
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. netvrdila dostatecné konkrétné a ani Nejvyssi
spravni soud existenci takovych vad zjevnych ,,na prvni pohled* neodhalil. Uvedeny kasa¢ni dtvod
tudiz nebyl naplnén.

[44]  Stézovatelka dale broji proti pravnimu posouzeni véci méstskym soudem [kasacni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[45]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz se méstsky soud porusil
princip legitimniho ocekavani, nebot’ nezohlednil stézovatel¢in odkaz na rozsudky méstského
soudu ze dne 10. 9. 2024, ¢.j. 3 A 64/2022-72, a ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 13 A 14/2022-116, které
mély byt vydany ve skutkové a pravné obdobnych vécech jako je ta nynéjsi. Uvedené namitce vak
nemuze pfisvédcit.

[46]  Stézovatelce lze dat za pravdu vtom, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
neprovedl podrobné srovnani nyni projednavané véci s pifpady feSenymi ve dvou
stézovatelkou odkazovanych a vyse specifikovanych rozsudcich méstského soudu. Z kontextu
oduvodnéni napadeného rozsudku je vsak zfejmé, z jakych uvah méstsky soud pfi posouzeni véci
vychazel a pro¢ nepovazoval zavery pfijaté v uvedenych vécech za urcujici pro posouzent té nynéjsi.
Skutecnost, ze si byl védom uvedenych dvou rozsudkt a stézovatel¢ina odkazu na né, je zfejma
z odst. 28. a 29. napadeného rozsudku. Byt’ se dile v napadeném rozsudku vyslovné témito
rozsudky jiz nezabyval, zobsahu samotného posouzeni véci méstskfm soudem
(cast VI. napaden¢ho rozsudku) implicitné plyne, ze uvedené dva rozsudky meéstského soudu
za pfiléhavé a pouzitelné v nynéjsi véci neshledal, nebot’ je pro formulaci svych zavéra nepouzil.

[47]  Princip legitimniho oc¢ekavani pfitom nelze chapat tak, ze by ucastnikovi fizeni zaruc¢oval
shodny vysledek ve vSech vécech, které podle jeho nazoru vykazuji urcitou podobnost. Aby bylo
mozné dovodit legitimni oc¢ekavani zalozené pfedchozi rozhodovaci ¢innosti soudu, muselo by jit
o piipady vykazujici podstatnou skutkovou a pravni shodu v otazkach rozhodnych pro posouzeni
veéci. Takovy zavér vsak z argumentace stézovatelky nevyplyva. Ta se omezuje na obecné tvrzeni,
ze oznacené veécl rovnez souvisely s hodnocenim znaleckych posudku tychz ucastniki, aniz by
konkrétné uvedla, v ¢em spocivala jejich skutkova a pravni srovnatelnost s nyni projednavanou
véci a které konkrétni zavéry z téchto rozhodnuti mély byt na jeji pfipad bez dalsiho pfeneseny.

[48] Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou ani stézovatel¢inu
argumentaci, ze se meéstsky soud odchylil od své pfedchozi rozhodovaci praxe zpusobem
zpusobilym zalozit nezakonnost napadeného rozsudku. Z oduvodnéni napadeného rozsudku
je naopak patrné, ze méstsky soud vychazel ze skutkovych a pravnich okolnosti projednavané véci,
a prave na nich vystaveél své zaveéry. Skutecnost, ze takto dospél k odlisnému vysledku nez v jinych
fizenich, sama o sobé poruseni principu legitimniho ocekavani nezaklada. S ohledem na shora
uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze stiznostni namitka tykajici se poruseni principu
legitimniho ocekavani neni divodna.
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[49]  Stézovatelka méstskému soudu vytyka také pochybeni pfi posouzeni vyse ulozené pokuty,
zejména nezohlednéni proporcionality ulozené sankce. Tim podle ni doslo k poruseni zasady
individualizace trestu. Ani uvedena namitka vsak neni opodstatnéna. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté pfipomina, ze fizeni o zalobé je ovladano zasadou dispozi¢ni, a proto kvalita
a preciznost ve formulaci Zalobnich bodud a jejich odivodnéni v zalobé v podstaté predurcuje
obsah rozhodnuti spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011,
¢.j. 1 As 67/2011-108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Neni tedy ukolem spravniho
soudu, aby za sté¢zovatelku domyslel argumenty, pro které by bylo mozné jeji kasacni stiznost
¢i zalobu povazovat za piipustnou a/nebo divodnou. Pokud tedy stézovatelka v zalobé pouze
stroze namitla, ze ulozena pokuta je trestem nepfiméfené pifsnym a nepfiléhavych vzhledem
k okolnostem pfipadu s tim, Ze za dané znalecké posudky obdrzela 610.484,44 K¢ pfed zdanénim
a ze castky znalecného, které obdrzela vletech 2019 a 2020, jsou pro tyto ucely nepodstatné,
nemohla ocekavat, ze méstsky soud z vlastn{ iniciativy bude za sté¢zovatelku domyslet, jaké dalsi
aspekty (rozsah zavinéni, miru dopadu, mozné nasledky a dosavadni praxi znalce, jak nyni noveé
tvrdi v kasacni stiznosti) bude pfi posouzeni tohoto obecné formulovaného zalobntho bodu
hodnotit. Naopak, méstsky soud se s ohledem na stru¢nost uvedeného zalobntho bodu vénoval
otazce vyse ulozené pokuty nadstandardné podrobné v odstavcich 74. az 78. napadeného
rozsudku, aniz ma Nejvyssi spravni soud k témto jeho uvaham jakakoliv doplnéni. Stézovatelku
tak 1ze odkazat na tam uvedené.

[50]  Z napadeného rozsudku tudiz nelze v zadném pfipadé dovodit, ze by byla porusena zasada
individualizace trestu. Jak uvedeno, rozsah a mira podrobnosti odivodnéni tykajiciho se uvedené¢ho
zalobnfho bodu v napadeném rozsudku zdaleka pfevysuje miru obecnosti, v jaké byl tento Zzalobni
bod vznesen. Méstskému soudu tudiz nelze vytykat ani to, ze danou otazkou posoudil jen formalné
¢i ze porusil zasadu individualizace trestu. Pokud ani sama stézovatelka nepoukazala v Zalobé
na své majetkové pomeéry, z nichz by bylo moznost usoudit na nepfiméfenost vyse ulozené sankce,
a nepoukazovala ani na dalsi kritéria, ktera méla byt pfi uvahach o vysi trestu zohlednéna, ale nebyla,
nemuze bez dalstho uvedené ocekavat od méstského soudu z jeho vlastni iniciativy.

[51]  Stézovatelka dale opakuje v kasacni stiznosti svoji zalobni argumentaci tykajici se mnoha
vyhrad vuci zavéram spravnich organa. Ohledné konkrétntho obsahu takto uplatnénych kasacnich
namitek (nepfezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva pro nedostatek kvalifikace kontrolujicich
osob a pro formaln{ chyby v oznaceni nékterych znaleckych posudki v tomto rozhodnuti; spravni
organy nebyly opravnény hodnotit spravnost zvolenych metod a spravnost zavera znalce) Nejvyssi
spravni soud pro strucnost odkazuje na cast II1. odst. [19] a [21] az [23] tohoto rozsudku.

[52]  Nejvyssi spravni soud k témto namitkam predesila, Ze kasaéni stiznost je mimofadnym
opravnym prosttedkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102
s. f. s.). Predmétem fizeni o kasacni stiznosti proto nenf opétovny piezkum spravntho rozhodnuti
v rozsahu zalobnich namitek, nybrz pfezkum zakonnosti soudniho rozhodnuti, zde tedy
napadeného rozsudku. Z toho plyne, ze kasacni argumentace musi sméfovat proti Gvaham,
na nichz krajsky (resp. zde méstsky) soud své rozhodnuti zalozil, a musi byt zpusobila zpochybnit
spravnost jim pfijatych pravnich ¢i skutkovych zavera (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003-48, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Je-li tudiz
pfedmétem kasacnitho pfezkumu rozhodnuti spravnfho soudu, musi byt z kasacni stiznosti
seznatelné, v cem konkrétné stéZzovatelka spatfuje nespravnost jeho postupt, uvah a zavéra. Pouhé
zopakovani argumentace uplatnéné v zalobé tomuto pozadavku na formulaci kasacnich
namitek zpravidla [aZz na vyjimky namitek podfaditelnych pod kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., o které se zde nejedna] nevyhovuje.
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[53]  V nyni posuzované véci sté¢zovatelka shora uvedenym judikaturnim pozadavkim ve vztahu
k namitkam ohledné tvrzenych pochybeni, jichz se mély dopustit spravni organy (viz vyse odst.
[51]), nedostala. Méstsky soud se totiz jejimi zalobnimi namitkami o uvedeném zabyval podrobné,
jednotlive pfislusné zalobni namitky vyporadal a vysvétlil, z jakych davoda jim nepfisvédcil, aniz
soucasn¢ kteroukoliv z nich opomnél. Pokud chtéla stézovatelka jim pfijaté zavéry v fizeni
o kasacni stiznosti ucinné zpochybnit, bylo jeji povinnosti predlozit argumentaci zaméfenou proti
oduvodnéni napadeného rozsudku a uvést, v cem konkrétné povazuje pravni dvahy méstského
soudu za nespravné. Namisto toho se vSak v pfevazné mife omezila jen na opakovani zalobnich
tvrzeni a na pfipojeni obecného nesouhlasu s ivahami méstského soudu a vysledkem fizeni pfed
nim. Takto formulovana argumentace v§ak neobsahuje kvalifikovanou polemiku s nosnymi diivody
napadeného rozsudku, a neni tudiz zpusobila zalozit vécny kasacni prezkum.

[54] S vyjimkou tvrzeného poruseni zasady legitimniho ocekavani a otazky pfiméfenosti vyse
ulozené sankce, k nimz se Nejvys$si spravni soud vyjadfil vyse, jsou tudiz zbylé namitky obsazené
v kasa¢ni stiznosti (k tvrzenim obsazenym v replice k vyjadfeni zalovaného viz dale),
jez stézovatelka podfazuje pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ve skutecnosti
pouze opakovanim zalobni argumentace, aniz by sméfovaly proti konkrétnim pravnim zavéram
méstského soudu. Takové namitky jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ nesméfuji proti tomu rozhodnuti, jez
je pfedmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti, tedy proti napadenému rozsudku.

[55]  Nejvyssi spravni soud soucasné nepiehlédl, Zze sté¢zovatelka néktera tvrzeni neuvedena
v kasacni stiznosti doplnila ve své replice k vyjadfeni zalovaného. Ani tyto doplnéné namitky vsak
podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nejsou pifpustné. Je tomu tak proto, ze podle zminovaného ustanoveni
je nepfipustna kasacni stiznost, ktera se opira o davody, které sté¢zovatelka neuplatnila v fizeni pfed
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla. Smyslem uvedeného
ustanoveni je zabranit tomu, aby ucastnik fizeni teprve v fizeni o kasacni stiznosti oteviral nové
skutkové ¢i pravni otazky, jimiz se spravni soud nemohl zabyvat, a k nimZ se tudiz ani nemohl
ve svém rozhodnuti vyjadiit. Rizeni o kasaéni stiznosti totiz neni pokracovanim fizeni pied
krajskym (méstskym) soudem, ani prostorem pro dodatecné dopliovani zalobni argumentace,
nybrz pfezkumem spravnosti zaveéru, k nimz spravni soud dospél na zakladé namitek vcas
pfedlozenych ucastniky v fizeni o zalobé¢.

[56]  Stézovatelka takto v souvislosti s tvrzenymi formalnimi chybami obsazenymi v rozhodnuti
ministerstva namitd, ze vyrok uvedeného rozhodnuti nenf jednoznacny ve smyslu § 68 odst. 2
spravniho fadu. Tato vytka se tedy vztahuje k prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti, aniz ji vsak
soucasn¢ takto formulovala v zalobé. Méstsky soud se otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti
ministerstva (které s napadenym rozhodnutim tvoii jeden celek) a otazce v ném obsazenych
formalnich chyb (chybné oznacenych znaleckych posudka v rozhodnuti ministerstva) a jejich
vlivu na zakonnost, resp. prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v dané véci vyjadiil v odst. 49.
a 50. napadeného rozsudku a vylozil, pro¢ stézovatelcinym namitkam nepfisvédcil a z jakého
davodu uvedené formalni chyby (nespravna ¢i nedplna cisla nékterych znaleckych posudkd,
¢i jejich opakovani), jejichz existence je nepochybna, nepfedstavuji takové vady, které by zakladaly
nezakonnost ¢i dokonce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Namitka, ze vyrok
rozhodnuti ministerstva nenf jednoznacny, pfitom stézovatelka v zalobé neuvadéla, a méstsky soud
pfi uvahach o pfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti tuto vadu taktéz neshledal. Z napadeného
rozsudku ani neplyne, ze by vyt¢ené formalni chyby rozhodnuti ministerstva méstsky soud jakkoliv
bagatelizoval, jak stézovatelka také nyni namita. Pokud stézovatelka konkrétné neuvadi, v cem jsou
uvedené zavéry méstského soudu vadné, pak se nemuze jednat o namitku pfipustnou. Fakt, ze je
z napadeného rozhodnuti ziejmé, ,,0 cem organ rozhodoval”, ostatné doklada to, ze se vuci nému
stézovatelka jak v zalob¢, tak i nyn{ v kasacn{ stiznosti, vécné vymezuje.
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[57] K namitce ohledné chybného zavéru ve vztahu k pfibrani konzultanta, kterého méstsky
soud oznacil za hlavniho zpracovatele posudku, ktery podle stézovatelky méstsky soud pfijal bez
dostatecné opory v dokazovani{ (jen na zakladé e-mailového sdéleni uvedeného konzultanta
o rozsahu jeho ¢innosti) nutno dodat, ze uvedenou uvahu méstsky soud neucinil jako prvni, nybrz
toliko zopakoval zavéry spravnich organd, které vsak stézovatelka v Zalobé nerozporovala (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130). V nf se totiz
zaméfila na prostou obhajobu svého postupu spocivajictho v samotném  pfibrani
daného konzultanta, aniz se jakkoliv vymezovala proti tomu, ze spravni organy (i na zakladé
zminéného e-mailu Ing. Snejdra ze dne 29. 5. 2020) dovodily, e tento vypracoval kompletni
znalecké posudky ¢. 1 az ¢. 6. I zde se tedy jedna o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst.
4s. 1. s. Stézovatelce v jejim uplatnéni jiz v fizenf o Zalobé nic nebranilo a ani vyslech Ing. Snejdra
(konzultanta), na ktery nyni poukazuje, v Zalobé nenavrhovala. V zalob¢ soucasné nebylo obsazeno
ani nové uplatnéné tvrzeni, ze nebylo provedeno hodnoceni, do jakého oboru (stavebnictvi
¢i ekonomika) spadaji otazky fesené v uvedenych Sesti posuzovanych znaleckych posudcich, kterou
nyni uplatiuje pravé v souvislosti s pfibranim tohoto konzultanta. I zde se jedna o novou, tudiz
v fizeni o kasacni stiznosti nepiipustnou, namitku.

[58]  To plati obdobné i o dalsi (nové) uplatnéné namitce tykajici se zavéra spravnich organa
o neptezkoumatelnosti znaleckych posudku proto, Zze v nich nebyla dostate¢né odtivodnéna volba
pouzitych znaleckych metod. Podle stézovatelky méstsky soud pouze piebira zavéry zalovaného,
aniz zohlednil, ze zadny zakon nestanovi standard metodického odivodnéni a nadto hodnoti
metodiku, kterou zakon o znalcich a tlumocnicich vibec nefesi. Podle sté¢zovatelky je to prave
znalec, ktery muze sam zvolit, jakou metodu v tom kterém piipadé pouzije. V této souvislosti pak
stézovatelka namita, ze zalovany hodnoti odborné otazky, aniz je k tomu pfi absenci reviznfho
znaleckého posudku opravnén pro svoji chybéjici odbornou kvalifikaci. Nejvyssi spravni soud
k uvedenému znovu poukazuje na skutecnost, kterou vyslovil jiz méstsky soud v napadeném
rozsudku, totiz ze zalovany nehodnotil, zda stézovatelka zvolila spravnou metodiku a spravné
postupy, nybrz to, ze jejich volbu v jednotlivych posudcich dostatecné nevysvétlila a neoduvodnila,
coz se dodate¢né snazi napravit obsahlym vysvétlenim v kasacn{ stiznosti. Pravé v tom méstsky
soud ve shodé s zalovanym spatfoval nepfezkoumatelnost posudkd v rozporu s pozadavky
plynoucimi z § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich, resp. v piipadé¢ posudku zpracovanych
po 1.1.2021 plynoucimi z § 1 odst. 3 ZKKU. Zbyva dodat, %e i tato kasac¢ni namitka
je formulovana tak, ze sméfuje k zalovanému a napadenému rozhodnuti s prostym dodatkem,
ze shodné¢ postupoval i méstsky soud. Uvedena vytka tudiz opét nepfedstavuje pfipustnou kasacni
namitku, nebot’ v ni stézovatelka konkrétné neuvadi, jakych pochybeni v postupu ¢i v pfijatych
zavérech se dopustil pravé méstsky soud.

[59]  Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatelka nové namita také to, Zze méstsky soud
ve svych  zavérech o  nepfezkoumatelnosti  znaleckych  posudkt  zaménuje  pojmy
»hepfezkoumatelnost a ,nedostatek odtvodneéni”, pfitom jeho povinnosti byla poukazat
na konkrétni chyby znaleckych posudkt s uvedenim, proc¢ brani jejich pfezkumu. Nutno predeslat,
ze uvedend namitka je zcela mimobézna potud, ze nepfezkoumatelnost obecné muze spocivat
jednak v chybéjicim odivodnéni a dale také v nesrozumitelnosti. Nicméné z napadeného rozsudku
je zfejmé, ze nepfezkoumatelnost znaleckych posudki vdané véci mestsky soud
(ve shodé se zalovanym — viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130) spattuje pfedevsim v tom, ze stézovatelka v posudcich volbu pouzitjch
metod, postupt, jakoz i pouzita data neoduvodnila dostatecné tak, aby posudky spliovaly
pozadavek na fadny vykon znalecké ¢innosti (podle § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich), resp.
na vykon znalecké ¢&innosti s odbornou péci (podle § 1 odst. 3 ZKKU). Zavéry k uvedenému
se prolinaji v odst. 51. az 55. napadeného rozsudku, aniz je tfeba je na tomto misté opakovat.

(93

Pochybeni, jichz se vtomto sméru méla stézovatelka dopustit a jez zakladaji onu
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nepfezkoumatelnost znaleckych posudki (pro nedostatek odivodnéni), jsou zde formulovana
dostatecné a také dostatecné urcité, tudiz pozadavek stézovatelky, ze mél jak méstsky soud, tak
1 zalovany poukazat na konkrétni vady posudku, byl z jejich strany dodrzen.

[60]  Zbyva zduraznit, ze pokud stézovatelka jak v kasacni stiznosti, tak i v replice k vyjadfeni
zalovaného namita, ze ani zalovany ani méstsky soud nebyli odborné kvalifikovani k tomu, aby
pfezkoumavali sté¢zovatelciny odborné zavéry obsazené ve znaleckych posudcich, pak nic takového
ani zalovany, ani méstsky soud necinili. Toliko vymezili konkrétn{ absentujici (¢i nedostatecné
vysvétlené) udaje, které branily tomu, aby zavéry stézovatelky bylo mozno pfezkoumat nikoliv
z hlediska jejich vécné spravnosti, ale z pohledu jejich srozumitelnosti, ucelenosti a uplnosti,
¢i respektovani pravidel formalni logiky, tedy jejich transparentnosti a opakovatelnosti, coz jsou
pozadavky, k jejichz posouzeni je zalovany pii kontrolni ¢innosti znalecké ¢innosti povolan.

[61]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného tvrdii to, ze zalovany (a poté i méstsky soud)
znaleckou c¢innost hodnotil pfes vyssi naroky, nez které stanovoval zakon o znalcich
a tlumocnicich, tedy v neprospéch stézovatelky. Takova retroaktivita je podle ni nepfipustna. Ani
tato namitka (primarné sméfujic{ proti postupu zalovaného) nebyla v zalobé uplatnéna, a je tedy
namitkou novou, v fizeni o kasacni stiznosti nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[62]  Nad ramec potfebného pfesto k tomuto stézovatelcinu tvrzeni Nejvyssi spravni soud
dodava, ze se sté¢zovatelka myli, nebot’ z niceho nelze dovodit, Ze by spravni organy ¢i méstsky
soud nespravné v dané véci na znalecké posudky, které byly vyhotoveny za ucinnosti zakona
o znalcich a tlumocnicich, aplikovaly novou pravn{ dpravu obsazenou v 7.7KU, nehledé na to, Ze
stézovatelka ani neuvadi, kterych konkrétnich znaleckych posudki se uvedené ma tykat.

[63]  Jedna-li se o daldi stézovatelkou nové v kasacni stiznosti uplatnénou namitku, ze spravni
organy pochybily tim, Ze neprovedly jeji vyslech za ucelem doplnéni zavéra znaleckych posudka,
a dale namitku tykajici se absence protokolt o pfevzeti datovych nosicu ¢i o kontrole integrity dat,
které by podle sté¢zovatelky umoznily ovéfit totoznost znaleckych posudki s dokumenty ulozenymi
na pfilozenych CD nosic¢ich, nezbyva nez opét poukazat na jejich nepfipustnost podle § 104
odst. 4 s. f. s. Stézovatelce nic nebranilo je uplatnit jiz v zalobé, resp. v ramci v¢as uplatnénych
zalobnich bodu. To vsak neucinila. Pfitom uvedené skutecnosti ji byly znamy v dobé podani zaloby,
a mohla je tak bez obtizi uplatnit v fizeni pfed méstskym soudem.

[64]  Nejvyssi spravn{ soud tudiz shrnuje, Zze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
taktéz naplnén nebyl. Pfevazna ¢ast kasacnich namitek, které v tomto sméru stézovatelka vznesla,
byla ze shora uvedenych davoda nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., at’ jiz proto, ze byly
prostym opakovanim zalobnich bodu bez konkrétni reflexe zavéra, které k nim vyslovil méstsky
soud, nebo proto, ze je sté¢zovatelka uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti. Méstsky soud pak
nepochybil ani pfi posouzeni spornych pravnich otazek v rozsahu ptipustnych kasacnich namitek,
tedy zejména nezasahl do legitimniho ocekavani stézovatelky tim, Ze neaplikoval na dany pfipad
zavéry svych jinych rozsudkd, ani se nedopustil nezakonnosti pfi posouzeni pfiméfenosti vyse
trestu.

VII.
[65] Kasacni stiznost neni v rozsahu pfipustnych kasacnich namitek duvodna, a proto ji
Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[66]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspé$na, a pravo na nahradu
nakladu fizen{ tudiz nema. Zalovanému jako v fizen{ uspéSnému ucastnikovi zadné naklady
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nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2026

L.S.

Megt. Petra Weissova v. r.
pfedsedkyné senatu



