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Vyvéseno dne: 30. 7. 2026
Svéseno dne: 13. 8. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: GREGOCAR, s.r.o.,
se sidlem Vlkosska 279, Vracov, zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Pivovarski 58/8, Vyskov, prot zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 16. 11. 2023,
¢.j. 37877/23/5300-22442-713137, v fizeni o kasaéni  stiznosti  zalobkyné prot rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 62 Af 3/2024-60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
[1] Financni dfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) celkem 24 dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 6. 10. 2022 (dale jen ,,dodatecné platebni vyméry®) specifikovanymi
ve vyroku shora oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) podle § 143,
§ 147 a podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad (dile jen ,,datiovy fad®),
zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi jednotlivich mésict od ledna 2017
do prosince 2018 v celkové vysi 28.282.676 K¢ a stanovil penale v celkové vysi 5.656.524 K¢.
Spravee dané totiz zpochybnil opravnénost pouziti zvlastntho rezimu podle § 90 odst. 2 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty®),
nebot’ zalobkyni se nepodafilo rozptylit pochybnosti o vérohodnosti predlozenych doklada
tykajicich se pofizeni vozidel od jejich zahrani¢nich dodavatelt, konkrétné od dodavatele
FARMOSI AUTO Stl (dale jen ,,FARMOSI®), SIPOS LAZSLO AUTO EOOD (dile jen
,SIPOS) a VINNIAUTO EOOD (dale jen ,,VINNIAUTO®). Spravce dané tak domefil dan
na vystupu ve vysi rozdilu mezi dani na vystupu z prodejni ceny vozidel a dani na vystupu
deklarovanou zalobkyni, pficemz duvody a postup pii stanoveni dan¢ podrobné popsal ve zpraveé



4 Afs 138/2025

o danové kontrole ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 4232777/22/3013-60562-712466 (dile jen ,,zprava
o danové kontrole®).

(2] Z.alovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a dodate¢né platebni viméry
potvrdil.

II.
[3] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou u Krajského soudu v Brné

(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
zamitl.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku pfedevsim zduraznil, ze danové fizeni je zalozeno
na prioritn{ povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi, a Ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostacujicim podkladem pro stanoveni dané ¢i uznani
naroku na jeji odpocet, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, nebo pokud nejsou splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
V této souvislosti pfipomnél zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu tykajici
se pfenosu dukazniho bfemene mezi spravcem dané a danovym subjektem pfi existenci
pochybnosti a shrnul, ze bylo povinnosti zalobkyné prokazat splnéni podminek pro uplatnéni
zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot’ tato povinnost tizi danovy
subjekt, ktery tento zvlastni rezim u vlastnich zdanitelnych plnéni uplatiuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 7 Afs 90/2012-32). Datiovy subjekt navic musi prokazat,
ze dodavatelé, s nimiz obchoduje, jsou osobami ve smyslu § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Pokud nelze konkrétntho dodavatele ztotoznit a zjistit, jaké zbozi dodal,
nelze uvedeny zvlastni rezim uplatnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 24. 7. 2023,
¢.j. 9 Afs 200/2022-38).

[5] Na zaklad¢ skute¢nosti vyplyvajicich ze spravnfho spisu posléze krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu
podle § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty pii prodeji vozidel zakoupenych od dodavatelt
FARMOSI, SIPOS a VINNIAUTO. Ptestoze predlozila spravci dané danové doklady o pofizeni
zbozi od téchto dodavatelt, tyto neobstaly ve svétle pochybnosti spravce dané, které zalobkyné
zadnymi dal$imi dukazy jiz nevyvratila. K dodavateli FARMOSI krajsky soud konkrétné uvedl,
ze zalobkyneé sva tvrzeni o dodavce vozidel od néj dolozila toliko daniovymi doklady, protoze zadné
jiné dakazy nemcéla, coz s ohledem na objem uskute¢nénych obchodtd oznacil samo o sobé
za nestandardni. Naproti tomu spravce dané podle minéni krajského soudu prokazal existenci
vaznych pochybnost, kdyz zejména poukiazal na nekontaktnost dodavatele FARMOSI,
nesrovnalosti ohledné podpist jednatele FARMOSI na danovych dokladech vystavenych
az po jeho smrti a na skutecnost, ze podle ptivodniho tvrzeni zalobkyné ji vozidla dodaval osobné
jednatel FARMOSI, i kdyz by tak v listopadu a prosinci roku 2016 musel ¢init po své smrti. Krajsky
soud ve vztahu k tomuto dodavateli uzavtel, Ze Zalobkyni se nepodafilo prokazat, ze vozidla
nakoupila od dodavatele splfiujictho podminky dle § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[6] V tomto sméru se krajsky soud neztotoznil s argumentaci zalobkyné o interpretaci textu
na fakturach, nebot’ povinnosti dodavatele bylo vystavit fadny daniovy doklad odpovidajici platnym
pravaim pfedpisum, tedy zahrnout do n¢j i udaj o pouziti zvlastntho rezimu. Mel pfitom za to,
ze 1 kdyby bylo mozné text na zalobkyni pfedlozenych fakturach vyhodnotit jako idaj o uplatnéni
zvlastniho rezimu, Zzalobkyné nemohla zvlastni rezim pouzit, protoze neodstranila pochybnosti
spravce dan¢ o tom, ze ji dodavky poskytl prave dodavatel FARMOSI. Krajsky soud nepfisvedcil
zalobkyni ani v tom, ze by ptikaz ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 580066/19/3013-60561-712220, jimzZ byla
zalobkyni ulozena pokuta za pfekroceni limitu pro omezeni plateb v hotovosti, prokazoval
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faktickou realizaci plateb od dodavatele FARMOSI. Ulozen{ pokuty za nadlimitni platby
v hotovosti totiz podle krajského soudu automaticky neznamena a neprokazuje, ze platby probéhly
tak, jak zalobkyné tvrdila, a Ze tim byly naplnény podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu.
Koneckoncut spravece dané v nynéjsi véci nezpochybnoval faktickou realizaci téchto plateb (jinak
by Zalobkyni nemohl ulozZit pokutu), ale jejich pfijemce, respektive to, zda jim byl kvalifikovany
subjekt ve smyslu § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, coz se Zalobkyni nepodafilo
prokazat. Kromé toho nesouhlasil ani s tvrzenim Zzalobkyné, Ze pokud dodavatel FARMOSI
pii dodan{ vozidel nebyl osobou registrovanou k dani podle § 90 odst. 2 pism. e) zakona o dani
z pfidané hodnoty, neni pfesto vyloucena aplikace zvlastniho rezimu, nebot’ tyto uvahy se mijeji
se zavéry spravee dané, podle kterych zalobkyné neprokazala, ze dodavatelem vozidel byla pravé
spole¢nost FARMOSI a Ze aplikovala zvlastni rezim.

[7] Prokazani splnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu pak krajsky soud nedovodil
ani ve vztahu k dodavatelam SIPOS a VINNIAUTO, ktef{ podle zji§tén{ spravce dané nepfiznali
potizeni zbozi z jiného clenského statu, ani jeho dal$i prodej, prestoze na fakturach vystavenych
zalobkyni deklarovali prodej vozidel ve zvlastnim rezimu. Pokud Zalobkyné hodlala zvlastni rezim
uplatnit, bylo jeji povinnosti fadné si ovéfit, ze i jeji dodavatelé nakoupili zbozi ve zvlastnim rezimu
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 4. 2022, ¢.j. 7 Afs 452/2019-28). V tomto ohledu
krajsky soud nepfihlédl k tvrzeni zalobkyné, ze faktické uskutecnéni obchodu ji utvrzovalo v tom,
ze ze strany téchto dodavatelt nejde o podvodné jednani. Uvedené tvrzeni totiz nekorespondovalo
s pochybnostmi spravce dané ohledné skutecné realizace transakci. Vozidla totiz nebyla dovazena
dodavatelem do sidla zalobkyné, ale pfepravoval je svym vozem jejf jednatel ze Slovenska do jejtho
sidla. Mimoto, podle krajského soudu ani potvrzeni faktické realizace plnéni neznamena
automatickou moznost uplatnéni zvlastnitho rezimu deklarovaného na fakturach, pokud nebyly
splnény podminky pro jeho uplatnéni vyplyvajici z § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty
(napfiklad, ze byl dany rezim uplatnén v souladu se zakonem 1 dodavateli Zalobkyn¢).

[8] K prave uvedenému krajsky soud dodal, ze § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty
pfedpoklada ,kvalifikovaného* dodavatele, ktery spliiuje podminky uvedené v daném ustanoveni.
Nicméné zalobkyné neprokazala konkrétni okolnosti, za nichz ji méla byt vozidla dodana, tudiz ji
spravce dan¢ doméfil dan z celkové kupni ceny, za kterou vozidla prodala tfetim osobam, tedy
nikoliv jen z pfirazky. Podle krajského soudu pfitom pro tento zpusob stanoveni dan¢ nenf
vyznamné, ze v piipadé doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob za totozna zdanovaci obdobi
byla zalobci ve véci fesené v rozsudku €. j. 7 Afs 452/2019-28 (na jehoz zaveéry krajsky soud
odkazoval) dan stanovena podle pomucek. I v ném totiz byly, shodné¢ jako v nyni projednavané
véci, zpochybnény pravé naklady na pofizeni vozidel od zahrani¢nich dodavatelt, které byly
stanoveny na zakladé pomucek, zatimco vynosy za prodané zbozi zpochybnény nebyly. Odkaz
7alobkyné na poruseni Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod krajsky soud oznadil
za nepfiléhavy, nebot’ doméfeni dané v nynéjsi véci bylo zdkonem pfedvidanym dusledkem
neuneseni jejtho dukazniho bfemena ohledné uplatnéni zvlastniho rezimu. Zavéry zalovaného
obsazené v napadeném rozhodnut{ proto podle nazoru krajského soudu obstaly.

III.
[9] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatelka ma za to, ze napadeny rozsudek je z duvodu poruseni pravnich pfedpist
nezakonny a castecné také nepfezkoumatelny. Konkrétné rozporuje zavéry krajského soudu
vyslovené stran splnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu ve vztahu k dodavatelam SIPOS
a VINNIAUTO. V tomto sméru predev§im namita, Zze odkaz krajského soudu na rozsudek
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C.j. 7 Afs 452/2019-28 nenfi pfiléhavy, nebot’ v ném sice slo o uplatnéni zvlastniho rezimu podle
§ 90 zakona o dani z pfidané hodnoty, ale v kontextu prokazani osoby dodavatele ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, véc C-154/20, Kemwater (dale jen
wrozsudek Kemwater®), a navic pfi stanoven{ dan¢ podle pomucek. Podle nf navic ani z rozsudku
¢. j. 7 Afs 452/2019-28 nevyplyva povinnost daniového subjektu ovéfovat, zda jeho dodavatel
poskytnuté plnéni fadné zdanil. Mimoto zavér krajského soudu, ze dodavatel pfi plnéni
svych povinnosti pochybil, nema oporu ve spravnim spise, nebot’ i Zalovany v odst. 46.
a nasl. A v odst. 66. a nasl. napadeného rozhodnuti uvedl, ze v predchazejicim clanku fetézce (tedy
u jejich dodavatelt) ,,patrné® doslo k poruseni pravnich pfedpist. Z toho stézovatelka dovozuje,
ze ani zalovany nemé¢l na jisto postavené, zda k poruseni pravnich pfedpist vibec doslo, pfestoze
jde o skutecnost podstatnou pro hodnoceni nyni souzené véci.

[11]  Dale stézovatelka namitad, ze krajsky soud zasadné pochybil, dospél-li k zavéru,
ze podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu jsou vazany na splnéni zakonnych povinnosti
ze strany dodavatele. I kdyby dodavatelé stézovatelky nepfiznali pofizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu, nelze od toho odvijet jeji pravo na uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o dani
z pfidané hodnoty. Z uvedeného ustanoveni podle sté¢zZovatelky neplyne podminka, ze by dodavatel
plnéni musel pfiznat, nebo ze by mél danovy subjekt povinnost provéfovat své dodavatele. Kromé
toho sam spravce dané ovéfil, Ze jeji dodavatelé dotcena vozidla skutecné pofidili a dodali.
Za situace, kdy dodavatelé plnéni poskytli a na danovém dokladu deklarovali pouziti zvlastntho
rezimu, je tim padem podle sté¢zovatelky forma zdanéni plné vymezena. Nelze ji tedy pficitat k tizi
piipadna pochybeni jejich dodavatelt. Stézovatelka v tomto sméru odkazuje na analogické pouziti
principa tykajicich se uplatnéni naroku na odpocet dané, u kterého rovnéz podobné podminky
pro jeho uplatnéni nejsou stanoveny. Stézovatelka tak setrvava na svém stanovisku, ze prokazala
splnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu ve smyslu § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty
ve vztahu k dodavkam zbozi od uvedenych dvou dodavatela.

IV.

[12]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.
Na rozdil od stézovatelky povazuje napadeny rozsudek za pfezkoumatelny, nebot’ je z néj patrné,
jakym zpusobem krajsky soud postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, a tim padem
odpovida zakonnym pozadavkim kladenym na odavodnéni soudniho rozhodnuti.
Se stézovatelkou nesouhlasi Zzalovany ani v tom, Ze by na nyni projednavanou véc nebyl pfiléhavy
rozsudek ¢. j. 7 Afs 452/2019-28, protoze se v ném sedmy senit zabyval prokdzinim osoby
dodavatele a splnénim podminek k uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Podle nazoru zalovaného vsak dodavatelé stézovatelky SIPOS a VINNIAUTO
podminkdm uvedenym v § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty nedostali, kdyz nepfiznali
potizeni zbozi z jiného clenského statu a jeho dalsi prodej, a ani nevykazali dodani vozidel
ve zvlastnim rezimu ve prospéch stézovatelky, ackoliv na fakturach deklarovali prodej ve zvlastnim
rezimu. Bylo pfitom povinnosti stézovatelky prokazat, ze jeji dodavatelé spadaji pod nékterou
z kategorii dodavateld uvedenych ve zminéném ustanoveni. V tomto ohledu se Zzalovany
ztotoznuje s krajskym soudem, Ze bylo na stéZovatelce, aby si ovétila, zda jeji dodavatelé nakoupili
zbozi ve zvlastnim rezimu. Skutecnost, ze se sedmy senat ve zminéném rozsudku zabyval
stanovenim dané podle pomucek, k cemuz v fesené véci nedoslo, podle zalovaného nebrani jeho
pouziti na véc stézovatelky.

[13]  Ke stiznostni namitce o nedplném zjisténi skutkového stavu ve vztahu k pfedchazejicim
clankam fetézce zalovany uvadi, Ze v nyni souzené véci byla sporna dan na vystupu vykazana
sté¢zovatelkou, nebot’ bulharsky spravce dan¢ jednoznacné konstatoval, Ze dodavatelé SIPOS
a VINNIAUTO podali za pfedmétna zdanovaci obdobi nulova daniova pfiznani k DPH,
tedy nepfiznali pofizeni zbozi z jiného clenského statu, které ve vztahu k nim vykazali jejich
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subdodavatelé, a nevykazali ani dodani vozidel ve zvlastnim rezimu sté¢zovatelce. Nelze tak dovodit,
ze spolecnosti SIPOS a VINNIAUTO jednaly zakonné a neporusily svoje povinnosti.
To, ze ,patrné” doslo k poruseni pravnich predpisu, je podle Zalovaného pouze okolnosti
dokreslujici dané obchodni transakce a jejich prubéh. Nicméné pro aplikaci zvlastniho rezimu
je nutné dodrzet zakonné podminky, coz se nestalo. Zalovany tedy setrvava na tom, e bylo
stézovatel¢inou povinnosti si ovéfit, zda jeji dodavatelé splnuji podminky obsazené v § 90 odst. 2
zakona o dani z pfidané hodnoty. Jeji argumentaci tykajici se odpoctu dan¢ zalovany neshledava
relevantni, protoze v pfipad¢ zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty
je nutné splnit podminku, ze zboz{ k dal§imu prodeji je zakoupeno od osoby vymezené
v § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, a je-li touto osobou jiny obchodnik, musel
také on pfi dodani tohoto zbozi pouzit zvlastni rezim. Naproti tomu pfi uplatnéni naroku
na odpocet dané¢ se zkouma pouze danova povinnost toho platce, ktery jej uplatiiuje.

[14]  V této souvislosti proto zalovany shrnuje, ze stéZzovatelka méla pravo uplatnit zvlastni
rezim, ale soucasn¢ ji tizilo bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni stran splnéni zakonnych podminek,
a to véetné podminek ve smyslu § 90 odst. 2 zikona o dani z pfidané hodnoty vztahujicich
se k jejim dodavatelim. Jisté tak bylo v jejim vlastnim zdjmu si tyto své dodavatele provéfit.
K obdobnym zavéram podle Zalovaného dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
24.7.2023, ¢. j. 9 Afs 200/2022-38, ktery se taktéz tykal stézovatelky. Zavéry krajského soudu
o tom, ze stézovatelka neprokazala, ze pfi prodeji vozidel pofizenych od dodavateld SIPOS
a VINNIAUTO pouzila zvlastni rezim v souladu s § 90 zikona o dani z pfidané hodnoty,
a proto ji byla opravnéné doméfena dan na vystupu ve vysi rozdilu mezi dani na vystupu z prodejni
ceny a dani na vystupu ji pfiznanou, tedy zalovany povazuje za spravné a souladné se zakonem.

V.
[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje mimo jiné kasac¢ni duvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., a to pro ¢astecné nedostate¢né oduvodnéni napadeného rozsudku. Blize vsak tuto
argumentaci nerozviji a konkrétni namitky podfaditelné pod uvedeny kasacni diivod neformuluje.
Jelikoz je ale Nejvyssi spravai soud k vadam napliujicim uvedeny kasa¢ni davod povinen ptihlizet
ibez navthu (§ 109 odst. 4 s. f. s.), 1 pfes chyb¢jici tvrzeni stézovatelky nejprve posuzoval,
zda napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi. Absence této vady je totiz
podminkou pro vécny pfezkum dalsich kasacnich namitek (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105).

[18]  Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu jsou nepfezkoumatelna
pro nedostatek duvodu zejména takova rozhodnuti, z jejichz odavodnéni neni zfejmé, jakymi
uvahami se krajsky soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ¢i pravnich otazek a jakym zptsobem
se vyrovnal s argumenty ucastniku fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52), nebo v nichz zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek
uplatnénych v Zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(stov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As 126/2013-19).
Podstatné tedy je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim
namitkam ucastnfka fizeni, coz muze v néckterych pfipadech konzumovat 1 vyporadani
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né¢kterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[19]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud dostal pozadavkim na pfezkoumatelnost
rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury. V napadeném rozsudku dostate¢né popsal skutkovy
stav véci, stanoviska ucastniki fizeni a predestfel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi Zzalobni
argumentaci nalezit¢ vypofadal. Zabyval se vSemi stéZejnimi namitkami, ¢imz se vypofadal
s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Z napadeného rozsudku je tudiz seznatelné, k jakym
zavéram krajsky soud dospél, a pro¢ nepovazoval pravni argumentaci stézovatelky za dvodnou.
Uvahy v ném obsazené jsou co do formy logické, vnitiné nerozporné. Pfipadnj nesouhlas
st¢zovatelky se zavéry krajského soudu vsak nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek davodua. Nepfezkoumatelnost rozsudku totiz neni projevem nenaplnéné
subjektivn{ pfedstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén,
ale objektivn{ pfekazkou, ktera znemoznuje pfezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24). Kasa¢ni dtivod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni naplnén.

[20]  Nejvyssi spravni soud tak mohl pfistoupit k pfezkumu zbylych kasacnich namitek,
jez spadaji pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[21]  Jak je jiz vySe uvedeno, jadro stézovatelciny kasacni argumentace spociva v tom, ze krajsky
soud nespravné vyhodnotil podminky pro pouziti zvlastniho rezimu ve smyslu § 90 zakona o dani
z pfidané hodnoty ve vztahu k dodavatelam SIPOS a VINNIAUTO, dovodil-1i, Ze tito dodavatelé
nepfiznali pofizeni zbozi z jiného clenského statu, pfestoze na fakturach vystavenych stézovatelce
deklarovali prodej zbozi ve zvlastnim rezimu.

[22]  V této souvislosti stézovatelka pfedevsim namitd, ze rozsudek ¢. j. 7 Afs 452/2019-28,
jehoz zaverua se krajsky soud dovolaval, neni na nyni souzenou véc pfiléhavy. Nejvyssi spravai soud
vsak tento nazor nesdili, nebot’ sedmy senat se v dotceném rozsudku zabyval podminkami
pro uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty, pficemz dospél
k zavéru, ze ,pro postup podle § 90 ZDPH je tieha, aby dodavatel spliioval podminky podle drubého odstavce
tohoto ustanovent. [...] Aby mobl dariovy subjekt postupovat podle § 90, musi byt schopen v dariovém 1izent
prokdzat & musi v dariovém 1izent begpecné vyplynout 3 ostatnich dikazdi, které ma sprivee dané k dispozici,
e jeho dodavatele [ze podadit do jedné  pravé citovanyeh skupin. Pokud vsak nelze v dariovém rizent konkrétniho
dodavatele totognit a nelze begpecné Zjistit, kdo konkrétni vozidlo dodal, nelze zvldstni resim podle tohoto
ustanoveni uplatnit.“ Vzhledem k tomu, Ze 1 v nynéj$i véci bylo stézejni posoudit, zda dodavatelé
stézovatelky spadali do nékteré z kategorii vymezenych v § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty, Nejvyssi spravni soud neshledava zadné davody, pro které by citovana obecna vychodiska
sedmého senatu dovozena k podminkam uplatnéni zvlastniho rezimu nemohla byt v této véci
pouzita. Koneckonct ani stézovatelka zadné takové davody v kasacni stiznosti neuvadi.

[23]  Prestoze je pravdou, ze sedmy senat v opakované zminovaném rozsudku vychazel
ze zaveéru vyslovenych Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku Kemwater, ktery se pfimo
nevénoval institutu obsazenému v § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty, soucasn¢ ale vysvetlil,
ze obecné zavéry Soudniho dvora v ném obsazené je tfeba pfiméfené vztdhnout i na rozsah
skute¢nosti, které musi byt v danovém fizeni prokazany platcem dané ve vztahu ke svému
dodavateli v souvislosti s doméfenim dané na vystupu z platcem uskuteénéného zdanitelného
plnéni. Je proto zfejmé, ze pouzitelnosti zavérta sedmého senatu dovozenych ve vztahu k § 90
odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty nebran{ skutecnost, ze vychazel z tam vyslovenych zavéra
pouzitelnych 1 na jim projednavany pfipad, obdobné, jak se stalo i v dalsich skutkové i pravné
obdobnych Nejvyssim spravnim soudem posuzovanych vécech tykajicich se téze stézovatelky
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(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2023, ¢. . 9 Afs 200/2022-38, nebo ze dne
29.3.2023, ¢.j. 10 Afs 316/2022-40). Stejné tak je z hlediska moznosti pouzit v nyn¢jsi véci shora
citovana obecna vychodiska rozsudku sedmého senatu bezpredmétné, ze se v ném kratce vénoval
1 problematice stanoveni dané podle pomucek potud, Ze nepovazoval za spravny zaver krajského
soudu, ze absenci zalobcovych vlastnich tvrzeni a odpovidajicich dikaznich prostfedkd mél
spravce dané postupovat podle § 98 danového fadu. Z napadeného rozsudku je nade vsi
pochybnost zfejmé, ze tyto diléi zavéry tykajici se stanoveni dané podle pomucek krajsky soud
v napadeném rozsudku neaplikoval. Jinymi slovy, krajsky soud v napadeném rozsudku nepochybil,
pokud s poukazem na uvahy vyslovené v rozsudku ¢. j. 7 Afs 452/2019-28 dovodil, Zze bylo
povinnosti st¢zovatelky si fadné ovéfit, ze i jeji dodavatelé nakoupili zbozi ve zvlastnim rezimu.
Zaveéram krajského soudu nelze v tomto sméru niceho vytknout.

[24]  Stézovatelka dile nesouhlasi ani s tim, Ze uplatnéni zvlastniho rezimu bylo vazano
na splnéni zakonnych podminek ze strany dodavateld SIPOS a VINNIAUTO.

[25]  Podle § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, zv/istni regim miige pousit obchodnik pii
dodani pouzitého bogt, uméleckého dila, sbératelského predmétn nebo staroZitnosti, pokud je toto boZi
obchodnikovi doddno v ramei obchodovini na sizemi Evropské unie a) osobon nepovinnon k dani, b) osobon
povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, Rterd neni pldtcem, c) osvobozenou osobou, kterd neni plitcem, d) jinou
osobou povinnou k dani, pro kterou je doddni tohoto 3boZi osvobozeno od dané podle § 62 nebo obdobné podle
Platného predpisu jiného clenského statu, nebo e) jinym obchodniken, pokud byl pri doddni tohoto zbogi timto jinym
obchodnikem pougit zvldstni reim. (dtraz pridan soudem).

[26]  Z prave citovaného ustanoveni je patrné, ze zvlastni rezim podle § 90 zdkona o dani
z pfidané hodnoty pfedpoklada ,kvalifikovaného* dodavatele, ktery musi spliovat podminky
zde uvedené. To znamena, ze splnéni podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu se posuzuje vzdy
ve vztahu ke kazdému obchodu zvlast. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz mnohokrit ve své
judikatufe zduraznil, Ze naplnéni zdkonnych podminek je povinen prokazat ten obchodnik, ktery
uplatiuje zvlastni rezim u vlastnich zdanitelnych plnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 7 Afs 90/2012-32). Bylo tedy povinnosti stézovatelky prokazat, ze jeji
dodavatelé jsou subjekty vyjmenovanymi v § 90 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty
a ze pii prodeji pouzitého zbozi vuci ni uplatnili zvlastni rezim. Pokud tak neucinila a tyto
skute¢nosti nebyly dostate¢né evidentni z ostatnich dikazt, které mél spravce dané k dispozici,
nebylo mozné zvlastni rezim uplatnit. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje
argumentaci stézovatelky o tom, Ze poruseni povinnosti ze strany jejich dodavatela nemuze jit k jeji
tizia ze § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty nezakotvuje povinnost jejiho dodavatele plnéni
pfiznat, za mimobéznou, nebot’ jeji povinnosti bylo prokazat uplatnéni zbozi ve zvlastnim rezimu
1 ujejich dodavatelu.

[27]  Krajsky soud pfitom v napadeném rozsudku spravné poukazal na to, ze se stézovatelce
nepodafilo prokazat konkrétni okolnosti, za nichz méla byt vozidla od dodavateld SIPOS
a VINNIAUTO ve zvlastnim rezimu dodana, protoze spravce dané zjistil, Ze tito dodavatelé podali
za dotcend zdanovaci obdobi nulova danova pfiznani, tedy zjevné nepfiznali pofizeni zbozi z jiného
clenského statu, které na né bylo vykazovano ze strany jejich subdodavatelt (mad’arské spolecnosti
WEST-RING AUTO FUVAROZASI Kft. a slovenské spole¢nosti CarsCastel s.r.0.),
a ze nevykazali ani dodani vozidel ve zvlastnim rezimu ve prospéch stézovatelky, pfestoze
na fakturach vystavenych stézovatelce deklarovali prodej zbozi ve zvlastnim rezimu. Krajsky soud
v tomto ohledu vysel ze zjisténi spravce dané, podle kterych dodavatelé SIPOS a VINNIAUTO,
ktef{ se postupné na pozici vyhradnitho dodavatele stézovatelky vystiidali, byly nefunkéni
a nekontaktni spole¢nosti, nedisponovali materialnim a personalnim vybavenim pro uskutecniovani
deklarované ¢innosti, byli shodné prezentovani Janem Benczem, ktery ovladal jejich ucty, na nichz
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kromé transakei s vozidly nebyly jiné transakce svédéici o realné ekonomické cinnosti, pfitom
jednatelé obou téchto dodavateld se osobné neucastnili deklarované obchodni cinnosti (byli
bezdomovci), jimi vystavené doklady mély shodnou formu, jejich acetnictvi provadéla stejna ucetni
(Radostina Christova), ktera podavala nulova pfiznani, a podpisy jednateld neodpovidaly
podpisovym vzorim k bankovnim uctim téchto spolecnosti. Krajsky soud poukazal i na to,
ze ac stézovatelka tvrdila, ze ji vozidla dovazeli dodavatelé vyhradné do Vracova, spravce dané
prokazal, Zze stézovatelka si sama dovazela ojeta vozidla z Novych Zamkt na Slovensku. Vozidla
¢iplatby za né ani konkrétné neidentifikovala. Také tyto zavéry, které zcela koresponduji
skute¢nostem plynoucim z obsahu danového spisu, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné,
aniz k nim ma dalsi doplnéni.

[28]  Vyse zminéné pochybnosti a uvedena zjisténi spravce dané, na ktera krajsky soud pfipadné
poukazal, pfitom sté¢zovatelka nijak nevyvratila. Prestoze v kasacni stiznosti obecné uvadi,
ze pfedmétna zjisténi krajského soudu nemaji oporu v daiovém spise, jiz blize nerozvadi, kterych
konkrétnich zjisténi se uvedené tyka a nenabizi ani jiny popis skutkovych déja, ktery by o uvedeném
mél svédcit. Omezuje se pouze na namitku, ze spravce dané a zalovany nepovazovali svij zaver
o nedodrzeni pravnich pfedpisu ze strany jejich dodavatela za postaveny najisto (v dasledku toho,
ze dovodili, ze tito dodavatelé ,,patrné® porusili pravai pfedpisy). Predmétné tvrzeni je nicméné
v rozporu se obsahem napadeného rozhodnuti (viz jeho odst. 46. a 66.), kde zalovany povazoval
nedodrzeni pravni predpist stézovatel¢inymi dodavateli za jednoznacné prokazané. Jakkoliv
stézovatelka v tomto sméru namita, ze sam zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, Ze vozidla
ji byla fakticky dodana, zcela opomiji, ze ji dafiové organy nevytykaly neprokazani faktického
dodani zbozi (vozidel), ale neprokazani jeho dodani ve zvlastnim rezimu, ktery stézovatelka
uplatniovala.

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud se nedopustil pochybeni v pravnim
posouzeni véci a spravné dovodil, Ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno ohledné uplatnéni
zvlastniho rezimu pfi dodani vozidel podle § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Kasa¢ni
duavod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. tedy taktéZ neni naplnén.

VL

[30] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[31]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v tomto fizeni uspésna, nema proto
pravo na nahradu nakladi tohoto Hzeni. Zalovanému jako v fizeni dspésnému Géastnikovi pak
zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 30. cervence 2026
L.S.

Mgr. Petra Weissova v. 1.
pfedsedkyné senatu



