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Vyvéseno dne: 30. 7. 2026
Svéseno dne: 13. 8. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDrx. Jiffho Pally a soudcta Mgr. Alese
Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Tomas Novotny, zast. JUDr. Pavlem
Holubem, advokatem, se sidlem Kopecna 940/14, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. JMK 156001/2024, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 30 A 76/2024-82,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce byl rozhodnutim Méstského ufadu Zidlochovice (dale jen ,,méstsky Gtad®) ze dne
25.1. 2022, ¢. j. MZi-700092/2021-8, uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 42b odst. 1
pism. u) zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), jehoz se dopustil tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla Mercedes-Benz, reg. zn. 2BC2807, a ptipojného nemotorového vozidla FAYMONVILLE,
reg. zn. 8B48474, dne 20. 11. 2021 provozoval na dalnici D2 uvedené motorové vozidlo
s pfipojenym vozidlem, kdyz tato vozidla pfesahla celkovou povolenou hmotnost (48.000 kg)
0 41.215 kg. Za tento pfestupek ulozil meéstsky afad zalobci pokutu ve vysi 378.000 K¢. Na zaklade
odvolani zalobce zmenil zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. JMK 156001/2024,
rozhodnuti méstského ufadu tak, Zze zohlednil v mezidobi provedenou zménu tolerancni srazky
(z5 % na 7 %), takze ve prospéch zalobce upravil prekroc¢eni maximalni povolené hmotnosti
ze 41.215 kg na 39.337 kg. V dusledku toho Zalovany snizil vysi ulozené pokuty za prestupek
z ¢astky 378.000 K¢ na 360.000 K¢.

[2] Rozhodnuti Zalovaného nasledné zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 30 A 76/2024-82, zamitl jako nedtvodnou.
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[3] V odtvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud nejprve nepfisvédcil zalobni namitce
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Ve vztahu k namitanému chybnému vazeni, kdy
vazni listek podle zalobce vykazoval vnitiné rozporné hodnoty, krajsky soud vysvétlil matematické
vypocty naméfené hmotnosti, uziti tolerance na vaznim listku, jakoz 1 vliv pfesunu hmotnosti
a rychlosti vozidla na zméfenou celkovou hmotnost. Namitky o nedostate¢nych technickych
parametrech vah vyhodnotil jako obsahové prazdné, ucelové a s konstatovanim, ze pokud fadné
certifikované vahy zméfily Zzalobcova vozidla s pozitivnim vysledkem a nevykazaly chybu, pak 1ze
toto méfeni vzit za vypovidajici, se jimi dale nezabyval. Rovnéz tak povazoval za nadbytecné
dotazovat se zalobcem navrhovanych stiatnich organt na datum kolaudace stavby vah, nebot’
z fotografie pofizené pii spachani prestupku je patrné, ze zadné stavebni prace neprobihaly, v misté
projizdéla vozidla a vahy byly dokonc¢ené, provozuschopné a mély platné ovéfeni. Navic kolaudaéni
rozhodnuti jen formalné potvrzuje, ze stavba byla provedena v souladu se stavebnim povolenim
a lze ji z pohledu stavebniho prava uzivat. Mnohem podstatnéjsi a vice vypovidajici pro posouzeni
prestupku je tak odborné posouzeni vah a jejich certifikace, ktera piislusi Ceskému metrologickému
institutu. Pokud tedy ten potvrdil, Ze vahy méfi spravné, pak lze duvodné pfedpokladat, ze byly
provozuschopné a vystupy zjejich méfeni vypovidajici. Krajsky soud neshledal ani duvody
pro moderaci vySe ulozené pokuty, nebot’ ta se mu jevila jako pfimétena, kdyz jeji konkrétni castka
vychaz{ pfimo z ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a zalobce nepfedestfel
zadné konkrétni duvody pro aplikaci uvedeného postupu. Z téchto davodu krajsky soud uzavfel,
ze vysledek vysokorychlostnftho kontrolntho vazeni byl v nyni posuzované véci relevantnim
a dostatecnym podkladem pro zavér o spachani pfestupku a Zalobci se nepodafilo zpochybnit
vysledek méfen.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti
z davodu uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[5] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda muze vazni listek byt
podkladem pro udéleni sankce za pifestupek v pfipadé, ze stavba vah nebyla v dobé¢ pfestupku
zkolaudovana. Vazni listek totiz nemutze sam o sobé¢é nahradit vefejnopravni rozhodnuti, které
spoc¢iva v kolaudaci stavby, jiz jsou vahy soucasti. Nebyla tak splnéna podminka ufedné
schvaleného zafizeni stanovend v krajskym soudem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 3 As 308/2023-41, z n¢hoz vyplyvaji zikladni pravidla, kdy je vazni
listek dostatecné objektivnim a spolehlivym dukazem o pfestupku. Dale stéZzovatel namitl,
ze krajsky soud zatizil Zalobni fizeni vadou, nebot’ si neopatfil navrhované dikazy ohledné
kolaudace vysokorychlostnich vah. Za timto ucelem po vydani napadeného rozsudku obdrzel
a kasa¢nimu soudu predlozil kolauda¢ni rozhodnuti na dopravni stavbu modernizace a telematiky
dalnice D2 v useku 2-60 km, jejiz soucasti ¢i piislusenstvim bylo i toto zafizeni. Z téchto duvodu
stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze se plné ztotoZfiuje
s napadenym rozsudkem. Vefejnopravnim povolenim pro trvaly provoz vysokorychlostnich vah
totiz neni kolaudacn{ rozhodnuti podle stavebniho zakona, nybrz ovéfeni stanoveného meéfidla
podle metrologickych pravnich pfedpist.
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ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s., podle
nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal
vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Stézovatel
uplatnil divody kasacni stiznosti, které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[8] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, gasaini stignost [ze podat pouge 3 divodu tvrgené nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izeni. Podle pism. d) téhoz
ustanoveni, kasacni stinost I3e podat pouze 3 drivodu tyrgené neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodsi rozhodnuts, popripadé v jiné vadeé 1izent pred soudem, mobla-li mit takovd vada a nasledek
nedkonné rozhodnuti o véci samé.

[9] Stézovatel ve své stézejni kasacni namitce povazuje za nespravny zavér krajského soudu o tom,
ze 1 pfes absenci kolaudace stavby, jejiz soucasti ¢i pifslusenstvim byly vysokorychlostni vahy,
je vdané véci mozné vychazet z vysledku jimi provedeného méfeni hmotnosti pfedmétnych
vozidel, nebot’ vtomto sméru jsou rozhodné odborné posouzeni a certifikace Ceskym
metrologickym institutem.

[10] Podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich, pravnickd nebo podnikayici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, e jako provozovatel vogidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni
soupravu, u nich¥ bylo kontrolnim vigenim Zjisténo nedodrieni hodnot nebo podminek stanovenych dkonem
o silnicnim provozn. Podle § 38d odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, 77t vozidla je povinen védy
podrobit vozidlo nebo jizdni soupravu vysokorychlostnimn kontrolnimn vagent, které je provddéno na trase vozidla
nebo jizdni soupravy, bez obledn na to, je-li 1idic obexndmen s mistem, kde dochazi k vysokorychlostnimu vigent.
Podle § 38d odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, zjisti-li se pii vysokorychlostnim kontrolnim
vdgeni nedodrieni hodnot nebo podmineke stanovenych dkonem o silnitnim provozu, vystavi viastnik pozemni
komunikace nebo jim povérend osoba ajistujici vysokorychlostni kontrolni vdageni vagni listek, ktery doruci
obecnimu ditadu obce s roxsivenou prisobnosti, v jehog spravnim obvodu bylo vysokorychlostni kontrolni vigeni
provedeno.

[11] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2025, ¢.j. 3 As 308/2023-41, z né¢hoz vychazel
také krajsky soud v napadeném rozsudku, dovodil, Ze vazni listek vystaveny podle § 38d odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich lze povazovat za objektivni a spolehlivy diukaz o spachani
pfestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) téhoz zakona, pokud méfeni bylo provedeno ufedné
schvalenym zaf{zenim, dostatecné¢ zdokumentovano a provedeno za okolnosti nevzbuzujicich
pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud nenf rozumného diavodu pro obavy z chyb méfeni.

[12] Podle § 6 odst. 2 véty prvni az tfeti zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
pfepisu (dale jen ,,zakon o metrologii®), schvalovani tpu méiidla providi Cesky metrologicky institut.
Zjistuje, xda mévidlo bude schopno plnit funkci, pro kterou je urceno. Tento pofadavek se povaguje za splnény,
pokud ma méridlo poZadované metrologické a technické viastnosti stanovené opatienim obecné povahy. Opatieni
obecné povahy kromé pogadovanych metrologickych a technickych viastnosti stanoveného mévidla stanovi i 3konsky
P17 schvalovani typu. Podle § 6 odst. 3 véty prvni zakona o metrologii, #a gdkladé technickych konsek
a dalsich Zjisténi Cesky metrologicky institut vydd certifikat, Se méidlo jako typ schvaluje, a piideli mu znaikn
schvdleni typu, kteron musi vyrobee, pokud tak stanovi ministerstvo vyblaskou, umistit na méiidle. Podle § 9
odst. 1 véty prvni a druhé zakona o metrologii, ovéfenin stanoveného mévidla se potvrzuje, Fe stanovené
meéridlo ma pozadované metrologické viastnosti. Tento pogadavek se povaguje za splnény, pokud md méidlo
pogadované metrologické viastnosti stanovené opatvenim obecné povahy. Podle § 9 odst. 2 véty prvni zakona
o metrologii, ovérené stanovené mévidlo opatii Cesky metrologicky institut nebo antorizované metrologické
stiedisko diredni znackon nebo vydd ovétovaci list anebo pougije obou téchto 3piisobi. Podle § 2 véty prvni
ve spojeni s polozkou 3.1.3. pism. d) Ptilohy vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/44836/1/ASPI%253A/361/2000%20Sb.%2523

4 As 279/2025

k povinnému ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, nalezeji mezi takovato méfidla rovnéz
vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni vozidel.

[13] Z téchto ustanoveni je naprosto zfejmé, ze provedenim vysokorychlostniho vazeni dfedné
schvalenym zafizenim, které podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2025,
¢.j. 3 As 308/2023-41, ptedstavuje prvai podminku objektivity a spolehlivosti vazniho listku jako
dukazu o spachani pfestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich,
se rozumi zméfeni hmotnosti vozidla zafizenim, jez bylo schvileno a ovéfeno podle zikona
o metrologii, a nikoliv zkolaudovano podle stavebnich pfedpisu. Kolauda¢ni rozhodnuti se totiz
vydava na dopravni stavbu, jejiz je takové méfidlo pouze soucasti ¢i pfislusenstvim, a ovéfuje se jim
pouze provedeni celé dopravni stavby v souladu se stavebnim povolenim. Takové rozhodnuti
stavebniho tradu proto nebylo zpusobilé zpochybnit spravnost vysokorychlostniho méfeni vozidel
stézovatele zafizenim, které bylo umisténé na tehdy jest¢ nezkolaudované stavbé modernizace
a telematiky dalnice D2.

[14] V dané véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k ovéfeni pfedmétnych vysokorychlostnich
vah Ceskym metrologickym institutem doslo dne 5. 11. 2021, tedy pouhych patnict dnt pied
vysokorychlostnim vazenim vozidel stézovatele, pficemz podle potvizeni mélo toto zafizeni
pozadované metrologické a technické vlastnosti podle pfislusnych norem. Za této situace krajsky
soud ucinil spravny zavér o provedeni méfeni hmotnosti pfedmétnych vozidel ufedné schvalenym
zafizenim a o splnéni prvni podminky svédcici podle dosavadni judikatury o objektivité
a spolehlivosti vazniho listku jako dukazu o spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona
o pozemnich komunikacich. Rovnéz nepochybil, kdyz si na zakladé navrhu stézovatele neopatfil
kolaudacni rozhodnuti na dopravni stavbu, jejiz soucasti ¢i pfisluSenstvim byly vysokorychlostni
vahy, nebot’ takovy dtukazni prostfedek nemohl nic zménit na skutecnosti, ze se jednalo o Gfedné
schvalené a ovéfené zafizeni, a proto o jeho zpusobilosti provést spravné méfeni nemohlo byt
zadnych pochybnosti, jak jiz bylo zminéno. Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil
splnéni zbyvajicich dvou podminek, za nichz je mozné na zakladé vazniho listku shledat naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich, 1ze
ucinit spolehlivy zavér o jeho spachani stézovatelem.

[15] Z uvedenych davodu krajsky soud posoudil spornou pravni otazku spravné a zalobni fizeni
nezatizil vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, v dusledku
¢ehoz nebyly naplnény duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal Zadnému z ucastnika pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném neme¢l dspéch a zalovanému v ném
nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 30. ¢ervence 2026

L.S.

JUDr. Jifi Palla v. r.
predseda senatu



