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Vyvéseno dne: 30. 7. 2026
Svéseno dne: 13. 8. 2026

Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudci Radima
Kadlc¢aka (soudce zpravodaj) a Pavla Molka v pravn{ véci zalobkyné: Mgr. Katefina VejSicka,
zastoupend JUDr. Ondfejem Tos$nerem, Ph.D., advokitem, sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Mariinské nimésti 2/2, Praha 1,
za Ucasti osob zuacastnénych na fizeni: I) PROREALM, s.r.o0., ICO: 48109240, sidlem
Dolnocholupicka 233/21, Praha 12, zastoupena JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem, sidlem
Sokolovskad 5/49, Praha 8, IT) Ing. Viclav Pafizek, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2025,
¢. j. MHMP 4923/2025, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 11. 2025, ¢.j. 18 A 5/2025-72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud se v této veci zabyval otazkou pifezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu, jakoz i pfipustnosti uplatnénych kasacnich namitek, resp. tim, zda
zalobkyné kasa¢n{ argumentaci relevantné zpochybnila rozhodovaci davody méstského soudu.

I. Vymezeni véci

[2] K Zadosti osoby zucastnéné na fizeni I) — tj. stavebnika — Utad méstské ¢asti Praha 12
(dale jen ,,stavebni afad®) umistil rozhodnutim stavbu ,,Revitalizace vyrobniho aredlu — novostavba
vicedicelového objektn s bydlenimt a vystavnimi prostorami, Praba 4, Modiany, pii ul. Dolnocholupicka”,
na pozemku parc. ¢. 3176 v katastralnim tzemi Modfany. Konkrétné se jednalo o stavbu
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viceucelového objektu o dvou sekcich — severni oddil je sekce bytova (14 bytovych jednotek),
jizni oddil je sekce galerijni s vystavnimi prostorami. Dale je soucasti zaméru stavba krytého
parkingu, zpevnéné plochy, vsakovaciho zafizeni a dvou geotermalnich vrtd pro tepelné cerpadlo
zeme/voda. Stavebni dfad o umisténi stavby rozhodoval podruhé, nebot’ jeho diivéjsi rozhodnuti
zalovany zrusil.

[3] Zalobkyné vlastni pozemky s rodinnym domem, které se nachazeji v blizkosti pozemku,
na kterém stavebni ufad umistil stavbu. Proti prvostupfiovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala
(stejné jako pét dalsich osob). V zahlavi oznacenym rozhodnutim pak zalovany prvostupnové
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

[4] Nasledné zalobkyné rozhodnuti zalovaného napadla spravni zalobou, v niz namitla jeho
nepfezkoumatelnost a dale, ze stavba nerespektuje pozadavky na umist’ovani staveb s ohledem na
vyskovou regulaci podle nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, prazské stavebni
pfedpisy (dale jen ,,PSP®), Ze neodpovida charakteru tzemi a parametrim jeho stavajici zastavby,
¢imz porusuje § 20 odst. 1 PSP, pficemz zpochybnila i umisténi parkovacich stani ve vnitrobloku,
ktery sousedi se zahradami okolnich rodinnych domu.

[5] Méstsky soud Zzalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi, nebot’ napadené rozhodnuti
shledal pfezkoumatelnym a nepfisvédcil ani tomu, ze by stavba vyskou neodpovidala urbanisticko-
architektonickému charakteru okolni zastavby ve smyslu § 20 PSP. Ta totiz neni homogenni
a netvofi ji pouze nizké rodinné domky, ale 1 vys$si a prostorove vyraznéjsi nemovitosti. Méstsky
soud téz vyhodnotil, ze jakkoliv se jedna o stavbu, ktera naplno vyuziva potencialu vyskové
hladiny 1T dle § 25 odst. 2 PSP, nepfesahuje limity této hladiny nepfipustnym zptsobem. Zalovany
zaroven nepochybil, pokud v souladu s § 27 odst. 2 pism. b) PSP zjistil regulovanou vysku galerijni
casti u arovné f{msy 2.NP. Méstsky soud se poté zabyval vykladem pojmu pohoda bydleni,
zejména ve vztahu ke konkrétné namitanym negativnim vlivim zpuasobenym parkovanim
automobild v misté stavby. Ve shodé se spravnimi orgiany vyhodnotil, ze umisténi tfinacti
parkovacich stan{ ve vnitrobloku neovlivni pohodu bydleni zalobkyné nad pfiméfenou miru.
K tomu méstsky soud pripomnél, ze ve véci hodnotil pouze ty zalobni namitky, které zalobkyné
vznesla na ochranu svych vlastnich prav, nikoliv prav sousedu, ktefi zalobu nepodali. Zavérem
zminil, ze vlastnici nemovitosti nemaji subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry tzemi, v némz
se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ucastniku fizeni

[6] Zalobkyné (dile ,,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
V ni pfedné zrekapitulovala, ze jiz v podané Zalobé namitla, Ze stavba nerespektuje pozadavky na
umist’ovani staveb s ohledem na vyskovou regulaci dle § 25 a nasl. PSP, coz mélo vést ke zruseni
zalované¢ho rozhodnuti méstskym soudem. V této souvislosti dale uvedla, Ze vyska f{ms
nemovitost{ v okoli se pohybuje v dané ¢tvrti pfevazné ve vysce piiblizné 4 — 6 m (domy s 1 az 2
nadzemnimi podlazimi). V feSeném piipadé tedy byla stavba umisténa do zastavby dle PSP
s vyskovou hladinou I (tj. 0 — 6 m). Tuto vyskovou hladinu tak stavba s regulovanou vyskou
piiblizne 11 m dle tvrzeni sté¢Zovatelky nerespektuje a podstatné ji prekracuje. K tomu stézovatelka
doplnila, ze pramérna vyska fims staveb v ulici Staromodfanska je 4,9 m, v ulici Branislavova 4 m,
v ulici Pekarkova 4,6 m a v ulici Na Schudkach 4,4 m. Stézovatelka nasledné poznamenala,
ze netvrdila, ze by zalovany nemohl vychazet z udaji o vyskové hladiné uvedenych v tzemné
analytickych podkladech. Upozornila pouze na to, ze pfislusny vykres uzemné analytickych
podkladt zobrazuje obvodové linie stfechy — tj. véetné nejvyssich sikmych linif ve $titech, arkyfich
apod. Vysky staveb pro urceni vyskové hladiny dle PSP jsou tedy dany nizsimi udaji uvedenymi
v tzemné analytickych podkladech, a vyssi ddaje proto nejsou rozhodné pro stanoveni vyskové
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hladiny dle PSP. Prevazujici zastavba, ktera tvoifi charakter a hodnoty dané lokality, tak ma dle
stezovatelky vysku fims do 6 m.

[7] Podle stézovatelky méstsky soud fadné nevysvétlil, pro¢ vyhodnotil jako nedavodnou
zalobni namitku, ze spravni organy ,,vyzobaly vyssi stavby za tcelem posunuti vyskové hladiny,
resp. urceni vyskové hladiny I (0 — 9 m), namisto vyskové hladiny I (0 — 6 m). Méstsky soud totiz
neuved], jak jinak spravni organy postupovaly pfi ur¢ovani vyskové hladiny dotcené lokality, kdyz
zalovany urcil (viz str. 9 rozhodnuti Zalovaného) vyskovou hladinu na zaklad¢ jen 7 staveb, ackoliv
je jich v posuzovaném misté nékolik desitek. Zalovany proto dle nazoru stéZovatelky ve véci
,»vyzobal® ze stavajici zastavby jen nékteré (vyssi) stavby a vSechny ostatni stavby — v tzemi
pfevazujici a charakteristické — zcela opomenul. Skutkova zjisténi zalovaného tak byla
v projednavaném piipadé zjevné nedostatecna. Vyskovou hladinu zastavby pfitom nebylo mozno
urcovat podle nejvyssich staveb v misté, ale z charakteru okolni zastavby ve smyslu § 26 pism. a)
PSP. Zalovany tedy nespravné a rozporné s PSP posoudil vyskovou hladinu dotéeného mista.

[8] Podle stézovatelky by nicméné nebylo mozné stavbu umistit ani za pfedpokladu, Ze by se
jednalo o vyskovou hladinu II dle PSP. V daném piipadé¢ by totiz slo podle § 27 odst. 2 PSP jak
o ,ustoupené podlazi [pism. b)], tak i o ,,sikmou stfechu nad ustupujicim podlazim* [pism. a)],
coz vSak nenf pfipustné. Od maximalni regulované vysky je sice mozné vystavét to, co je uvedeno
v pism. a) az ¢) § 27 odst. 2 PSP, avsak jednotlivé ptipady uvedené v odkazovaném ustanoveni
nelze kombinovat. Stavba proto nespliuje vyjimku stanovenou v § 27 odst. 2 PSP, a toto
ustanoveni PSP ve véci nemélo byt aplikovano.

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti uzavfela, Ze stavba porusuje § 26 PSP, a tudiZ ji nebylo
mozno umistit. Prvostupnové rozhodnuti stavebniho ufadu poté oznacila za rozporné s § 90
odst. 1 pism. a) a § 92 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,,stary stavebni zakon®), a s § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,spravni fad®), s tim, ze neodstranil-li tyto vady Zalovany, zatiZzil jimi i zalobou
napadené rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného m¢l tedy zrusit uz méstsky soud.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze obsahové totozné namitky byly jiz
vypofadany v pfedchazejicim spravnim i soudnim fizeni. Kasacni tvrzeni stézovatelky oznacil
za vytrzena z kontextu, pficemz konstatoval, ze méstsky soud obsahle popsal, proc jsou zavéry
zalovan¢ho tykajici se vyskové hladiny zastavby v dotcené lokalité spravné (viz body 16 az 33
odavodnéni napadeného rozsudku).

[11]  Osoba zucastnéna na fizeni I) k obsahu kasa¢ni stiznosti uvedla, ze v ni stéZzovatelka pouze
zopakovala namitky uplatnéné uz ve spravnim fizen{ a nasledné i v fizeni pfed méstskym soudem.
Dle jejtho nazoru kasacni stiznost nespliiuje ani jeden z taxativnich davodu jejtho podani
vymezenych v § 103 s. . s. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k tomu doplnila,
ze kasacni stiznost (popf. jeji cast), ktera fakticky beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak
nereaguje na argumentaci méstského soudu, neobsahuje davody podle § 103 s. f. s., a ma proto byt
jako nepfipustna odmitnuta.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na charakter ¢asti kasacni argumentace stézovatelky
uvodem konstatuje, ze obsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuje obsah a kvalitu vysledného
rozhodnuti ve véci (rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 1 As 132/2021-30,
ze dne 12. 10. 2021, ¢.j. 1 Afs 163/2021-52, nebo ze dne 5. 12. 2025, ¢. j. 5 Afs 99/2025-62).
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Mozno k tomu citovat i recentni rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 6. 2026,
¢.j. 2 Afs 17/2026-30, ze ,,mira precizace Salobnich éi stiznich bodii do 3nainé miry urije i to, jaké pravni
ochrany se dicastnikn 15zeni u sondu dostane. Cim je Zalobni (i stizni bod obecnéjsi, tim obecnéji k némm miige
spravni sond pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za sicastnika 1izeni spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢ vybiral 3 reality skutetnosti, které Zalobu nebo kasacni stignost podporuji. Takovym zpiisobem
by prestal byt nestranmym rozhodéim sporn, ale prebiral by funkei advokdta®. Ostatné také Ustavni soud uz
dfive zduraznil, ze neni ukolem spravnich soudti nahrazovat ¢innost tcastnika fizeni pfi formulaci
namitek a tyto namitky vlastni iniciativou dotvétet (nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999,
sp. zn. 1. US 164/97, nebo ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98).

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se dale podava, ze ,poubd paragrafovi ¢i slovni citace
nékterého dkonného ustanovent jako stigni bod neobstoji, stejné jako obecné pounkazy na to, e rozhodujici organ
postupoval - nespravné’, ,nezabyval se  argumentaci’ dilastnikii  1igeni (i se nevyporddal s  ndmitkami

stéZovatelii* (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. . 7 As 31/2014-24).

[15]  Vychazeje z vyse odkazované judikatury tak Nejvyssi spravni soud v nyni feseném ptipade
povazoval prosty odkaz stézovatelky na poruseni § 90 odst. 1 pism. a) a § 92 odst. 2 starého
stavebnfho zakona a § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravnfho fadu stavebnim ufadem za natolik neurdity,
ze se jim nebyl vibec schopen zabyvat. Stézovatelka totiz v této souvislosti nijak neozfejmila,
v ¢em konkrétné mélo spocivat pochybeni méstského soudu pfi soudnim prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti. Pravn{ nahled stézovatelky se pfitom v ramci kasa¢nich tvrzeni nemohl
omezit toliko na blize nespecifikované (univerzalni) konstatovani stran poruseni odkazovanych
ustanoveni jednotlivych zakont spravnimi organy, tedy bez jasného uvedeni konkrétnich vytek
vztahujicich se pravé k zavéram meéstského soudu ucinénym ve véci.

[16]  V logice uspofadani stézovatelkou uplatnénych kasacnich bodu se poté Nejvyssi spravni
soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu, kterou
stézovatelka spatfovala v tom, ze vyhodnotil-li méstsky soud jako nediavodnou Zalobni namitku,
ze spravni organy ,,vyzobaly* vyssi stavby za tucelem posunuti vyskové hladiny, pak jim nebyly
fadné vylozeny divody vedouci k tomuto zavéru.

[17]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem
postupoval pii utvafeni pravntho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci ucastnika fizeni
za (ne)spravnou (nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢i ze dne 1. 6. 2005,
& j. 2 Azs 391/2004-62). P¥iléhavim je zminit i zavér plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. TIL. US 989/08, ze ,,nent neprezkonmatelnym rozhodnuti, v jehos odiivodnéni orgin vergné
moct prezentuje od nazoru rcastnika 1izent odlisny nazor, ktery presvédcivé divodni, a toto 3diivodnéni poskytuje
dostatecnon oporu vyroku roghodnuti.

[18]  Napadeny rozsudek meéstského soudu pozadavky pfezkoumatelnosti spliiuje. Davody,
které mestsky soud vedly k zamitnuti Zaloby, jsou totiz z odivodnéni jeho rozsudku zfejmé.
Méstsky soud v ném popsal konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vychazel, a to s pfimou
vazbou na obsah podkladové (spisové) dokumentace, dile uvedl dvahy, kterymi se fidil,
a odpovidajicim zptsobem popsal skutkové i pravni zavery, k nimz ve véci dospél. Nejvyssi spravnd
soud zaroven neshledal, Ze by méstsky soud opomenul nékterou z relevantnich zalobnich namitek,
mj. ze by nevylozil davody, které ho vedly k zavéram stran stanoveni vyskové hladiny okolni
zastavby.
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[19]  Konkrétné k vyporadani této otazky lze odkazat na str. 4 az 7 odivodnéni jeho rozsudku.
V této ¢asti méstsky soud pifedné poukazal na relevantni pravni apravu (zejména § 20, § 25 a § 26
PSP) a s ni souvisejici judikaturni zavéry spravnich souda. Nasledné vylozil, Ze stavba spada do
stabilizovaného uzemi a Ze se v projednavaném piipadé uplatni § 25 odst. 2 PSP, ktery definuje
vyskové hladiny za pomoci minimalni a maximalni regulované vysky budov v hladinach I az VIII.
Zminil také, Ze se z tohoto ustanoveni podava, ze rozsah vysek v uzemi Ize stanovit urcenim jedné
nebo vice hladin. Upozornil 1 na fakt, ze § 26 PSP odkazuje na pouziti uzemné analytickych
podkladt pfi urceni vyskové hladiny stavajici zastavby v tzemi, coz potvrzuje také judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu. Zaroven uvedl, Zze zavér o vyskové hladiné zastavby v feseném
piipadé¢ nebyl zalozen pouze na jedné stavbe.

[20]  Méstsky soud pak shledal nedivodnou namitku stézovatelky, Ze spravni organy
,»vyzobavaly vys$si stavby za ucelem posunuti vyskové hladiny. K tomu srozumitelné popsal, Ze
ackoliv vétsina vysek staveb v posuzovaném tzemi nepfesahuje regulovanou vysku 6 m, nachazeji
se zde 1 stavby vyssi nez 6 m, které tedy oduvodnuji stanoveni paralelni vyskové hladiny II.
V souvislosti s timto konstatovanim meéstsky soud v napadeném rozsudku pro ilustraci
reprodukoval mapu vyskového uspofadani zastavby v dotcené lokalité¢ (tj. soucast tzemné
analytickych podkladt hlavniho mésta Prahy) obsazenou jiz v rozhodnuti zalovaného. Soucasné
s odkazem na svou dfivejsi judikaturu uvedl, Ze vyskovou hladinu zastavby obecné nelze urcit jen
podle vysky nizsich staveb (byt’ takové stavby pfevazuji), ale vzdy je nutno zohlednit veskeré stavby
v okoli umistované stavby — tzn. 1 vys$s§i stavby. Méstsky soud dale vyslovil, Ze uz Zalovany tyto
vyssi stavby jasné specifikoval na str. 9 jeho rozhodnuti (mj. nachazejici se pfimo na ulici
Dolnocholupicka, a to i v bezprostfedni blizkosti projednavaného zaméru). Z mapy vyskového
usporadani zastavby dle méstského soudu bez pochyby vyplynulo, Ze je v dotceném tzemi hned
nékolik staveb svou vyskou pfesahujicich 6 m, a proto byl spravny postup zalovaného, ktery
stanovil paralelni vyskové hladiny I a II. Méstsky soud dale popsal, ze se posuzovana stavba
vzhledem k jeji regulované vysce (z perspektivy ulice) zasadné nepfiblizuje horni hranici vyskové
hladiny II (tj. 9 m).

[21]  Méstsky soud tedy vyhodnotil, ze stavba svou vyskou odpovida charakteru okolni zastavby,
ktera neni homogenni a netvoii ji pouze nizké rodinné domky, ale 1 vys$si a prostorové vyraznéjsi
nemovitosti. Vlastni obsah konkrétné reprodukovanych uzemné analytickych podklada tykajicich
se dané lokality tak nesvédcil pro zalobni tvrzeni o tom, Ze je toto uzemi charakteristické pouze
zastavbou s vyskovou hladinou I. Z hlediska vyskového a objemového feSeni se stavba dle
hodnoceni méstského soudu zasadnim zpusobem nevymyka parametram staveb v daném uzemi.

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda bylo méstskym soudem pfezkoumatelné
reagovano na upozornéni stézovatelky, ze piislusny vykres tzemné analytickych podklada
zobrazuje obvodové linie stfechy vcetné nejvyssich sikmych linif, pficemz vysky staveb pro uréeni
vyskové hladiny dle PSP byly podle stézovatelky dany niz§imi udaji zanesenymi v poukazovaném
vykresu.

[23] K tomu mestsky soud v obecné roviné vylozil, ze § 26 pism. a) PSP pii urceni vyskové
hladiny okolni zastavby vyslovné odkazuje na pouziti tzemné analytickych podklada.
Pouziti uzemné analytickych podklada v této souvislosti potvrdil i rozsudek Nejvyssiho spravniho
ze dne 16. 4. 2024, ¢.j. 10 As 331/2023-121, ktery pfipustil, ze izemné analytické podklady pracuji
s pojmem obvodova linie stfechy, avsak stavebni ufady je mohou pouzivat za tcelem zjisténi
vySkové hladiny dle PSP. Soucasné méstsky soud zduraznil, ze tzemné analytické podklady byly
vypracovany pravé za ucelem urceni vyskové hladiny stavajici zastavby. Méstsky soud poté uved],
ze jiz zalovany poukazované vyssi stavby jednoznacné specifikoval a pro ilustraci vyskové hladiny
uzemi reprodukoval mapu vyskovych hladin. Na tomto zakladé nasledné zkonstatoval, Ze z této
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mapy bez pochyb vyplyva, Zze je v posuzovaném tzemi hned nékolik staveb svou vyskou
pfesahujicich 6 m. Dle méstského soudu pak zalobkyné ni¢im nedolozila vytku, Ze spravni organy
vychazely jen z vyssich ddaju stitovych zdi, a ne z udaju, které korespondovaly s vyskami danymi
umisténim fims staveb v okoli zaméru. K tomu méstsky soud zrekapituloval, ze z napadeného
rozhodnuti plyne vyska zastavby v lokalité, ktera se pohybuje ve vyskovych hladinach I 0 — 6 m
a I 0 — 9 m, pficemz pro ptiklad stran vyskové hladiny II uvedl konkrétni vysky obvodovych linif
sttech nckolika objektt, a to i v bezprostfednim okoli stavby. Jak pfitom bylo uz nadepsano,
tyto objekty byly v aplnosti specifikovany pravé v rozhodnuti Zalovaného s tim, ze u obvodovych
linif stfech Zzalovany vychazel vyslovné z ,méreni v souladn s definici regulované vjsky u okapovych
1ims a nikoliv n Stitovych stén nebo vikyri“. Stran potvrzeni tohoto postupu lze pifkladmo poukazat
na méstskym soudem uvadéné domy, nachazejici se v bezprostiedni blizkosti stavby, a to
na adrese Dolnocholupicka ¢. p. 2239 a ¢. p. 1556, s vyskami u okapovych fims do ulice 7,1 m
a 7,4 m — dle mapy vyskovych hladin plynouci z izemné analytickych podkladi. Z poukazovaného
rozhodnuti zalovaného zaroven plyne, ze ten seznatelné¢ pracoval napf. u domu na adrese
Dolnocholupicka ¢. p. 260 jako s pro véc relevantni vyskou u okapové fimsy do ulice s hodnotou
0,7 m, pficemz se u §titové casti této budovy z odkazované mapy vyskovych hladin uvadi
vyska 8,5 m. Stejné tak lze zminit i dim na adrese Pekarkova ¢. p. 213, u n¢hoz Zalovany vysel
z vysky u okapové fimsy do ulice 7,3 m, vyska $titové ¢asti tohoto objektu je pfitom dle mapy
vyskovych hladin 9,1 m. Shora popsané tudiz dle Nejvyssiho spravniho soudu jasné ilustruje fakt,
ze si byl méstsky soud, jakoz 1 dfive zalovany, védom toho, ze pfislusny vykres Gzemné analytickych
podkladt zobrazuje obvodové linie stfech vcetné nejvyssich sikmych linif a ze vysky staveb pro
urceni vyskové hladiny dle PSP byly dany ,,nizsimi udaji* obvodovych linif stfech — tj. fakticky
okapovymi fimsami do ulice — zanesenymi ve zminéném vykresu.

[24]  Z napadeného rozsudku je tedy zfejmé, z jakych skutkovych zjiSténi méstsky soud
v namitaném ohledu vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél.
Méstsky soud tak ve shodé se zalovanym ve véci zohlednil vysky staveb u okapovych fims, nikoliv
vysky nejvyssich sikmych linif ve stitech, arkyfich apod. Nadepsanym pozadavkim na odtvodnéni
rozsudku proto méstsky soud také v této c¢asti dostal.

[25]  Nejvyssi spravni soud poté dodava, ze napadeny rozsudek je nutno vnimat komplexné,
resp. fadn¢ reflektovat jeho uplny obsah, a nikoliv bez dalstho vytrhavat z kontextu jednotlivé
skute¢nosti v ném uvedené a tyto nasledné vykladat izolované a (Gcelove) nepfiléhave. Pravé na
seznatelné selekci urcitych skutecnosti a nepfiléhavém vykladu zavéra méstského soudu pfitom
byla zalozena kasacni namitka o tom, ze méstsky soud nemél (fadné) vylozit postup pii uréeni
vyskové hladiny zastavby v dotcené lokalité, resp. ze byly pouze ,,vyzobany* vyssi stavby v uzemi.
Takovému tvrzeni totiz neodpovida vlastni hodnoceni méstského soudu, jak uz bylo shora
popsano.

[26]  Nejvyssi spravn{ soud se dale zabyval pifipustnosti vznesenych kasac¢nich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasalni stiZnost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné diivody, ne které json uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehog roghodnuti ma byt prezkonmdino,
ac tak ucinit mobl.

[27]  Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze kasacni stiZnost je mimofadnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti méstského soudu ve spravnim
soudnictvi. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni, piicems stézovatelka
vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti pfedestiit polemiku
se zavéry méstského soudu, nikoliv zalovaného. Povinnosti sté¢zovatelky je proto sdélit, z jakych
duavodu zavery méstského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadiit obecny nesouhlas
s rozhodnutim napadenym kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢i ze dne 18. 11. 2021, ¢&. j. 5 As 332/2020-21). Piipadnym
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je zde upozornit na zavér plynouci z rozsudku ze dne 29.6.2023, ¢.j.3 Afs 231/2022-46,
ze stézovatelka je v kasacni stiznosti povinna ,,cilené reagovat na rozhodnuti krajského (méstskébo) soudu
a kvalifikovanym piisobem pochybriovat pravé jebo argumentaci. Nepostacupe, je-li kasalni stignost poubym
opakovdnim Zalobnich namitek. Previt do kasalni stidnosti argumentact ge Zaloby je mozné, avsak pouzge v ramei
cilené polemiky se 2avéry krajského (méstského) sondu, pripadné v rameci ponkazu na to, e argumentace v Falobé
nebyla krajskym soudem vyporiddna (a jebo rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné). Utelem kasaini stiznosti
nent jesté jednon, pred vyssi instanci, opakovat vyporidini galobnich bodi, kterymi se jig abyval krajsky
(méstsky) sound, nybrg polemizovat se zdvéry samotného krajského (méstskébo) soudn, a tim provérit jejich
gdkonnost. (...) kasalni stignost (jeji Cdst), kterd fakticky beze zmény opakuje Falobni tvrzeni a nijak
nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje diivody podle § 103 s. 1 5., a bude proto jako nepripustni
odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7= 5.)% (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2025,
C.j. 3 As 274/2023-153, ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 3 As 25/2024-46, nebo usneseni Ustavniho soudu
ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. . US 1841/07).

[28]  Stézovatelka pfitom v kasacni stiznosti mj. namitla, ze pfevazujici zastavba, ktera tvofi
charakter a hodnoty dané lokality ma vysku fims do 6 m. Vyskovou hladinu zastavby pak dle jejtho
nazoru nebylo mozno urcit podle nejvyssich staveb v misté (resp. tyto ,,vyzobat®), ale pravé
z charakteru okolni zastavby dle § 26 pism. a) PSP. Zalovany mél tedy nespravné a rozporné s PSP
zjistit a posoudil vyskovou hladinu dotéeného mista, proc¢ez mél jeho rozhodnuti méstsky soud
zrusit.

[29]  Vychazeje z vyse citovaného Nejvyssi spravni soud posoudil danou kasacni argumentaci,
pficemz dospél k hodnoceni, Zze stézovatelka v této casti toliko zopakovala tvrzeni jiz dffve
uplatnéna v zalobé¢, aniz by cilené reagovala na relevantn{ zavéry méstského soudu. Nejvyssi spravni
soud proto nadepsana kasacni tvrzen{ shledal nepfipustnymi ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[30]  Jiz méstsky soud totiz s odkazem na relevantni pravni ipravu a obsah spisové dokumentace
vylozil, ze rozsah vysek v tzemi lze stanovit urcenim jedné nebo vice vyskovych hladin (§ 25 odst. 2
PSP), a to na zaklad¢ udaja podavajicich se z tzemné analytickych podkladia. Méstsky soud zaroven
vyslovil, ze byt’ vétsina vysek objekti (domu) v posuzovaném uzemi neptfesahuje regulovanou
vysSku 6 m, nachazeji se zde i stavby vyssi nez 6 m. Pravé ty pak dle méstského soudu odtvodnovaly
stanoveni paralelni vyskové hladiny II. Vyskovou hladinu tedy nebylo mozno urcit pouze podle
vysky (pfevazujicich) nizsich staveb, ale bylo tfeba zohlednit veskeré stavby v posuzovaném
(vymezeném) tzemi — charakter okolni zastavby, tzn. 1 vys$si stavby (pozn. soudu — k tomu méstsky
soud odkazal na svij difvéjsi rozsudek, pficemz kasacni stiznost proti nému Nejvyssi spravni soud
zamitl rozsudkem ze dne 16. 12. 2025, ¢.j. 4 As 152/2025-41). Méstsky soud rovnéz poukazal
na fakt, ze uz zalovany vyssi stavby v okoli umisténého zaméru specifikoval na str. 9 svého
rozhodnuti. Pro ilustraci viskové hladiny okolni zastavby pfitom méstsky soud reprodukoval mapu
vySkovych hladin podavajici se z tzemné analytickych podkladia. Z ni dle méstského soudu bez
pochyb vyplyva, zese v posuzovaném uzemi nachazi hned nékolik staveb svou vyskou
piesahujicich 6 m, a proto zalovany postupoval spravng, jestlize pro dané tzemi stanovil paralelni
vyskové hladiny I a II. Méstsky soud soucasné overil, ze zalovany shromazdil dostate¢né
a relevantni podklady pro urceni vyskové hladiny v tzemi a ze nepochybil tim, ze by napiiklad
dospél k zavéru, ktery by nemél oporu ve skutkovém stavu. Méstsky soud proto neshledal, Ze by
stavba svou vyskou neodpovidala charakteru okoln{ zastavby, nebot’ ta neni homogenni a netvofi
ji pouze nizké rodinné domy, jak v zalob¢é obecné tvrdila stézovatelka, ale 1 vy$si a prostorove
vyraznéj$i nemovitosti (napf. prostorové rozhlehly dim na adrese Dolnocholupicka ¢. p. 2239,
nachazejici se v bezprostfedni blizkosti stavby, s regulovanou vyskou do uvedené ulice dle tzemné
analytickjch podklada 7,1 m). Zalovanjym v jeho rozhodnuti specifikované vétsi budovy
(minimalné s vyskou 6,5 m a vice) tak dle méstského soudu duvodné zpochybnily tvrzeni
stézovatelky, ze je pro vymezené uzemi charakteristickd pouze zastavba s vyskovou hladinou L
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Tu méstsky soud nijak nepopftel, ale v souladu s hodnocenim zalovaného uvedl, ze zde existuji téz
stavby, které nabouravaji pfedstavu toliko jednotné nizké a z hlediska hmoty mensi zastavby.
Uzavtel také, ze ackoliv zamér spada do stabilizovaného tzemi, sama tato skutecnost nebrani
stavebnim upravam stavajicich objekt, jejich nahrazovani nebo umisténi novostavby, ktera je vyssi
a vétsi nez v misté stavajici jednopodlazni objekt.

[31]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu nicméné na tyto komplexni zavéry méstského soudu
stran charakteru veskeré okolni zastavby sté¢zovatelka v kasacni stiznosti nereagovala, resp. je nijak
konkrétné¢ nezpochybnila, a proto neni dana kasa¢ni argumentace pfipustna. Stézovatelka
méstskému soudu toliko povsechné vytkla, ze rozhodnuti Zalovaného nezrusil, ackoliv dle jejtho
nazoru v okoli stavby pfevazuje zastavba s vyskou fims do 6 m (tj. vyskova hladina I). Faktickym
zopakovanim zalobnich tvrzeni v§ak ve véci nevystavéla relevantni argumentaci konkurujic{ praveé
hodnoceni méstského soudu. Posouzeni méstského soudu se pfitom nezakladalo pouze
na zohlednéni par (izolovanych) staveb s nejvys$si vyskou nachazejicich se v lokalité, ale na
odpovidajicim vyhodnoceni charakteru veskeré zastavby dané lokality, jak uz bylo ostatné dfive
popsano (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 4 As 152/2025-41).

[32]  Nejvyssi spravni soudu se dale zabyval znacné obecné uplatnénou kasacni namitkou
stézovatelky, ze by pfedmétnou stavbu nebylo mozné umistit ani za pfedpokladu, ze by se v lokalité
jednalo o vyskovou hladinu II dle PSP, jelikoz by podle § 27 odst. 2 PSP slo jak o ,,ustoupené
podlazi® [pism. b)], tak i o ,,sikmou stfechu nad ustupujicim podlazim® [pism. a)], coz vSak neni
pifipustné z divodu kumulace vyjimek. Ustanoveni § 27 odst. 2 PSP proto nemélo byt dle
stézovatelky v feSeném pifipadé vibec aplikovano. Tato kasacni argumentace je nicméné rovnéz
nepiipustna dle § 104 odst. 4 z fine s. . s., nebot’ ji st¢zovatelka v zalobé neuplatnila. Stézovatelka
totiz v kontextu § 27 odst. 2 PSP v zalob¢ konstatovala jen to, ze ,,navreny objekt mid regulovanon
visku budovy cca 10,7 m (...) za hlavni 1imsn nelze minimailné v galerijni tdsti povagovat rimsu nad 2.NP, ale
blavni 1imsoun je 1imsa nad 3.NP. (...) Ustanoveni § 27 odst. 2 PSP umoziinje nad regulovanon vyjsku stavby
postavit tam uvedené konstrukce — to viak nexnamend, Ze by nebylo nutno dodrset regulovanon vysku stavby (danou
vyiskovon hladinon lokality); jestlige stavba prekraluje vyskovou hladinu lokality (jestlize se blavni timsa dané
stavby nachazi nad vyskovon hladinou lokality), potom nelze stavbu umistit, a je tedy nadbyteiné zkonmat, 3da
JSou vyjSe nvedené proky v souladu s § 27 odst. 2 PSP nebo nikoliv. (...) K odkazn na § 27 odst. 2 PSP je tieba
Jopakovat, Ze rogpor stavby zde nespociva v rozporn s § 27 odst. 2 PSP, ale zejmeéna v nesplnéni regulované
visky dle § 26 PSP.“ Bylo pfitom véci samotné stézovatelky, jak vymezi Zalobn{ body, jimiz byl
méstsky soud nasledné vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Smyslem uvedeni zalobnich bodu [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.] je jednoznaéné ustaveni ramce pozadovaného soudniho pfezkumu ve lhuaté
zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym
a struénym — nicméné srozumitelnym a jednoznacnym — vymezenim skutkovych i pravnich
davodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké c¢asti
a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Sté¢zovatelka se vsak v nyni projednavaném ptipadé
omezila pouze na obecnou zalobni namitku stran nesplnéni regulované vysky stavby dle § 26 PSP,
pficemz tedy nijak nenamitla nespravnou aplikaci § 27 odst. 2 PSP — konkrétné vzhledem ke
kumulaci vyjimek dle pism. a) a b) uvedeného ustanoveni. Jinak feceno, stézovatelka v zalobni
argumentaci odpovidajicim zpisobem nesporovala uziti § 27 odst. 2 PSP v ramci posuzované véci
zalovanym (viz str. 8 — 10 rozhodnuti zalované¢ho), pficemz svoje tvrzeni izolovala toliko na otazku
stanoveni regulované vysky budovy s ohledem na uréeni trovneé hlavni fimsy dle § 26 a § 27 odst. 1
PSP. Stézovatelce zaroven nic nebranilo v tom, aby rovnéz tento divod nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného v zalobé uplatnila (popf. k nému navrhla 1 diakazy). Jelikoz tak neucinila, nemuze
se k nému nyni Nejvyssi spravni soud vyjadfit.

[33] Pouze pro doplnéni shora uvedeného pak Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu
upozornuje, ze se meéstsky soud v napadeném rozsudku — v bodech 29 az 33 — nad ramec Zalobnich
namitek této otazce pfesto obsahle vénoval. Ani na tyto zavéry méstského soudu tykajici se zejména
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vykladu a aplikace § 27 odst. 2 pism. b) a c) PSP vsak stéZzovatelka v kasacni stiznosti nijak
relevantné nereagovala, pficemz pism. c) § 27 odst. 2 PSP v kasa¢ni argumentaci zcela opomenula.
Jinymi slovy, i pokud by stézovatelka tuto namitku vznesla v Zalobé, nepfednesla namitky
konkurujici pravnimu nazoru méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

v

[35]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se poté opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, a tudiz nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti
piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’” mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[36]  Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s., ve znéni do 31. 12. 2025
(viz €. XTI odst. 3, ¢asti sedmé zdkona ¢. 314/2025 Sb.), v fizeni o kasaéni stiznosti pravo jen na
nahradu téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.
Osobam zacastnénym na fizeni v nyni projednavané véci takova povinnost soudem ulozena
nebyla. Soud zaroven neshledal davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by bylo namisté jim
nahradu nakladu fizeni pfiznat. Osoby zacastnéné na fizeni proto nemaji pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. cervence 2026
L.S.

Petr Mikes v. t.
pfedseda senatu



