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Vyvéeseno dne: 29. 7. 2026
Svéseno dne:  12. 8. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové a soudce Stépana Vyborného ve véci navrhovateli: a) MUDr. Jan Baer,
MBA, bytem Poln{ 1191, Kosmonosy, b) Ing. Daniel Kohout, bytem Polni 1192, Kosmonosy,
oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokitem, sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odpurci:
mésto Kosmonosy, sidlem Debfskd 223/1, Kosmonosy, zastoupenému JUDr. Lubo$em Prusou,
advokaitem, sidlem tfida Narodni svobody 32/11, Pisck, za aéasti: I) Zdenck Sykora, IT) Romana
Sykorova, oba bytem Polni 1162, Kosmonosy, III) Dagmar Kovacikova, IV) Jan Kovacik, oba
bytem Polni 1190, Kosmonosy, V) MUDrz. Michaela Baerova, bytem Polni 1191, Kosmonosy, VI)
Hana Kohoutova, bytem Polni 1192, Kosmonosy, VII) Mgr. Pavel Crha, bytem Polni 1193,
Kosmonosy, VIII) Martin Klepac, bytem Polni 1183, Kosmonosy, IX) Dusan Sommer, bytem
Jizni 983, Kosmonosy, X) Ing. Radek Pacalt, bytem Jizni 980, Kosmonosy, XI) Mgr. Renata
Holanova, bytem Jizni 1093, Kosmonosy, XII) MUDr. Linda Brozova, XIII) Ing. Petr Broz, oba
bytem Jizni 1041, Kosmonosy, XIV) Rudolf Krejcar, XV) Lenka Krejcarova, oba bytem Duhova
1082, Kosmonosy, XVI) Natalie Muchkova, bytem Duhova 1083, Kosmonosy, vsichni zastoupeni
Mgr. Pavlem Cernjfrn, advokitem, sidlem Udolni 567/33, Brno, XVII) JTH Reality s.r.o.,
sidlem Krupska 33/20, Teplice, zastoupena JUDr. Vitem Kucerou, MBA, advokatem, sidlem
Obrovského 2407, Praha 4, proti ¢asti opatfeni obecné povahy — zmény ¢ 1 Uzemniho planu
Kosmonosy schvalené usnesenim zastupitelstva meésta Kosmonosy ze dne 26. 6. 2024,
¢. ZM24062607, o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni XVII) proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2025, ¢. j. 54 A 56/2024-174,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Osoba zacastnéna na fizeni XVII) nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

ITI. Odptirce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

IV. Osoby zacastnéné na fizeni I) az XVI) nemaji pravo na nihradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.
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V. Osoba zucastnéna na fizeni XVII) je povinna zaplatit kazdému z navrhovatelt
nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8 091,50 K¢ do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Odpurce usnesenim ze dne 26. 6. 2024, ¢. ZM24062607, schvalil opatfeni obecné povahy
— zménu & 1 Uzemniho planu Kosmonosy (dale jako ,,zména ¢. 1°). Navrhovatelé se u krajského
soudu doméhali zrugeni ¢asti F.7.6 PLOCHY BYDLENI INDIVIDUALNI (BI), odst. (F13),
podminéné piipustné vyuziti, bod d.14) zmény ¢. 1 [dale jen ,,vyjimka®] ve znéni plocha Z.84 — v této
Dplose je mozné realizovat nad rdamec vyse nvedenych staveb v hlavnim a piipustném vyuziti i bytové domy, a to
v rogsabn maximdalné 8 bytovych domii o maximdlni vysce 11,770 m po siroveri atiky, maximalni piidorysné plose
(zastavéné plose) kazdého bytového domu véetné spojovaciho kriku do 450 m2, a pri zachovani minimalni plochy
zelené (biologicky aktivni na rostlém terénn) 40 % 3 plochy 2.84, vse dle rozsabn difve vydaného spoleiného povoleni
na amer 1 ilové domy, ul. Polni, Kosmonosy* ¢ j. st.3246/2021-20-330 ze dne 08. 09. 2022.

(2] Spole¢nym povolenim ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. st. 3246/2021-20-330, pro zamer ilové domy,
ul. Polni, Kosmonosy (dale jako ,,spolecné povoleni), byla na zadost osoby zicastnéné na fizen{ XVII)
povolena stavba osmi bytovych domt na pozemcich, které jsou podle tzemniho planu Kosmonosy
ve znén{ zmény ¢. 1 soucasti plochy Z.84. Spolecné povoleni ke dni vydani zmény ¢. 1 nenabylo
pravni moci.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 10.12.2024, ¢.j.54 A 56/2024-105, navrth zamitl.
Vyjimku nepovazoval za nepfiméfené¢ podrobnou ani nesrozumitelnou. Nesouhlasil,
ze by ze sporné vyjimky nebylo jasné, zda se uplatni jen vyslovné stanovené regulativy, anebo i dalsi
podminky spole¢ného povoleni. Za zfejmy povazoval vyklad, Ze se uplatni vyslovné stanovené
regulativy, které odpovidaji obsahu spole¢ného povoleni. Sporna vyjimka nebyla dle krajského
soudu ani nepiipustné¢ podrobna, nebot’ zmeéna ¢. 1 byla pofizena jako tzemni plan s prvky
regulacniho planu. Krajsky soud zduraznil, ze cile a ukoly tzemnfho planovani nepfedstavuji
jednoznacné pravni normy v podobé pifkazt a zakazl, nybrz se jedna spiSe o obecné zasady,
které si podle konkrétnich skutkovych okolnosti mnohdy vzdjemné konkuruji a musi byt
vyvazovany. Toto vyvazovani je podstatou tzemné planovaci ¢innosti, v némz se nejsilnéji
projevuje pfedstava obce jakozto izemné samospravného celku o tom, jakym zptsobem chce své
uzemi rozvijet. Krajsky soud pfipomnél zasadu zdrzenlivosti. Nemél za to, ze by se odpurce
umoznénim vystavby bytovych domu v mezich sporné vyjimky v plose Z.84 dopustil excesu
ve vztahu k ochrané charakteru tzemi, ktery by odtvodnoval zruseni vyjimky. Osm mensich
tifpatrovych bytovych domua podle krajského soudu zasadnim zpusobem nenarusuje charakter
uzemi.

[4] K pfiméfenosti zasahu do prav navrhovatela krajsky soud odkazal na rozhodnuti odpurce
o namitkach navrhovateld. Oduvodnéni povazoval za strucné, nicméné odpurce nebyl
v projednavané véci ani k namitkam navrhovatelt povinen posuzovat, zda je komunikace v ulici
Polni ve svém aktualnim stavu kapacitné a konstrukéné uzptisobena na objem dopravy,
ktery v budoucnu muze generovat zastavba umoznéna spornou vyjimkou, azda jeji uzivani
pro dopravni napojeni plochy Z.84 nepfiméfenym zpusobem nezasdhne do vlastnického prava
navrhovateld. Otazka souladu s pozadavky na vefejnou dopravni infrastrukturu spada do faze
realizacni, tj. do tzemniho fizeni, respektive fizeni o povoleni zaméru. Uzemni plan je nastrojem
koncepcénim, a proto bézné nemuze zachazet do takové miry podrobnosti. Byt’ byla zména ¢. 1
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pfijimana jako uzemni plan s prvky regula¢niho planu, nebylo dle nazoru krajského soudu
povinnosti odpurce stanovit podminky pro umisténi a prostorové uspoifadani staveb vefejné
infrastruktury nebo podminky pro napojeni staveb na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Ukolem odpiirce v Gizemnim planovani nebylo ani vyfesit majetkopravni vztahy
mezi vlastnikem pozemku a tvrzenym vlastnikem télesa komunikace na ném. Nadto uzemni plan
ve znén{ napadené zmény ¢. 1 zavazné nestanovi, ze dopravni napojeni plochy Z.84 musi probihat
pres ulici Polni. Uzemni plan poéita s dalsi obytnou zastavbou na zapad od plochy Z.84. Nenf
vylouceno, ze zde vzniknou dalsi komunikace, které mohou obsluhovat i zastavbu v plose Z.84.
Pro uplnost krajsky soud v zavéru zduraznil, Zze jim vyslovené zavéry nezbavuji navrhovatele
moznosti pravni ochrany proti negativnim imisim pfipadné vystavby v plose Z.84. Skutecnost,
ze uzemni plan umoznuje v dané lokalité stavbu osmi bytovych domu, neznamena, ze v ni skutecné
bude osm bytovych domi realizovano.

[5] Dalsi obsah rozsudku krajského soudu ¢.j. 54 A 56/2024-105 Nejvyssi spravni soud
jiz dale s ohledem na nasledny vyvoj a obsah kasacn{ stiznosti nerekapituluje.

[6] Rozsudek krajského soudu €. j. 54 A 56/2024-105 zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 17. 9. 2025, ¢.j. 6 As 292/2024-69. Rozsudek shledal pfezkoumatelnym. Krajsky soud
vypofadal namitku ucelovosti pofizeni izemniho planu s prvky regula¢niho planu i namitku vnitfni
rozpornosti uzemniho planu odptrce v dusledku vyjimky. Nejvyssi spravni soud obecné souhlasil
s krajskym soudem ohledné vychodisek posuzovani charakteru uzemi i s hodnocenim vymezeni
relevantniho tzemi pro ucely zkoumani urbanistické struktury v projednavané véci. S krajskym
soudem se ztotoznil téz v povaze stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani. Vychazelo
z obsahovych pozadavki pfedchoziho tizemniho planu, které se nepromitly do obsahu zmény ¢. 1.
Zabyvalo se tedy jinou otazkou, nez kterd je posuzovana nyni, anijak nebrani uvedenému
hodnoceni.

[7] Nejvyssi spravni soud se naopak neztotoznil se zavéry krajského soudu ohledné povinnosti
odpurce stanovit podminky pro umisténi a prostorové usporadani staveb vefejné infrastruktury
nebo podminky pro napojeni staveb na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. V ptipadé
regula¢niho planu ¢i uzemniho planu s prvky planu regulacniho, jimz je v urcité vymezené plose
piipusténo (byt” podminéné) umisténi urcitého (pomérné podrobné specifikovaného) zaméru, je
totiz zcela logickym pfedpokladem téz provéfeni potfeby a zajiSténi tzemi pro jeho adekvatni
dopravni obsluhu bez zatéze okolntho uzemi, ktera by neodpovidala charakteru a stavu
¢i moznostem zmény tohoto uzemi. Navrhovatelé jiz v namitkach vznesenych v procesu
pofizovani zmény ¢. 1 konkrétné uvadéli, pro¢ maji za to, ze je dopravni dostupnost planovaného
zaméru pres ulici Polni vyloucena (a dle jejich nazoru neni feSena jinak). Bylo proto povinnosti
odpurce se s touto namitkou vypofadat a poukazat na to, jak zména ¢. 1 fe$i problematiku
mozného dopravniho napojeni zamyslené plochy. Nejvyssi spravni soud proto zavazal krajsky
soud, aby posoudil, jak se odpurce vypofadal s namitkami tykajicimi se dopravniho napojeni
a obsluznosti nové regulované plochy a jejich dopadi na uzemi optikou zavéra Nejvyssiho
spravnfho soudu. Zaroven vsak ve shod¢ s krajskym soudem potvrdil, Ze neni dkolem odpurce
v izemnim planovani vyfesit majetkopravni vztahy mezi vlastnikem pozemku a tvrzenym
odlisnym vlastnikem télesa komunikace na ném, ¢i se podrobné zabyvat zasahem do vlastnického
prava navrhovatelt spocivajicim v poklesu hodnoty nemovitosti.

(8] Dale se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zaverem krajského soudu v otazce hodnoceni
dovetku k vyslovne uvedenym regulativim ve znéni vse dle rozsabn diive vydaného spolecného povoleni
na ameér, Vilové domy, ul. Polni, Kosmonosy® ¢ j. s¢.3246/2021-20-330 ze dne 08. 09. 2022 (dale
jako ,,dovétek®). Podle krajského soudu je mozny jen jeden vyklad vyjimky, tedy absence
normativatho vyznamu dovétku. Tento svuj zaver vsak krajsky soud neodivodnil. Podle
Nejvysstho spravntho soudu neni vyznam dovétku jednoznacny. Samotny text vyjimky nesporné
pfipousti 1vyklad, podle néjz se kromé vyslovné¢ uvedenych regulativi v podrobnostech
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,»odkazuje* na dalsi podminky obsazené ve specifikovaném rozhodnuti. Oba uvedené vyklady jsou
pfitom problematické. Zavazal proto krajsky soud znovu posoudit formulaci vyjimky z hlediska jeji
srozumitelnosti, jednoznacnosti a zakonnosti, a vzit pfitom v potaz povahu spolecného povoleni
jako individualniho spravniho aktu, ktery nenabyl pravni moci a v dobé¢ pfijimani zmény ¢. 1 byl
zrusen. Pokud by krajsky soud shledal uvedenou c¢ast regulace nezakonnou, zavazal jej Nejvyssi
spravni soud ji zrusit. V opacném pfipadé jej zavazal nalezité odavodnit, pro¢ ji neshledava
nesrozumitelnou.

[9] Krajsky soud poté znovu rozhodl nyni napadenym rozsudkem. Rozhodnuti o namitkach
navrhovatelt shledal stru¢nym, nicméné dostatecnym pro pfezkoumatelnost zmény ¢. 1. Odkazal
na zasadu zdrzenlivosti a neshledal, ze by se odpurce umoznénim vystavby bytovych domu dopustil
excesu ve vztahu k ochrané charakteru uzemi, ktery by byl divodem pro zruseni sporné vyjimky.
Zavéry nesouhlasného zavazného stanoviska nejsou pfenositelné do procesu pfijimani zmény ¢. 1,
nebot’ bylo vydano k zaméru stavebnika ve vztahu k pivodnimu tzemnimu planu. Neshledal,
ze by vystavba bytovych domu nezakonné naruSovala charakter Gzemi, coz ostatné potvrdil
téz Nejvyssi spravai soud.

[10]  Dale se krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, znovu zabyval
srozumitelnosti a podrobnosti vyjimky. Svétlo do jejiho vykladu podle krajského soudu nevnasi
ani oduvodnéni zmény ¢. 1, a nelze tak jednoznacné urcit, ktery ze dvou moznych vyklada textu
sporné vyjimky plati. Nesrozumitelnost vyjimky povazoval krajsky soud za diavod pro jeji zruseni
jako celku. Poukazal téZz na nevhodnost stanoveni regulativu v tzemnim planu formou odkazu
na individualni spravni akt, zvlast¢ nenabyl-li pravni moci a v dobé pfijimani zmény ¢. 1 byl
jiz zruSen.

[11] S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As 292/2024-69 se krajsky soud
zabyval tim, zda se odpurce s namitkou navrhovatelt stran dopravniho napojeni plochy Z.84
zabyval tak, jak bylo jeho povinnosti. Dospél k zavéru, ze nikoli. Nijak konkrétné nereagoval
na argumentaci navrhovateld a nelze seznat, zda ajak odpurce uvazoval o feseni dopravniho
napojeni plochy Z.84 nebo o tom, zda by ptipadné dopravni napojeni osmi bytovych domu ulici
Polni nezatézovalo okolni uzemi (tj. nemovitosti navrhovatelt) nepfiméfené charakteru, stavu
¢i moznostem zmény komunikace v ulici Polni. Rozhodnuti o namitce proto v této casti shledal
nepfezkoumatelnym, coz nelze zhojit vyjadfenim v prabéhu soudniho fizeni a rovnéz odavodnuje
zrusen{ vyjimky jako celku. Na tom nic nemén{ ani dopravn{ napojeni pro motorova vozidla VP-10
— VP-12, nebot’ jsou vymezena v zastavitelnych plochach nachazejicich se na zapad od plochy
Z.84, na niz zadné z nich nenavazuje.

[12) Na zavér naopak neshledal davodnou namitku rozporu s ustanovenimi zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon). Jak potvrdil i Nejvyssi
spravni soud, nebylo ukolem odpurce v uzemnim planovani fesit majetkopravni vztahy mezi
vlastnikem pozemku a tvrzenym vlastnfkem télesa komunikace na ném.

[13]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah kasacni stiznosti opét nerekapituluje dalsi ¢asti
napadeného rozsudku.

I1. Kasac¢ni stiZnost, vyjadfeni odpirce a osob zucastnénych na fizeni

[14]  Osoba zacastnéna na fizeni XVII) (sté¢zovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznostl. Krajsky soud podle jejtho nazoru nezohlednil vsechny relevantni skutecnosti.
Z oduvodnéni zmeny €. 1 je zjevné zuzeni rozsahu vyjimky na ctyfi uvedené parametry majici podle
odpurce vliv na charakter a strukturu zastavby. Soucasné odputrce odkazal na zcela legitimni zajem
na kontinuité¢ tzemni regulace plynouci z vydani spolecného povoleni, které vsak pfed zménou ¢. 1
neproslo odvolacim fizenim. Samotné spolecné povoleni se prostfednictvim dovétku nestalo
soucasti zmény €. 1. To plyne 1 ze skutecnosti, ze dana plocha je ve zméné ¢. 1 zafazena do plochy
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US.07, ktera jako podklad pro rozhodovani v izemi vyzaduje pofizeni tzemni studie. Krajsky soud
proto mohl setrvat na pivodnim nazoru a v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 292/2024 zrusit zménu ¢. 1 pouze v rozsahu dovétku.

[15]  Zrusenim celé vyjimky postupoval nejen v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 292/2024, ale také s dal$i judikaturou a nepfiméfené zasihl do prava odptirce
na samospravu a stézovatel¢inych soukromych prav, pficemz neprovedl test proporcionality.
Z rozsudku neni seznatelné, proc¢ krajsky soud povazoval zruseni celé vyjimky za pfiméfené.
Vychazel pfitom z nespravné skutecnosti o zruseni spolecného povoleni. Sté¢zovatelka proto nyni
poukazuje na legitimni ocekavani stavebnikii a moznost odpurce zvolit formu vyjimky
jako legitimni nastroj ochrany tohoto legitimniho oc¢ekavani.

[16]  Za neuplné a nerespektujici pokyny Nejvysstho spravniho soudu stézovatelka povazuje
téz zavery ohledné potieby feseni dopravni obsluznosti. Z nespravné premisy, ze soucasti zmény
¢.1 je iobsah spole¢ného povoleni, krajsky soud dovodil nezbytnost podrobného feseni
dopravnfho napojeni. Zda a v jakém rozsahu bude vystavba mozna, vsak muze byt hodnoceno
az pifi povolovani konkrétntho zameéru, coz se také stalo. Nové posouzeni odpurcem by bylo
nadbytecné a nepfipadné. Reseni dopravniho napojeni stejné jako celkové uspoiadani vystavby je
ukolem uzemni studie. Co se tyce vypofadani namitek, odptrce mize reagovat na namitky pouze
v takové kvalité a detailu, ktery maji namitky. Ty sméfovaly vici skutecnostem, které nejsou
pfedmétem uzemné planovaci dokumentace. Pozadavek na detailnf vyporadani kazdé jednotlivé
namitky by byl pfepjaty. S ohledem na uzemni studii, povahu namitek, povahu regulace, feseni
dopravni pfipojitelnosti v koncepci DI a tcast sousedu na predchozich fizenich odptrce namitky
vypofadal dostatecné. Nebylo proto namisté zruseni celé vyjimky.

[17]  Odpirce se ve shode se stézovatelkou domniva, ze po vykladu textové casti zmény ¢. 1
nelze shledat jinou zavaznost regulace nez ¢tyfmi uvedenymi prvky. Odkaz na spolecné povoleni
pouze naznacuje kontinuitu rozhodovani odpuirce, neni nikterak nezakonny ani nepfezkoumatelny.
Za nesrozumitelné naopak s odkazem na své vyjadfreni uplatnéné pfed krajskym soudem povazuje
oduvodnéni krajského soudu, pro¢ by odptrce mel dale provétovat moznosti dopravniho napojeni
a vliv napojeni na sousedy. Zvlasté za situace, kdy se krajsky soud s vyjadfenim odpurce nijak
nevypofadal. Volba varianty dopravniho napojeni nalezi stavebnikovi. Z pohledu uzemniho
planovani nelze shledat, ze by plocha musela byt napojena na sit’ vefejnych komunikaci ulici Polni.
Stézovatelcin pozadavek na zruseni napadeného rozsudku proto odpurce povazuje za davodny.

[18] Ke kasacni stiznosti se vyjadfili téz navrhovatelé. Dle jejich nazoru krajsky soud
postupoval podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 292/2024 a opétovné posoudil
srozumitelnost, jednoznacnost a zakonnost vyjimky. Neni pravdou, Ze je jednoznacny smysl
odkazu na spolecné povoleni zahrnout do vyjimky pouze ctyfi konkrétni parametry. Naopak
zvolena formulace vyjimky dle navrhovatelt vyvolava spise dojem aplikace spole¢ného povoleni
v celém rozsahu. Nejednoznacnost regulace nelze omlouvat tvrzenim, Ze tvircem textu neni pravni
profesional. Jednoznacnosti nepfispiva ani poukaz stézovatelky na zemni studii, nebot” spolecné
povoleni obsahuje podminky typove zcela odlisné a velmi konkrétni. Vyjimka tedy byla krajskym
soudem spravné zrusena, a to v celém rozsahu. Zrusenim pouze casti vyjimky by se krajsky soud
de facto pfiklonil k jednomu z moznych vyklada vyjimky. Svij zavér pfitom dostatecné oduvodnil.

[19] K dopravnimu napojeni navrhovatelé odkazali na své namitky, ve kterych jeho nevhodnost
konkrétné namitali. Odpurce na né reagoval pouze struc¢né a pominul argumenty navrhovatela
o nepiiznivich zménach vyvolanych komplexem bytovjch domi. Uzemni studie, na kterou
odkazuje stézovatelka, neobsahuje zadné konkrétni zadani aneni ji mozné povazovat
za dostatecnou odpoveéd na namitky navrhovateld. Koncepce dopravy ma byt fesena jiz v ramci
uzemne planovaci dokumentace, aby se zabranilo umoznéni vystavby, ktera mnozstvim dopravy
zni¢i charakter okolni zastavby. To plati zejména, sméfuje-li vyjimka k umoznéni konkrétntho
stavebnfho zaméru, s ¢imz vyslovil souhlas krajsky soud i Nejvyssi spravai soud.
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[20]  StéZovatelka dale uplatnila repliku, ve které se ztotoznila s vyjadfenim odptirce a naopak
se ohradila vaci vyjadfeni navrhovateli. Zopakovala svou argumentaci a setrvala na kasacni
stiznosti.

[21]  Osoby zacastnéné na fizeni I) az XVI) se ke kasaéni stiznosti nevyjadiily.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[22]  Nejvyssispravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou, a je tedy projednatelna. Pipustnost{ se zabyval zvlast’ ve vztahu ke skutecnosti, ze jde
o opakovanou kasacn{ stiznost (viz vyse).

[23]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost nepifpustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptuvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem soudu. Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat svuj pravai nazor vyslovil, a kdy se timto pravnim
nazorem krajsky soud fidil. K vykladu uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS,
ve kterém uvedl, Ze ,ze zdkazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavniho sondu a Nejpyssiho
spravniho sondu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. vyjimky, jejich respektovdni
gnamend dodrent smysin a dicelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho sondu. Dospéla k zdavérn, ge toto ustanoveni
nelze vtabnont gepména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd nigsimu spravnimn sondu procesni pochybeni
nebo nedostateiné jistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho roghodnuti. Odmitnuti kasaini
stiznosti ga tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezfumn rozhodnuti 3 pobledu aplikace
hmotného priva. (...) Lze tedy shrnout, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. 5. limituje pripustnost kasalni
StiZnosti ve vtabn k otdzkdm jig diive v tége véci Nejyssim spravnim soudem dvazné posonzenym.

[24]  Aplikaci § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. v této véci pfitom nebrani skute¢nost, ze pfedchozi
a naslednou kasacni stiznost podali rozdilni dcastnici fizeni. Byla-li rozhodna pravni otazka
Nejvyssim spravnim soudem vyfesena k predchozi kasac¢ni stiznosti jiného tucastnika, mohou
1 osoby odlisné od puvodniho stézovatele k této otazce v nasledné kasacni stiznosti pfipustné
namitat pouze to, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019 sp. zn. IIL US 926/19, N 129/95 SbNU 66,
bod 23). To stézovatelka v nyn¢jsi kasacni stiznosti ¢ini, a kasacni stiznost je proto piipustna.

[25]  Vrozsudku ¢.j. 6 As 292/2024-69 Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud,
aby posoudil, jak se odpurce vyporadal s namitkami ohledné dopravntho napojeni a obsluznosti
nove regulované plochy a jejich dopadt na tzemi. Dale zavazal krajsky soud, aby znovu posoudil
formulaci vyjimky z hlediska jeji srozumitelnosti, jednoznacnosti a zakonnosti a vzal pfitom
v potaz povahu spolecného povoleni jako nepravomocného individualniho spravniho aktu.
Nasledné¢ mél bud’ nezakonnou ¢ast napadené regulace zrusit, nebo naopak nalezit¢ odavodnit,
pro¢ ji neshledal nesrozumitelnou. V obou piipadech se tedy Nejvyssi spravni soud dosud
nezabyval novymi zavéry krajského soudu.

[26]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f. s,
v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
davodna.

HI.A Srozumitelnost vyjimky

[27]  Podle stézovatelky krajsky soud nezohlednil vSechny relevantni skutec¢nosti. Pokud by tak
ucinil, dospél by nanejvys k zavéru o nutnosti zrusit dovétek, nikoli celou vyjimku. Nadto podle



6 As 6/2026 - 68
pokracovani

st¢zovatelky neoduvodnil, pro¢ zrusil celou vyjimku, a nezhodnotil dopady do prava odptirce
na samospravu a do stézovatel¢inych prav.

[28]  Obecné se lze ztotoznit se stézovatelkou, ze krajsky soud mohl i po zvazeni Nejvyssim
spravnim soudem pfedestfenych hledisek setrvat na svém puvodni zavéru atento nalezité
oduvodnit (bod 59 rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ¢.j. 6 As 292/2024-69). Nebyl
tak ovsem povinen ucinit. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku €. j. 6 As 292/2024-69
text vyjimky pfipousti dva razné vyklady. Bud’ dovétek vyjimky nema zadny normativni vyznam,
coz odporuje pfedpokladu racionalniho normotvirce, nebo dovétek kromé ¢ty vyslovné
uvedenych kritérii v podrobnostech odkazuje i na dalsi podminky obsazené ve specifikovaném
rozhodnuti, coz by znacilo nadbytecnost ctyf vyslovné uvedenych kritérif. Krajsky soud
se formulac{ vyjimky znovu zabyval, posoudil ji téZ ve svétle oduvodnéni zmény ¢. 1 a shledal jeji
nesrozumitelnost, nebot’ pfipousti dva razné vyklady a nenf jasné, jaké regulativy pro plochu Z.84
plati (bod 113 napadeného rozsudku). Zohlednil pfitom téz sté¢zovatelkou odkazovanou cast 8.1.8.
zmeény ¢. 1 a vysvétlil, pro¢ tato ¢ast srozumitelnosti nepfispiva (bod 112 napadeného rozsudku).
Legitimnost zajmu na kontinuité tzemniho planovani a podpory bytové vystavby respektujici
charakter lokalit a strukturu zastavby krajsky soud nezpochybnil. Kontinuitou tzemntho planovani
se zabyval v ramci namitek ohledné dopravniho napojeni, jehoz (ne)odivodnéni vsak shledal
téz nepfrezkoumatelnym (bod 121 napadeného rozsudku). Obdobné charakterem tzemi se zabyval
a neshledal jeho nezakonné naruseni (bod 103 napadeného rozsudku). Zohlednil tedy vsechny
podstatné skutecnosti.

[29]  Stézovatelka se myli, ma-li za to, ze by krajsky soud pfi rozhodovani mél vzit v potaz,
ze tvarcem uzemné planovaci dokumentace je technicky odbornik, nikoli pravni profesional.
Je to zastupitelstvo obce, kdo ,dzemni plin schvaluje (,vydava* - § 54 odst. 2 stavebnibo zdkona),
tedy findlné rozhoduje o tom, Ze se v urlité obsahové podobé stane pravné zdavaznym* (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 44). Odpovédnost za
obsah zmény ¢. 1 ajeji zdkonnost nese obec. Uzemni plan ve formé opatfeni obecné povahy je
vysledkem diskrece zastupitelského organu uzemni samospravy (zastupitelstva odpurce)
a projevem prava na samospravu daného uzemniho celku (odpurce). S tim souvisi jista zasada
zdrzenlivosti pfi zasahovani soudni moci do rozhodnuti o vyuziti urcitého uzemi, jak poukazuje
stézovatelka. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované dovolil,
ze srozumitelnost opatfeni obecné povahy je jeho nutnou vlastnosti, bez niz nelze hovorit
o dodrzeni zakonem stanoveného postupu vydani opatfeni obecné povahy (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2026, ¢.j. 5 As 128/2025-39, bod 49, ¢i obdobné
navrhovateli  citovany  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 16. 12. 2020,
¢.j. 1 Ao 6/2010-130, ¢. 2445/2011 Sb. NSS, body 55 a nasledujici).

[30]  Krajsky soud proto nijak nepochybil, zrusil-li celou vyjimku a nikoli pouze dovétek,
jak navrhuje stézovatelka. Takovy postup by byl mozny pouze v piipad¢, Ze by krajsky soud dospél
k zavéru o uplatnéni prvniho 2z moznych vykladd, tedy absence normativntho vyznamu
(a tedy nadbytecnosti) tohoto dovétku. Jak ale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 6 As 292/2024-69, takovy vyklad by odporoval racionalnimu normotvirci, pficemz jak vylozil
vyse, nelze se dovolavat neodbornosti autora textu. V piipadé, ze odpurce dovétkem zamyslel
kromé ¢tyf vyslovné uvedenych kritérii v podrobnostech odkazat na dalsi podminky obsazené
ve specifikovaném rozhodnuti, by krajsky soud naopak zrusenim pouze dovétku zmeénil obsah
a vyznam napadeného opatfeni obecné povahy. Proto dospél-li k zavéru o nesrozumitelnosti
vyjimky, bylo namisté zrusit ji celou, nikoli pouze dovétek, na coz sam upozornil (body 113 a 121
napadeného rozsudku). Napadeny rozsudek proto v tomto ohledu neni ani nepfezkoumatelny,
jak namita stézovatelka.

[31] Krajskému soudu nelze vytykat odhlédnuti od uzemni studie, kterou zména ¢. 1 vyzaduje
pro danou plochu jako podklad pro rozhodovani v uzemi, nebot’ stézovatelka jeji existenci
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neargumentovala pfed krajskym soudem ani v fizeni o prvni kasacni stiznosti ve véci. Podminka
pofizeni Gzemni studie srozumitelnosti vyjimky nadto nijak nenapomaha. Pro pofizeni dzemni
studie nejsou v puvodnim uzemnim planu ani zméné ¢.1 stanoveny zadné podminky
¢i podrobnosti. Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje se stézovatelkou v tom, ze pozadavek
uzemni studie odporuje vykladu, ze soucasti vyjimky je téz spolecné povoleni.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud postupoval v souladu se zavaznym
pravaim nazorem vyjadfenym v rozsudku ¢.j. 6 As 292/2024-69, svij zavér fadné oduvodnil
a nepochybil, zrusil-li zménu ¢. 1 v ¢asti vyjimky pro jeji nesrozumitelnost. Rovnéz dle Nejvyssiho
spravniho soudu neni jasné, ktery z moznych vyklada mél odptrce na mysli. Bude na odptrci,
aby pfipadné vyjimku znovu formuloval, bude-li pfetrvavat zajem na jejim zafazeni do uzemné
planovaci dokumentace, jak saim uvedl ve svém vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti. Nyni proto ani nenf
podstatné, z jakého davodu spole¢né povoleni prozatim nenabylo pravni moci. Nejvyssi spravni
soud pfitom nezpochybnuje pravo (v nékterych pifipadech ipovinnost) odputrce zohlednit
pfi zméné tzemné planovaci dokumentace dosavadni relevantni skutecnosti stran planovanych
zaméra v dotceném tzemi. Musi tak ovSem ucinit srozumitelné, aby zajistil predvidatelnost
navazujictho rozhodovani pfislusnych spravnich organt.

[33]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkou zasahu do prava na samospravu,
nebot’ stézovatelka se muze domahat pouze ochrany svych prav (§ 101a odst. 1 s.f.s.). Zasah
do prava na samospravu by mohl namitat odpurce, ktery vsak kasacni stiznost nepodal.

HI.B Dopravni napojent a vypordddni namitek navrbovatelii

[34]  Dale stézovatelka povazuje za nedplné, rozporné s pokyny Nejvysstho spravniho soudu
avadné zavéry krajského soudu o potfebé feSeni dopravni obsluznosti a nedostate¢nosti
vypofadani namitek navrhovateld.

[35] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&.j. 6 As 292/2024-69 wvyslovil, ze v situaci,
kdy navrhovatelé v namitkach vznesenych v procesu pofizovani zmény ¢. 1 konkrétné uvadéli,
pro¢ maji za to, ze je dopravni dostupnost planovaného zaméru pfes ulici Polni vyloucena
(a dle jejich nazoru neni fesena jinak), bylo povinnosti odpurce se s touto namitkou vyporadat
a poukazat na to, jak zména ¢. 1 fesi problematiku mozného dopravniho napojeni zamyslené
plochy (bod 45 rozsudku ¢. . 6 As 292/2024-69). Ukolem krajského soudu v dal$im #izeni bylo
optikou zavéru Nejvysstho spravniho soudu posoudit, jak se odptrce vypoifadal s namitkami
ohledn¢ dopravniho napojeni a obsluznosti nové regulované plochy a jejich dopadu na dzemi.

[36]  Podle krajského soudu odpurce v rozhodnuti o namitkach nijak konkrétné nereagoval
na argumentaci navrhovateld, procez nebylo mozné seznat, zda a jak uvazoval o fesenf dopravniho
napojeni plochy Z.84 nebo o tom, zda by pfipadné dopravni napojeni osmi bytovych doma ulici
Polni nezatézovalo okolni uzemi (tj. nemovitosti navrhovateld) nepfiméfené charakteru, stavu
¢i moznostem zmény komunikace v ulici Polni. Rozhodnuti o namitce proto v tomto bodé¢ shledal
nepfezkoumatelnym.

[37]  V této souvislosti ma stézovatelka za to, ze ve zmeéné ¢. 1 nebylo tieba konkrétné fesit
dopravni napojeni, nebot’ bude feseno az pfi povolovani zaméru, coz se ostatné i stalo. Nejvyssi
spravni soud vsak jiz poukazal na to, Ze ucelem uzemné planovaci dokumentace je vytvafet izemni
pfedpoklady vyuziti uzemi. To v pfipadé vymezovani novych ploch a stanoveni regulativ jejich
vyuzitf nutné znamena téz zajisténi izemnich pfedpokladii pro zaclenéni navazné umist’ovanych
zamera do uzemi, véetné napf. dopravni dostupnosti. V piipadé regulacniho planu ¢i tzemniho
planu s prvky planu regulacniho, jimz je v urcité vymezené plose piipusténo (byt” podminéne)
umisténi urcitého (pomérné podrobné specifikovaného) zaméru, je zcela logickym pfedpokladem
téz provétfeni potieby a zajistén{ dzemi pro jeho adekvatni dopravni obsluhu bez zatéze okolnitho
uzemi, kterd by neodpovidala charakteru a stavu ¢i moznostem zmény tohoto uzemi (bod 44
rozsudku €. j. 6 As 292/2024-69). To zvlasté v ptipadé, ze navrhovatelé v tomto duchu vznesli
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konkrétni namitky. Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelkou zminovana v budoucnu
vypracovana uzemni studie.

[38]  Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi se stézovatelkou, ze odpurce muze na namitky
navrhovateli reagovat pouze v takové kvalit¢ a detailu, jakou maji samotné namitky. To vsak
neucinil.

[39]  Navrhovatelé ve svych namitkach poukazovali na rapidni nartst intenzity uzivani lokality,
kterd na to neni dimenzovana. Ocekavany zpusob feseni dopravy oznacili za hlavni davod
nepfipustného omezeni moznosti neruseného uzivani jejich nemovitost{ a za pficinu nartstu emisi
hluku a prachu. Dale uvedli konkrétni argumenty, pro¢ je podle jejich nazoru ulice Polni
nedostate¢na a ze neni ulice Poln{ ani ulice Duhova vhodna pro takovy nartst dopravy (s. 6, 13
a 14 namitek mimo jiné navrhovatelt ze dne 20. 5. 2024). Odpurce souhlasil, Ze realizaci bytovych
domu dojde k vyssimu zatizen{ infrastruktury. K jistému, byt’ mensimu, zvyseni by vsak doslo
1 realizaci rodinnych domt. Pouhym vymezenim plochy se nelze dostat do rozporu s limity napft.
znecisténi ovzdusi & nejvy$simi ppustnymi hodnotami hluku. Uzemni plén tak podle odpurce
tyto limity nemuze fesit a je pouze koncepénim nastrojem (s. 96 a 97 oduvodnéni zmény ¢. 1).

[40]  Jak shrnul jiz krajsky soud, odpurce tedy nijak konkrétné nereagoval na argumentaci
navrhovateli (body 119 az 121 napadeného rozsudku) a pfipustil v plose Z.84 vznik pomérné
konkrétnitho zaméru, aniz by provéfil a odivodnil moznosti dopravniho napojeni plochy, které by
odpovidalo potfebam takového zaméru i charakteru a moznostem daného uzemi. Implicitni
vypofadani namitek navrhovatelu nelze shledat ani v kapitole D.1, ve které se zména ¢. 1 zabyva
dopravni infrastrukturou (bod 123 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s posouzenim krajského soudu a nema mu co vytknout. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti odpurce
o namitkach navrhovatel se pfitom vztahuje k celé vyjimce.

[41] K namitkdm sméfujicim k vlastnictvi pozemni komunikace a zasahu do vlastnického prava
se Nejvyssi spravani soud jiz vyjadiil (bod 47 rozsudku ¢.j. 6 As 292/2024-69) a krajsky soud
rozhodl v souladu s jeho nazorem (bod 126 napadeného rozsudku).

[42])  Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé
samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
podany soudu dne 29. 6. 2026.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

43]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. ji zamitl.

[44] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Ani odpurce nemél ve véci uspéch, ani on proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pravo
na nahradu nakladd fizeni maji naopak procesné uspésni navrhovatelé.

[45]  VySe téchto nakladh je pfedstavovana odménou zastupce navrhovatela v plné vysi
za vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znén{ t¢inném
od 1. 1. 2025] ve vysi 4 620 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu] a v poloviéni
vysi za vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku [§ 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11
odst. 3 advokatniho tarifu; srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2025,
C.j. 22 As 64/2025-179, bod 28] ve vysi 2 310 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu]. Zastupce zastupoval v fizeni o kasacn{ stiznosti dva navrhovatele. Vyse odmény za kazdy
ukon se tak podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za druhou osobu snizuje o 20 %. Navrhovatelim
tedy nalezi odména zastupce ve vysi 12 474 K¢ (6 930 K¢ + 5 544 K¢). K tomu navrhovatelim
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nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), dohromady tedy 900 K¢. Zastupce stézovatelky je spole¢nikem pravnické
osoby zfizené podle zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich vykon advokacie a tato pravnicka
osoba je platcem dané z pfidané hodnoty, pfiznana c¢astka odmény a nahrady hotovych vydaja
se proto zvysuje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Celkem tedy navrhovatelim nalezi nahrada
nakladu fizen{ ve vysi 16 183 K¢, pficemz kazdy z nich ma pravo na nahradu jedné poloviny.

[46]  Soud proto ulozil osobé zucastnéné na fizeni XVII) jako stézovatelce, aby naklady
v celkové vysi 16 183 K¢ uhradila navrhovatelim k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f.s.) ve lhat¢ 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

[47]  Osoby zucastnéné na fizeni I) az XVI) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem neplnily zadnou povinnost, kterou by jim soud ulozil,
ani nehajily sva prava, ktera by jim vyplyvala z napadené c¢asti opatfeni obecné povahy (§ 60 odst. 5
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2026

L.S.
JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu



