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Vyvéseno dne: 29.7.2026
Svéseno dne: 12. 8. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyn
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky: obec Rozdrojovice,
se sidlem Na Dédin¢ 7, Rozdrojovice, zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: statutarni mésto Brno,
se sidlem Dominikanské namesti 196/1, Brno, zastoupeny Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokitkou se sidlem Udolni 567/33, Brno, o nivthu na zrugeni opatfeni obecné povahy
¢.1/2025 — Uzemniho planu mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. 2.9/22
dne 10.12. 2024, v rozsahu vymezeni ploch Ky-4 a Ky-6 v textové igrafické casti, o kasacni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.9.2025,
¢.j. 63 A 5/2025-167,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatelka je obci sousedici stuzemim odpurce. Dne 10.12.2024 vydalo
zastupitelstvo odptirce opatfeni obecné povahy & 1/2025 — Ugemni plin mésta Brua (dale jen
,yuzemni plan®). Vjeho v textové i grafické c¢asti vymezil odpurce plochy Ky-4 a Ky-6, které
se nachazi na severovychodni stran¢ Bménské prebrady v k. 4. Kninicky, pfi hranici
s k. 4. Rozdrojovice na severovychodé od téchto lokalit. Obé plochy jsou funkéné vymezeny jako
rozvojové lokality pro rekreaci — plocha Ky-4 pro rekreaci vseobecnou (signatura RU) a plocha Ky-6
pro rekreaci individualni (signatura RI). Poméry v tzemi jsou patrné z nize pfilozeného snimku
(vystrizku) grafické ¢asti tizemniho planu v pfiblizeni predmétné oblasti.
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2] Navrhovatelka podala ke Krajskému soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud™) navrh
na zrueni uzemniho planu v rozsahu vymezeni ploch Ky-4 a Ky-6 v textové igrafické casti.
V navrhu zejména namitala, Ze pofizovani tzemniho planu bylo zatizeno zasadni procesni vadou.
K vefejnému  projedndni navthu tdzemniho plinu doslo podle zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stary stavebni zdkon®); odpurce vsak nebyl
opravnén podle daného pfedpisu postupovat. Nebyly totiz splnény podminky § 323 odst. 9
zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zikon (dile jen ,novy stavebni zikon®). Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze ,,[blylo-li prede dnem nabyti sicinnosti tohoto 3ikona zabdjeno verejné projednani |. ..
ndvrbu digemniho planu |...|, dokonii se podle dosavadnich pravnich predpisi.” Podle navrhovatelky
je nutné zabdjeni verginého projednani interpretovat jako zgahdjeni rizeni o navrbu opatieni obecné povahy
(sizemmnibo plinn). K tomu dochazi fadnym dorucenim vefejnou vyhlaskou s navrhem dzemniho
planu a oznamenim o konani vefejného projednani. Piislusnd vyhlaska byla na dfedni desce
vyvésena dne 26. 6. 2024 a doru¢eno mohlo byt teprve dne 11.7.2024. Uvedené doruceni
a zahajeni fizeni (podle navrhovatelky: zabdjeni veregného projednini) proto nastalo az za Gcinnosti
nového stavebnifho zakona (po 1.7.2024). Stary stavebn{ zakon (postupem podle § 323 odst. 9
nového stavebniho zdkona) proto nebylo mozno aplikovat.

[3] Dile navthovatelka namitala, Ze v predchozim Uzemnim plinn mésta Brna 3 roku 1994 byly
pozemky v lokalit¢ Ky-4 chrianény zemédélskym pudnim fondem (dale jen ,,ZPF%).
Podle aktuidlniho tzemniho plainu ma v dané lokalit¢ nové dojit k rozsahlé vystavbé. Pii této
zméné funkénfho vymezeni vsak nebyly respektovany zidkonné cile tzemniho planovani
vztahujici se k ochrané nezastavéného uzemi (§ 18 odst. 4 starého stavebniho zakona), ani
podminky tykajici se odnéti cenné zemédélské pudy — podle navrhovatelky v daném pfipadé
vyrazné nepievazil jiny vefejny zajem nad vefejnym zajmem na ochran¢ ZPF [§ 4 odst. 3 zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (déle ,,zikon o ochrané ZPF®)]. Podle
tohoto ustanoveni ve znéni do 30. 6. 2024 ,,[z|emédélskon pridu 1. a 11. tiidy ochrany Ize odejmont ponze
v pripadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevaguje nad vereimym Zdjmem ochrany emédélského pridniho
Jondn.* Organ ochrany ZPF sice k navrhu uzemniho planu uplatnil souhlasna stanoviska, k plose
Ky-4 ani k pfipomince navrhovatelky se vSak pfimo nevyjadfil — odpurcem tvrzeny pfevazujici
vefejny zajem proto fakticky nikdo neposoudil. Navrhovatelka rovnéz upozornila na pfipominky,
které uplatnila v procesu pfijiman{ tzemniho planu. V nich mimo jiné Zadala, aby vystavba v dané
lokalit¢ byla podminéna vybudovanim potfebné dopravni infrastruktury. Tento pozadavek
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vyplyva i z &l. 24 Politiky sizemniho rozvoje Ceské republiky (dale jen ,,PUR®). Odpirce se viak s touto
argumentaci ani s pfipominkou samotnou nijak nevyporadal.

[4] Navrhovatelka v pfipominkach také zadala o zajisténi dostatecné dopravni obsluznosti
lokality Ky-6. Odptrce sice v uzemnim planu vytvofil pas pro novou dopravni infrastrukturu,
nevyhovél vsak jejimu pozadavku na vymezeni pozemni komunikace jako vefejné prospésné
stavby (dale jen ,,VPS%); stejné tak podle navrhovatelky nevysvétlil, pro¢ uvedenym zpusobem
nepostupoval. Navrhovatelka méla za to, ze feseni pfijaté odpurcem neni efektivni, nebot’
pozemky, na nichz se ma infrastruktura nachazet, vlastni soukromé osoby, které nelze donutit ke
spolupraci na realizaci pozemni komunikace.

[5] Krajsky soud vyse uvedeny navrh napadenym rozsudkem zamitl. V jeho oduvodnéni
mimo jiné vyhodnotil jako nedivodnou namitku tykajici se aplikace nespravného pravniho
pfedpisu. Soud poukazal na svou pfedchozi judikaturu, v niz opakované dospél k zavéru, ze
v tizeni o navrthu Ugzemniho plinu mésta Bra byly splnény podminky pro postup podle § 323
odst. 9 nového stavebniho zakona. Podle krajského soudu navazal zakonodarce dané pfechodné
ustanoveni nikoli na gwhdjeni rizeni o sizemnim plinu, nybrz na zabdjeni vereiného projedndni ndavrbu.
Tomu odpovida i davodova zprava k zdkonu ¢. 152/2023 Sb., jimz bylo ustanoveni do zikona
vlozeno. Rozhodnym okamzikem je moment vyvéseni navrhu uzemniho planu a oznameni
o konani vefejného projednani na ufedni desce. K tomu nesporné doslo dne 26. 6. 2024. Soud
proto uzavfel, ze vefejné projednani probéhlo v souladu s uvedenym pfechodnym ustanovenim
podle starého stavebniho zakona.

[6] Krajsky soud dale hodnotil zdkonnost vypofadani pfipominky navrhovatelky tykajic
se ochrany lokality Ky-4 pomoci ZPF. K tomu podotkl, Ze s ohledem na znacnou obecnost
pfipominek nelze odpurci klast za vinu, ze na né reagoval rovnéz obecné. Stejné tak nelze
obecnost vytykat Ministerstvu zivotniho prostfedi jako organu ochrany ZPF, které k navrhu
uplatnilo souhlasna stanoviska. Soud dovodil, Ze se organ ochrany ZPF vyjadfoval k navrhum
uzemniho planu, jejichz soucasti pfedmétné rozvojové plochy byly. Ve svych stanoviscich uvedl,
ze (1| v pripadech, kdy jsou dotieny piidy kategorizované v 1. a Il. #idé ochrany, [ze 3 odivodnéni dovodit,
Se verejny zdjem de prevaguje nad zdjmy ochrany pridy. Jednd se o lokality, které jsou jig soucasné platnyn
sizemmnim planem zcela nebo v roghodujici iasti urceny k astaveni, nebo jde o plochy logicky navazujici na
Stavajici gdstavbn, které nejsou souldsti rogsdablejsich, zemédélsky obhospodarovanych pozem#kii, (srov. odst. 50
napadeného rozsudku). Organ ochrany ZPF dale uvedl, Ze ,je také na orginech ochrany ZPF, které
budon resit konkrétni Zadosti o soublasy s odnétim pidy ze ZPF, aby doblédly na to, $e piida bude odnimana
v souladn se zasadami ochrany ZPF, stanovenymi regulativy, hospodarné a raciondlné,“ (srov. odst. 51
napadeného rozsudku).

[7] S ohledem na vyse uvedené soud odmitl nazor navrhovatelky, Ze se organ ochrany ZPF
k pfedmétné lokalite vibec nevyjadiil. Organ ve svych stanoviscich hodnotil plochy zahrnuté
do navrhu dzemniho planu a vymezil u nich uréité obecné znaky — dospél pfitom k zavéru, ze
pokud vymezené plochy tyto znaky spliuji, pfevazuje unich konkrétni vefejny zajem
nad vefejnym zajmem na ochran¢ ZPF. Lokalita Ky-4 byla v navrhu tzemniho planu vymezena
a pfedmétnym znakim odpovidala. Soud rovnéz poukazal na odivodnéni karty dané lokality,
v niz je (ve vztahu k dané lokalité) identifikovan vefejny zajem na hromadné rekreaci; dale jsou
v ni hodnoceny konkrétn{ aspekty kolize danych vefejnych zajmu a rovnéz v nf je obsazen zavér,
ze se ,,[z] blediska ochrany ZPF [...] jednd o nejvyhodnéjsi resens, kdy se jednd o gdabory 3bytkovych ploch ZPF
uvnity* Zastavéného dgemi nebo na néj navazujicich,” (srov. odst. 53 napadeného rozsudku). Krajsky soud
takové oduvodnéni povazoval za dostatecné ajeho obsah aproboval (srov. odst. 54 jeho
rozsudku). Rovnéz poukazal na skutecnost, ze podle oduvodnéni tzemniho planu je dal$im
vefejnym zajmem kolidujicim se zajmem na ochran¢ ZPY vytvdreni podminek pro novd pracovni mista
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a vySovani Zaméstnanosti — to se promitlo iv karté lokality Ky-4, podle niz dojde k vytvofeni
pracovni piilezitosti pro 13 pracovnikii (srov. odst. 55 napadeného rozsudku).

[8] K vyhradam navrhovatelky, Ze dzemni plan umoznil rozvoj lokality Ky-4, aniz by osetfil
jeho dopad na okolni dopravni situaci vcetné¢ uzemi navrhovatelky, poukazal krajsky soud
zejména na vyhodnocen{ jeji pfipominky (srov. odst. 62 napadeného rozsudku). Krajsky soud
odmitl tvrzeni, Ze odpurce na pfipominku nereagoval — podle néj je dopravni obsluznost dané
plochy vyfesena jednak jejim napojenim na ulice Hrazni a Rozdrojovickd ajednak tim,
ze dopravni infrastrukturu Ize umistit ve vSech typech ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti.

[9] Soud nasledné hodnotil, zda se odpurce nedopustil nezakonnosti tim, ze nepfistoupil
k zabezpeceni dopravni obsluznosti lokality podle predstav navrhovatelky. Upozornil, ze odpurce
podminil rozvoj nékterych lokalit investicemi do infrastruktury — to se konkrétné tyka deviti
strategickych rozvojovych oblasti; lokality Ky-4 a Ky-6 mezi né¢ nezafadil. S timto postupem
se krajsky soud ztotoznil — absentuji v ném prvky nahodilosti a diskriminace, pro néz ,,by mél sond
vstoupit do tohoto tpu odborné a komplexni sivaby odprirce, (srov. odst. 66 jeho rozsudku). Podle soudu
naopak tyto kroky vypovidaji o koncepénim feseni, které odpurce pouzil. Ve vztahu k tvrzenému
nedodrzeni pozadavkia PUR soud podotkl, e ty podle judikatury nemaji povahu kogentnich
a absolutné nepiekrocitelnych norem, ale spiSe politickych vizi a cild. Odpurce se nadto
v Gzemnim planu souladem s ¢l. 24 PUR zabyval a vyhodnotil, 7e v ném obsazeny pozadavek
aplikoval uuvedenych strategickych rozvojovych oblasti, unichz je realizace vefejné
infrastruktury tzv. podminujici investici. Odtvodnéni tohoto postupu uvedené odpuircem
odpovida podle krajského soudu koncepéni povaze uzemniho planu.

[10]  Soud nepfisvédcil ani namitce, podle niz odptrce chybné nevyhovél pozadavku vymezit
pozemni komunikaci, ktera bude obsluhovat lokalitu Ky-6, jako VPS. Krajsky soud opét poukazal
na posouzeni pfipominky navrhovatelky. Odpurce v ném uvedl, ze v navrhu tzemntho planu
byla v rozvojové lokalit¢ Ky-6 k pozadavku navrhovatelky vymezena plocha vefejné prostranstvi
vseobecné (signatura PU). Tato skutec¢nost by méla k vytvofeni podminek pro realizaci dopravni
infrastruktury stacit. VPS jsou v navrhu dzemniho planu vymezovany typicky v pfipadé, kdy maji
uvazované komunikace veétsi dopravni vyznam, nebo kdy ma vefejné prostranstvi patefni
obsluznou roli. Konkrétné odpurce zatadil mezi VPS dlouhodobé¢ sledovanou uli¢n{ sit” nové
ctvrti Trmitd, kde je potfebné, s ohledem na vysokou exponovanost lokality, zajistit vysokou
kvalitu dopravni obsluhy (srov. odst. 80 napadeného rozsudku). Podle vyhodnoceni pfipominky
nelze pfedmétnou komunikaci povazovat za komunikaci vétstho dopravntho vyznamu. Zajisténi
dopravniho pfipojeni bylo rovnéz zaneseno do karty lokality.

[11] S ohledem na obsah namitky soud vyhodnotil, ze odivodnéni tzemniho planu obsahuje
parametry, které musi dopravni stavby splnit k tomu, aby je odpurce zafadil mezi VPS. Tyto
podminky, jak odpurce uvedl ve vyporadani pfipominky, pozemni komunikace, ktera bude
obsluhovat lokalitu Ky-6, nespliuje — dana lokalita je z velké c¢asti obklopena lesy a nema zadny
patefni vyznam. I v pfipadé této namitky soud uzavtel, ze odpurce zvolil k vymezeni nékterych
lokalit jako VPS takovy postup, ktery je koncepéni a odpovida ,,povaze sizemniho planu statutarniho
mésta,” (srov. odst. 81 jeho rozsudku). Volba takového postupu je na uvazeni odptrce, pficemz
soud neshledal duvod, pro¢ by byl do tohoto postupu povinen zasahnout — vyhodnoceni
pfipominky navrhovatelky v kombinaci s uvedenym odtvodnénim povazoval soud za adekvatni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odpurce

[12]  Navrhovatelka (dale jen ,stéZzovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
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[13] 'V prvni ¢asti kasacni stiznosti sté¢zovatelka trva na svych navrhovych bodech vztahujicich
se k vefejnému projednani navrhu dzemniho planu podle nespravného pravniho predpisu.
Stézovatelka opakuje, ze k zahdjeni verejného projedndani doslo dorucenim vefejnou vyhlaskou dne
11.7. 2024 a ze dany pojem je tieba vykladat jako zabdjeni rizeni o ndavrbu opatieni obecné povahy.
Zavérem této namitky tvrdi, Ze se krajsky soud s obsahem navrhového bodu nijak nevyporadal.

[14] Ve druhém namitkovém okruhu stézovatelka rozporuje zpusob, jakym krajsky soud
vyhodnotil jeji namitky tykajici se ochrany lokality Ky-4 pomoci ZPF. Stézovatelka ma za to, ze
krajsky soud vibec neposoudil, zda doslo vydanim dzemniho planu k poruseni norem zakona
o ochrané ZPF, zda ,,moh! byt prokdzin prevagujici veregny zajem nad zdjmem na ochrané cennych prid
ZPF* a zda se pfedmétnymi lokalitami skutecné organ ochrany ZPF zabyval. Podle stézovatelky
se totiz organ ochrany ZPF k danym plocham ,,vibec nevyjadiil [nevyjadril se k nim konkrétné],
a proto jeho souhlasné stanovisko fakticky ,,neexistuje, natog aby bylo odivodnéno. Stézovatelka také
nesouhlasi s tim, Ze stanovisko vymezuje obecné znaky, jimz dané plochy odpovidaji. Ty totiz
s$10hodné nebyly jiz soucasné platnym dizemnim planem cela nebo v rozhodujici dsti nrceny k astavent, a nejde
ani 0 plochy logicky navazujici na stavajici  zdstavbu, které nejson  soucdsti  rogsahleisich,  emédélsky
obhospodarovanych pozemki.« Stézovatelka pfipousti, ze se v uzemi urcité zastavéné tzemi nachazi,
wale nelze rict, Ze kagdd emédélska piida, kterd navazuje na néjaké astavéné sizemi, byla dotienym organem
antomaticky vyhodnocena jako vhodnd pro dalsi Zastavbu a ge bylo prokazano, $e u ni vyrazné prevaguje vereiny
gdjem na vystavbé* Stézovatelka v tomto sméru odkazuje na judikaturu spravnich soudu, podle niz
byli odptrce ikrajsky soud povinni postupovat (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
13.12.2023, ¢.j. 54 A 82/2023-131, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2025,
¢.j. 5 As 6/2024-101). V doplnéni kasa¢ni stiznosti dale cituje ¢ast odavodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 4 As 116/2025-77; zavérem doplnéni uvadi,
ze ,,nent divod, proc by se tyto zdvery nemély vtabnont také na iigemni plan mésta Brna. Krajsky soud piitom
v napadeném rozsudku byl viici odpiirci mnobem tolerantnéjsi, nez je v citovaném rogsudkn NSS.*

[15]  Dale stézovatelka nesouhlasi s tim, ,,aby se vhodnost zdborii cennych piid posuzovala af
v navazujicich 1izenich, a takovy odkaz na budouci rizeni nemiige nabradit odivodnéni sizemniho plann a Zhojit
Jeho negdkonnosti. Stejné tak odmita, Zze v projednavaném pifpadé existuje urcity prevazujici
vefejny zajem nad zajmem na ochrané¢ ZPF. Tento zajem ,,nemisise byt prokazan tim, |...] ge nové
gastavitelné plochy jaksi neurcité ,ponechaji somvisle astavéné sizemi v kompaktnim tvarn'* Dany zajem
sShemiige byt spattovan ani v tom, e iidajné viniknon pracovni prilezitosti pro 13 (1) pracovniks,” coz je podle
stezovatelky ,,opravdu naprosto zanedbatelné slo. Tiindct novyeh pracovnich mist ve siugbhach opravdu nemiise
vyrazné prevagit nad ochranon 2,3 ha kvalitni zemédélské pidy.” Nadto ma stézovatelka za to, Zze vznik
novych pracovnich mist nebyl v odivodnéni tzemniho planu uveden. Rovnéz ,,memiige byt din
vyrazné prevagujic veregny gajem |...| v tom, Ze bude rozsiven soukromy a drahy rekrealni resort, kde se za vstup
a vyuziti prostor plati pomérné vysoké (ldstky. Takovy resort cela jisté nepredstavuje vytvdreni podminek pro
kvalitni rekreaci obyvatel.” V tomto smeéru také polemizuje nad tim, ze pro provozovani vseobecné
rekreace ,,neni nutné vymezit gastavitelné plochy a umozgnit rogsablou vystavbu, ani ,,rozsirovat rekreacni aredl
za kagdou cenu.” Rekreace se totiz ,,odebravd v mnoha rizmyjch formdch,” pficemz odpurce nezvazil
alternativy, pfi nichz by k rozsifovani resortu nedochazelo, ¢i by byla umoznéna rekreace bez
rozsahlé vystavby. St¢zovatelka ma také za to, Ze na Gzemi odpurce musi existovat i jiné lokality
vhodné k rekreaci, a proto nebylo nutné vymezit prave plochy Ky-4 a Ky-6.

[16] Zavérem tohoto namitkového okruhu stézovatelka krajskému  soudu vytyka,
ze v napadeném rozsudku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2024,
¢.j. 6 As 103/2023-57, ktery vsak na projednavany piipad nedopada. Uvedeny rozsudek se totiz
vztahoval k pfiméfenosti feseni zvoleného uzemnim planem, nikoliv kjeho nezakonnosti.
Naopak soud sice uvedl, Ze rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.8.2022,
¢.j. 7 As 190/2020-67, nelze na dany piipad aplikovat, avsak svij zavér nijak neoduvodnil.
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Stézovatelka doplnuje, ze podle ni je uvedeny rozsudek priléhavy, nebot’ ,[j|is?é je na rizemi
lodptirce| #ada jinyjeh vhodnéjsich ploch pro hromadnon, [draze] placenon rekreaci a pro vnik trindcti
pracovnich mist, v disledfen jejichg vymezeni by nedoslo k vyraznémn atiZent sousedni obce negddonci dopravon.
Odpiirce se ale jinymi mognymi resenimi nezabyval.*

[17)  Tieti okruh kasacnich namitek sméfuje podle svého obsahu proti odst. 58 a nasl.
napadeného rozsudku. Stézovatelka opakuje, Ze jeji pfipominky nebyly vypofadany, pficemz
krajskému soudu vytyka zaver, ze ,.podala jen pripominkn a nikoliv ndmitku, taksge se jejim poddanin
odpiirce ani gabyvat nemusel.” Druha (a posledni) namitka tohoto okruhu se vztahuje k nedodrzeni
pozadavkt ¢l. 24 PUR odptrcem. Stézovatelka ma za to, ze odplrce fadné nezdavodnil
ptekroceni daného ustanoveni; krajsky soud pak pochybil tim, Ze se timto nedostatkem nijak
nezabyval.

[18]  V poslednim namitkovém okruhu stézovatelka nesouhlasi se zavéry odpurce a krajského
soudu, které se tykaji vymezeni pozemni komunikace jako VPS v lokalit¢ Ky-6. Sté¢zovatelka trva
na tom, ze odpurce byl povinen pozemni komunikaci v uzemnim planu definovat jako VPS,
nebot’ ,wymezeni plochy verejného prostranstvi beg soutasného vymezeni V'PS je bexzubym ndstrojem.
S ohledem na to ,,neplati* zavéry krajského soudu, Ze ,,dle pogadavkn navrhovatelky iz byla v navrhn
UP vymezena plocha verejné prostranstvi vieobeené [PU, zastavitelng plochal. To by mélo byt dostatené pro
vytvoreni podminek pro realizaci pogadované komunikace.” (srov. odst. 78 napadeného rozsudku). Podle
téhoz odstavce napadeného rozsudku se ,,[k| wymezeni V'PS |...] pristupuje pouge u lokalit s vétsim
dopravnim vyznamen, to vSak dand lokalita nespliuje, neni gde nutnd ani etapizace.” Stézovatelka k tomu
namita, ze neni zfejmé, z ¢eho tento zavér krajského soudu vyplyva. Konecné stézovatelka tvrdi,
ze z oduvodnéni uzemniho planu neplyne, proc¢ lokality Ky-4 a Ky-6 nebyly vymezeny jako VPS
a pro¢ v nich nebylo nutné pfistoupit k etapizaci. Pfipominku stézovatelky vztahujici se k této
otazce pak odpurce dostatecné nevypofadal.

[19]  Odptrce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti souhlasil se zavéry napadeného rozsudku
a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a stézovatelka je vsouladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[21]  Po posouzeni véci dospel k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud na tvod samotného vécného prezkumu pfipomina, ze stézovatelka
je v kasaéni stiznosti povinna ,,cilené reagovat na rozhodnuti krajského soudn a |...| pochybriovat privé
Jebo  argumentaci,*  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.6.2023,
¢.j. 3 Afs 231/2022-46, odst. [16]). Naopak, ukolem stézovatelky v kasacni stiznosti neni napadat
Whejaky jiny akt [byt’ teba ivécné somvisici nebo predchdzejici napadenémn rozhodnuti krajskébo sondu],
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, publ.
pod ¢&. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [5]). Rizeni o kasaéni stiznosti totiz neni pokracovanim fizeni
o zalobé (¢i onavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy), ale je samostatnym fizenim
o mimofadném opravném prostfedku za procesni situace, kdy fizeni pfed krajskym soudem jiz
bylo pravomocné skonceno. Jestlize néktera z kasacnich namitek nenapada rozhodnuti krajského
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soudu, nybrz jiné akty, nemifi proti rozhodovacim divodim krajského soudu. Takova namitka
je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna (srov. odst. [12] uvedeného rozsudku).

[23]  Stejné tak je nutné zduraznit, ze stézovatelka je povinna uvést konkrétni argumentaci

kvalifikované zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov.
vyse cit. rozsudek €. j. 3 Afs 231/2022-46, odst. [16], nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 8. 7. 2021, ¢.j. 7 Afs 318/2019-28, odst. [8]). Pokud se stézovatelka omezi na tzv. prosty
nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by snim vécné polemizovala, nedostoji tim své
povinnosti ,,» kasacni stignosti vylicit, jakych konkrétnich nespravnych zivah, hodnocens, (i zavéri se mél
mestsky soud dopustit, jakog i oxremit sviyj pravni ndbled na to, v em je tato nesprivnost spatiovina |...).
Obsah kasacni stiznosti tak v této lsti nespliuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené poadavky; v tomto
pripadeé se proto nejedna o kasalni namitkn ve smysln § 103 odst. 1 5. 7. 5., (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.1.2023, ¢.j. 3 As 58/2021-40, odst. [16]). Uvedenému odpovida
1 skutecnost, ze ,,[n|epostaluje, je-li kasacni stignost poubym opakovanim Falobnich namitek. Prevzit do
kasacni stinosti argumentaci e aloby je mogné, avsak ponze v rimei cilené polemiky se 3dvéry krajského sondu,
pripadné v ramei ponkazn na to, e argumentace v Falobé nebyla krajskym soudem wyporidana |a jeho
rozhodnuti je tedy neprezionmatelné]. Utelem kasaini stiZnosti neni jesté jednon, pred vyssi instandi, zopakovat
vyporadani Zalobnich bodi, kterymi se jig zabyval krajsky soud, nybrg polemizovat se zavéry samotného
krajského soudu, a tim provéfit jejich akonnost. |...| kasalni stignost [jeji iast], kterd fakticky bege mény
opakuje Zalobni tvrgeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudn, neobsabuje divody podle § 103
S 18, abude proto jako nepiipustnd odmitnuta [§f 104 odst. 4 5.7 5], (srov. vySe cit. rozsudek
¢.j. 3 Afs 231/2022-46, odst. [10]).

[24]  Kasacni soud rovnéz podotyka, ze § 104 odst. 4 s. f. s. upravuje mimo jiné zakaz novych
namitek v fizen{ o kasacni stiznosti, pokud bylo mozné namitky uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym
soudem (stov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 14.3.2019, ¢&.j. 1 Azs 464/2018-24,
odst. [24], nebo ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104). Smyslem této upravy je zachovat
charakter f{zeni o kasac¢ni stiznosti a zabranit sté¢Zzovatelce, aby v kasa¢ni stiznosti uplatnila jiné
pravni davody, nez které uplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni vdd sprivni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPIL, k § 104 odst. 27). Takova
namitka je ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna.

[25]  Konecné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze kvalita kasaéni stiznosti pfedurcuje obsah
rozhodnuti soudu. Mira precizace kasac¢nich bodu do znacné miry ovliviiuje to, jaké soudni
ochrany se stézovatelce dostane. Cim méné je namitka konkrétni, tim obecnéji k ni spravni soud
muze pfistoupit a posuzovat ji, nebot’ neni naprosto namisté, aby za stézovatelku domjyslel
argumenty, které kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
arbitrem sporu, ale pfebiral by funkci advokata sté¢zovatelky (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS).

[26]  Touto optikou hodnotil Nejvyssi spravni soud jednotlivé kasacni namitky v projednavané
vecl. Zdejsi soud na uvod zduraznuje, ze kasacni stiznost, kterou obdrzel, svou kvalitou ani
vzdalené neodpovida standardu, jehoz by podani adresovana Nejvyssimu spravnimu soudu méla
dosahovat. Kasac¢ni stiznost je s ohledem na podstatu projednavané véci velmi tézce uchopitelna
a srozumitelna: obsazena argumentace je znacéné nepfehledna, kostrbatd a vagni; valnd cast
stiznosti sestava z bezobsaznych rétorickych otazek, rozsahlych citaci bez zfetelného vyznamu
a nesouvislych a mimobéznych myslenek usticich do ztracena; individualni namitky se prekryvaji
a cykli ajednotlivé vétné celky nedavaji samy o sobé ani v kontextu s jinymi dobry smysl.
Stézovatelka rovnéz povétsinou zdejsimu soudu nenabizi kvalifikovanou vécnou polemiku
s napadenym rozsudkem, ac¢ je k tomu podle vyse uvedené judikatury povinna. Nejvyssi spravni
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soud upozornuje, ze jist¢ muselo byt v silich sté¢Zovatelky sepsat vécnéjsi a kvalitnéjsi kasacni
stiznost. Stejné tak nelze opomenout, ze celkovy rozsah kasacni stiznosti pfekracuje miru reakce,
kterd by byla pro uplatnéni kasacnich namitek potfebna, coz zdejsi soud rovnéz v ramci
vypofadani kasacnich bodu zohlednil v souladu se svou judikaturou (srov. rozsudky ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, odst. [34], nebo ze dne 4. 8. 2023, ¢.j. 10 Afs 12/2021-75,
odst. [50]).

[27]  Nejvyssi spravni soud se vramci posouzeni kasacnich namitek zaméfi nejprve
na uplatnény kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. na neprezkoumatelnost napadeného
rogsudkn Ci na existenci jiné vady rigeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Plati totiz, ze pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, zpravidla
jiz nenf prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez
dalstho zrusit.

[28]  Stézovatelka tvrdi, ze podava kasacni stiznost mj. z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Z kasacn{ stiznosti vSak neni zfejmé, v ¢em konkrétné stézovatelka tuto vadu spatiuje.
Prestoze by Nejvyssi spravni soud k takové vadé musel piihlizet ex gfficio (srov. § 109 odst. 4
s. f. s.), vdaném pfipadé neshledal, Ze by napadeny rozsudek byl touto vadou zatizen. Dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni dan.

[29]  V prvnim namitkovém okruhu stézovatelka primarné zopakovala své navrhové body
tykajici se odlisného pravntho nazoru na vyklad § 323 odst. 9 nového stavebniho zikona.
Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatelka v této ¢asti kasacni stiznosti pouze zkopirovala tsek
navrhu na zruSeni dzemniho planu, resp. jeho doplnéni. S ohledem na judikaturu uvedenou
v odst. [23] vySe jsou tyto opakujici se namitky nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Kasacni
soud se jimi proto nemohl zabyvat.

[30]  V daném namitkovém okruhu se proto nachazi pouze jedina projednatelna namitka,
podle niz se krajsky soud s obsahem navrhového bodu nevyporadal. S timto tvrzenim Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. Krajsky soud se namitce procesni vady spocivajici v aplikaci
nespravného pravniho pfedpisu obsahle a dusledn¢ vénoval v odst. 38 az 40 napadeného
rozsudku. Neshledal pfitom davod se v projednavané véci odchylovat od zavéru
svych pfedchozich rozsudkt, v nichz se zabyval totoznou namitkou z hlediska skutkového
1 pravniho — také v téchto piipadech totiz hodnotil, zda byl tehdejsi (a soucasné stavajici) odptrce
povinen provést vefejné projednani navrhu zgemniho plinn mésta Brna podle nového stavebniho
zakona, anebo podle staré¢ho stavebniho zakona. Krajsky soud argumentaci stézovatelky
zohlednil, ale s poukazem na svou judikaturu se k jejimu nazoru nepfiklonil. Nejvyssi spravni
soud doplnuje, Zze s posouzenim krajského soudu souhlasi a poukazuje na svou vlastni judikaturu,
ktera jeho pravni nazor aprobovala (stov. rozsudky ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 21 As 226/2025-78,
odst. [34] a nasl. ¢i ze dne 30. 4. 2026, ¢.j. 10 As 124/2025-67, odst. [7] a nasl.). Uvedena kasacni
namitka proto nenf duavodna.

[31]  Stézovatelka ve druhém okruhu prezentuje mnozstvi dil¢ich namitek vztahujicich
se k ochrané¢ lokality Ky-4 pomoci ZPF. S ohledem na jejich obecnost k nim Nejvyssi spravni
soud pfistoupil taktéZ obecné.

[32]  Krajsky soud v odst. 48 az 57 napadené¢ho rozsudku aproboval zpusob, jakym odpurce
vyhodnotil dotceni ZPF plochou Ky-4. Tim z daného segmentu napadeného rozsudku zfetelné
(byt" implicitné) vyplyva, ze vydanim uzemniho planu nedoslo k poruseni norem zakona
o ochrané ZPF. V tomto sméru soud vyslovné poukazal zejména na konkrétni ¢asti stanovisek
organu ochrany ZPF — v nich organ posuzoval dotceni ZPF navrzenymi zastavitelnymi plochami.
Konkrétné organ postupoval tak, ze hodnotil rozvojové lokality zahrnuté do navrhu uzemniho
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planu a vymezil unich urcité obecné znaky — pokud vymezené plochy tyto znaky spliuji,
pfevazuje u nich urcity vefejny zajem nad vefejnym zajmem na ochrané ZPF. Lokalita Ky-4 byla
v navrhu tzemntho planu vymezena a pfedmétnym znakim odpovidala. S ohledem na to krajsky
soud nepfisvedcil stézovatelce, ze se organ ochrany ZPF k predmétné lokalit¢ vibec nevyjadfil.
Nelze proto souhlasit s namitkou, ze se krajsky soud s touto otazkou nevyporadal.

[33] Pokud jde o dal$i namitky tykajici se obsahu stanovisek organu ochrany ZPF, ty nijak
nesméfuji proti vlastnimu obsahu napadeného rozsudku, nybrz proti danym stanoviskim.
S ohledem na judikaturu uvedenou v odst. [22] vySe se zdejsi soud témito namitkami pro jejich
nepifpustnost nemohl vécné zabyvat. Co se tyce judikatury, na niz stézovatelka v této souvislosti
v kasacni stiznosti poukazuje, tu neuplatnila v navrhu na zruseni uzemniho planu, pfestoze tak
jednoznacné ucinit mohla (navrh byl krajskému soudu dorucen dne 1.7.2025). Stézovatelka
ostatné sama tvrdi, Zze se judikaturou mél fidit jiz odpurce. Vzhledem k zavéram judikatury
uvedené v odst. [24] vyse je tato namitka ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Obiter dictum
zdejsi soud dodava, ze podle stézovatelky je judikatura na projednavany ptipad aplikovatelna,
nebot’ fakticky absentuje stanovisko organu ochrany ZPF — tak tomu vsak s ohledem na vyse
uvedené neni. I kdyby tak namitka byla projednatelna, podle Nejvyssiho spravniho soudu by byla

zfetelné mimobézna, a tudiz nedtvodna.

[34] Pokud jde o judikaturu, na niz sté¢zovatelka odkazala v doplnéni kasacni stiznosti, zdejsi
soud opét poukazuje na svou rozhodovaci praxi, podle niz ,,[z|a véenou polemiku s napadenym
rozsudfkem nelze povagovat ani pouhé citace judikatury, které stéZovatelka nedoprovdzi relevantni sivabon o tom,
co_presné by mélo g citovaného textu pro posuzovanon véc vyphjvat — pouge strucné konstatuje, Ze e na tuto vée
uvedenon judikaturn ,ispésné  aplikovat® |...). Tato tvrzeni tak nejson namitkami ve smysln § 103
odst. 1s. 7 5., (stov. rozsudek ze dne 22.11.2024, ¢.j.3 As 75/2024-65, odst. [33]). V nyni
projednavané véci stézovatelka rovnéz nedoplnila danou citaci o zadnou relevantni dvahu;
naopak toliko neurcit¢ uvedla, Zze se zavéry ji citovaného rozsudku na jeji ptipad vztahnou a ze
v jeji veéci byl krajsky soud ,,z4c7 odpiirci mnobem tolerantnéjsi,’ aniz by tuto svou myslenku jakkoliv
rozvedla a ozfejmila. Obsah doplnéni kasacni stiznosti proto nepfedstavuje kasacni namitku, jiz
by se Nejvyssi spravni soud byl opravnén vécné zabyvat.

[35] Podle stézovatelky krajsky soud dale nezhodnotil, zda mohl byt prokazan ptevazujici
vefejny zajem nad zajmem na ochran¢ ZPF. Podle kasa¢niho soudu se vsak tento nazor zcela
rozchaz{ s obsahem napadeného rozsudku. Existenci pfevazujictho vefejného zajmu se soud
vénoval v odst. 50 napadeného rozsudku (vyslovné jej reflektoval organ ochrany ZPF), a dale
v jeho odst. 53 a 55, kde soud poukazal na konkrétni ¢asti odivodnéni uzemniho planu, v nichz
odpurce pfevazujici vefejny zajem (resp. kolizi vefejnych zajmt) hodnotil. Ani tato obecna
kasa¢ni namitka tudiz neni davodna.

[36]  Stézovatelka dale s existenci pfevazujictho vefejného zajmu nesouhlasi, a to jak obecné,
tak ve vztahu ke konkrétnim zajmuam, jez krajsky soud ve vyse uvedenych odstavcich napadeného
rozsudku vyhodnotil. Nijak vSak pfitom nereflektuje davody, na nichz krajsky soud vystavél svij
pravni nazor tykajici se této namitky. Stézovatelka pouze opakuje, zZe jednotlivé vymezené zajmy
nemohou pfedstavovat prevazujici vefejny zajem nad zajmem na ochrané¢ ZPF. Nejvyssi spravni
soud upozornuje, ze vysledkem uvedenych namitek je pouze nekvalifikovany prosty nesouhlas,
jimz se nemohl zabyvat, a to s ohledem na judikaturu uvedenou v odst. [23] vyse. Pokud ma
stezovatelka za to, ze oduvodnéni uzemniho planu neobsahovalo informaci o vzniku novych
pracovnich mist, s ohledem na obecnost této namitky kasacni soud opét pouze obecné poukazuje
na odst. 55 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud vyslovné odkazal na kartu lokality Ky-4,
z niz dana informace pochazi. Dana namitka je zjevné nedavodna.
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[37]  Dals{ ¢ast namitek se vztahuje k tvrzeni, Ze pro provozovani vSseobecné rekreace nebylo
nutné, aby odpurce vymezil plochu Ky-4 jako zastavitelnou. Nejvyssi spravni soud upozorfiuje,
ze tato namitka nesméfuje proti napadenému rozsudku, nybrz proti postupu odpurce, aniz by
zavéry krajského soudu jakkoliv zohlednila — zdejsi soud se proto témito namitkami nemohl
zabyvat, a to s ohledem na judikaturu uvedenou v odst. [22] vySe. Projednatelnou, aviak velmi
vagni a nediivodnou, je pak namitka, podle niz nestaci, aby se vhodnost zabort cennych pud
posuzovala teprve v navazujicich fizenich. Toto tvrzeni podle svého obsahu sméfuje proti
odst. 51 napadeného rozsudku. V ném krajsky soud uvedl obsah stanovisek organu ochrany ZPF,
v némz organ mimo jiné podotkl, ze ,je také na organech ochrany ZPF, které budon resit konkrétni
Zddosti o soublasy s odnétim piidy e ZPF, aby doblédly na to, %e piida bude odnimana v sonladn se zdsadami
ochrany ZPF, stanovenymi regulativy, hospoddarné a raciondiné.“ Stézovatelka uvedenou namitkou pomiji,
ze organ ochrany ZPF vyhodnotil dot¢eni ZPF plochou Ky-4; stejné tak se touto otizkou
zabyval odpurce (srov. odst. [32] vyse). Tyto zavéry krajsky soud aproboval. Dana kasacni

namitka je proto zavadéjici a nedtivodna.

[38] Pokud jde o namitky vztahujici se kaplikaci judikatury na projednavany pfipad,
stézovatelka v prvé fadé nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na vyse
cit. rozsudek ¢.j. 6 As 103/2023-57, nebot’ se tykd posouzeni pfiméfenosti feseni zvoleného
uzemnim planem, nikoliv jeho zakonnosti. Nejvyssi spravni soud se s timto tvrzenim
neztotozfiuje. Je nutné upozornit, ze krajsky soud citoval odst. 24 daného rozsudku, v némz
Nejvyssi spravni soud prezentoval obecna vychodiska vztahujici se k vypofadani namitek
podanych proti navrhu tzemniho planu — dany odstavec je ostatné systematicky zafazen do ¢asti
HI.T Viychodiska pro soudni prezkeum rigemnich planii a vyporddani namitek proti sizemmim plansim. Krajsky
soud konkrétné poukazal na zavéry rozhodovaci praxe, podle niz jsou rozsah ¢i podrobnost
odtvodnéni rozhodnuti o namitkiach determinovany podrobnosti a kvalitou samotnych namitek
— ¢im obecnéji formulované namitky, tim obecnéj$i muze byt jejich vyporadani. Tato vSeobecna
vychodiska lze bezpecné aplikovat ina nyni projednavany pfipad bez ohledu na konkrétni
namitky, jimiz se Nejvyssi spravni soud v uvedené véci zabyval. Dana kasa¢ni namitka je proto
nedavodna.

[39]  Ma-li stézovatelka dale za to, Zze krajsky soud nezduvodnil, pro¢ druhy z rozsudka na
projednavany piipad neaplikoval, opét se jeji nazor evidentné rozchazi s obsahem napadeného
rozsudku. Krajsky soud v jeho odst. 56 uvedl, ze k danému judikatu ,je nutno upozornit, e nyni
prezkoumdvany skutkovy stay se od citované véci lisi. " ni vychdzel orgin ochrany ZPFE 2 sigemniho planu jiné
obce a vili jejimn dizemi Zkoumal fritéria zakona o ZPE  [rogsudek Krajského soudu v Brné ze dne
14. 5. 2020, & j. 64 A 5/2020-299, body 75-79]. K takovému excesu v projednavané véci nedosto. Soud tak
zietelné zdavodnil, Ze dany rozsudek neni v projednavaném pfipadu pouzitelny, nebot’
se zasadné lisi jeho skutkové okolnosti. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poukazuje na odst. 75
citovaného rozsudku krajského soudu, podle ne¢hoz ,,[v] projednavaném pripadé porizovatel sizemmniho
pldanu odiivodnil vynéti pogemkii e ZPE skutenosti, Ze predmeétna plocha jig v jiné sizemné planovaci
dokumentaci (pred tim, nez doslo ke méné katastrilni hranice) byla vymezena jako plocha zastavitelna.
Porizovatel proto i po zmené hranice obci prevzal prisob vyugiti této plochy, jaky méla do té doby, anig by se
zabyval bledisky wuvedenymi v § 4 odst. 1 a2 ZOZPE* Nic takového v projednavaném piipadé
nenastalo (srov. odst. [38] vyse). Neni tak pravda, Ze krajsky soud neuvedl, pro¢ dany rozsudek na
projednavany pfipad neaplikoval — namitka stézovatelky proto neni ddvodna.

[40]  Zavérem tohoto okruhu stézovatelka tvrdi, Ze dany rozsudek naopak pouzitelny je.
Obsahem této namitky vsak nijak nereaguje na davody, pro néz krajsky soud dany rozsudek
neaplikoval, nybrz pouze nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu a tvrdi, Ze na tzemi odptrce
bezpochyby existuji vhodnéjsi plochy pro rekreaci. Opét se tak podle svého obsahu jedna
o nekvalifikovany prosty nesouhlas, jimz se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, ato
s ohledem na judikaturu uvedenou v odst. [23] vyse.
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[41]  StéZovatelka ve tfetim namitkovém okruhu vytyka krajskému soudu nazor, Ze jeji
piipominky udajné nebyl odpurce povinen vyporadat, nebot’ se nejedna o namitky. Kasacni soud
podotyka, ze takovy zavér z napadeného rozsudku neplyne. Krajsky soud explicitné uvedl, jak
byla pfipominka stézovatelky vypofadana (srov. odst. 62 jeho rozsudku). Dale poznamenal,
ze ,,[mlegs stranami neni sporu o tom, e pripomince navrhovatelky nebylo vyhovéno. Souiasné je vsak patrne,
Se odprirce na pripominkn reagoval, kdyg nvedl, e dopravni obsiuznost mige byt resena vice prisoby |...],%
(stov. odst. 63 jeho rozsudku; v podrobnostech srov. odst. [8] vyse). Nazor stézovatelky se tak
opét miji s vyslovnym obsahem napadeného rozsudku; jeji namitka je proto nedivodna.

[42])  Podle druhé namitky z této casti kasacni stiznosti se krajsky soud nezabyval tim,
e odptirce nezdavodnil piekroceni pozadavkd ¢l 24 PUR. Ani vtomto sméru nelze dat
st¢zovatelce za pravdu. Krajsky soud se opét vyslovné této otazce vénoval v odst. 67 az 69
napadeného rozsudku, pficemz dospél k zavéraim uvedenym v odst. [9] vyse. Ani tato namitka
neni duvodna.

[43] 'V poslednim namitkovém okruhu stézovatelka setrvava na svém postoji, ze byl odpurce
povinen pozemni komunikaci obsluhujici plochu Ky-6 v tzemnim planu vymezit jako VPS.
Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze sté¢zovatelka tuto namitku opét nevztahuje k zavéram
napadeného rozsudku — iv tomto pfipadé jde pouze o nekvalifikovany prosty nesouhlas, jimz
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat vzhledem k judikatufe uvedené v odst. [23] vyse.

[44] Nesouhlasi-li dale stézovatelka s obsahem prvni ¢asti odst. 78 napadeného rozsudku,
lze k této namitce toliko uvést, ze dany odstavec zfetelné nepfedstavuje pravni nazor krajského
soudu, nybrz obsah vyhodnoceni jeji pfipominky odptircem a jeho argumentacéni pozici. To je
patrné z navéti daného odstavee, podle néhoz ,,[z| wybodnoceni pripominky navrhovatelky vyphiva,
Ze[...]. Stézovatelka tak nenapada nosny duvod argumentace krajského soudu, ktery je obsazen
v odst. 79 az 81 jeho rozsudku, nybrz pouze rekapitulaci posouzeni odpurce. K tomu zdejsi soud
upozornuje, ze kasa¢ni namitku lze efektivnhé sméfovat pouze proti nosnym davodim
napadeného rozsudku, tj. proti zavéram, na nichz soud vystavél své zavazné pravni posouzeni;
nikoli proti ¢asti rozsudku, na niz nosné davody rozsudku nespocivaji (srov. napf. jeho rozsudek
ze dne 11.6.2026, ¢.j.3 As 78/2025-95, odst. [44]). Jelikoz kasa¢ni nimitka nesméfuje proti
nosnému davodu napadeného rozsudku, nemohl se ji kasa¢ni soud vécné zabyvat.

[45]  Co se tyce navazujici namitky, podle niz neni zfejmé, z ceho vyplyva dalsi obsah odstavce
78 napadeného rozsudku, poukazuje Nejvyssi spravni soud na vyse citované naveti danc¢ho
odstavce, z néhoz prima facie plyne zdroj jeho obsahu: ,,wybodnocent pripominky navrhovatelfey.” 1.ze
doplnit, ze krajsky soud nasledné objasnil, jak odpurce postupoval pifi stanoveni zakladnich
koncepci rozvoje svého uzemi ve vztahu k vymezeni VPS, ozfejmil, pro¢ se pfedmétna pozemni
komunikace mezi VPS nenachizi, a soucasné odkizal na konkrétni ¢asti odivodnéni uzemniho
planu, z n¢hoz tyto postupy odptirce vyplyvaji (srov. odst. 80 a 81 jeho rozsudku). Ani tato
namitka proto nenf duvodna.

[46]  Konecné stézovatelka namitd, ze z odivodnéni tzemniho planu neni patrné, proc lokality
Ky-4 a Ky-6 nebyly vymezeny jako VPS a pro¢ vnich nebylo nutné pfistoupit k etapizaci.
Odpurce dale jeji korespondujici pfipominku nevypofadal. Nejvyssi spravni soud opét obecné
podotyka, ze zadna z téchto namitek nebere do tvahy zavéry krajského soudu, ktery se zabyval
otazkou etapizace rozvojovych oblasti (odst. 66 jeho rozsudku), vymezenim VPS (odst. 77 a nasl.)
i vyhodnocenim dané pfipominky (odst. 78 a nasl.). Stézovatelka toto posouzeni nereflektuje
a pouze opakuje svij nesouhlas s pravnim posouzenim odpurce. Takova namitka je opét
nekvalifikovanym prostym nesouhlasem, a proto se jim zdej§i soud nemohl zabyvat (srov.
odst. [23] vyse).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[47)  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodu shledal kasacni stiznost nediivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, i fine, s. f. s. zamitl.

[48] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Odptrci, ktery
byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tufedni ¢innosti nevznikly, kasa¢ni soud
proto zadnému z ucastnika nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2026

L.S.
JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



