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Svéseno dne:  12. 8. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatela: a) obec
Hrobce, se sidlem Ke Hfisti 14, Hrobce, b) rozZVRTana krajina, z.s., se sidlem Chodouny 20,
c) Ing. Lubo§ Matek, bytem Pod Bulfem 151, Hrobce, vSichni zastoupeni JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokitem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti odpurci: I'Jsteck}'f kraj,
se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za Géasti: I) obec Zidovice, se sidlem
Zidovice 78, IT) Sprava Zeleznic, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1,
zastoupena JUDr. Jaromirem Blahou, advokitem se sidlem Prvaiho pluku 206/7, Praha 8,
IIT) Mgt. EvZen Martinek, Ph.D., bytem Pod Bulfem 168, Hrobce, IV) Mgr. Ondiej Stédry,
bytem Zahotany 40, Kiesice, V) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, VI) Pavel Kloubsky, bytem Tfeboutice 34, Kiesice, VII) mésto Chlumec,
se sidlem Muchova 267, Chlumec, zastoupené Mgt. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni
567/33, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. 142 A 5/2024 - 171,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.2.2025, ¢&j.142 A 5/2024 - 171,
se rusiavéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatelé se u Krajského soudu v Usti nad Labem domaéhali zruseni opatieni obecné
povahy — 5. aktualizace Zasad tizemniho rozvoje Usteckého kraje, vydané usnesenim Zastupitelstva
Usteckého kraje ze dne 24. 6. 2024, ¢ 018/297./2024 (dale jen ,,aktualizace ZUR®). Aktualizaci byl
na tzemi Usteckého kraje vymezen kotridor ZD1 pro Zelezniéni vysokorychlostni trat’ RS4
(,,VRT) v tseku od hranice Stfedo¢eského a Usteckého kraje u obce Mnetés pies Usti nad Labem
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ke statni hranici s Némeckem (dale jen ,,&oridor ZD 1°) a soucasné byl zrusen koridor dzemni
rezervy VRT - ZR1 (dale jen ,,zzemmni rezerva®).

[2] 7 odtvodnéni aktualizace ZUR vypljvé, Ze koridor ZD1 je na celostitni Grovni
schematicky vymezen Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky (dale jen ,,PUR®). Jejf ¢l. 83a
ukladal Ministerstvu dopravy pfipravit podklady pro vymezeni koridoru vysokorychlostni
zelezniéni dopravy, provéfit moznost pfipojeni Usti nad Labem se zastavkou pro dilkovou
dopravu, dofesit vstupy do Prahy a vystupy z ni a zabezpecit pfeshrani¢ni koordinaci s Némeckem.
Jako kol pro tzemni planovani ukladal na zakladé variant vybranych Ministerstvem dopravy
vymezit koridor v tiseku Praha—Lovosice/Litoméfice—Usti nad Labem—hranice Ceské republiky
a Némecka. Sprava Zeleznic, statni organizace (osoba zucastnéna na fizeni II), jako opravnény
investor navrhla v navrthu na pofizeni aktualizace ZUR tH varianty koridoru oznacené
A —Mrchovy kopec, B — Holy vtch a C — Pod Bulfem. Varianty A a B vychazely ze Studie
proveditelnosti nového zelezniénfho spojeni Praha—Drazdany schvalené Centralni komisi
Ministerstva dopravy; varianta C vznikla nasledné v navaznosti na jednani pracovni skupiny
hejtmana a byla Ministerstvem dopravy pozd¢ji odsouhlasena ve stanovisku uplatnéném v procesu
pofizovani aktualizace ZUR.

(3] V prabéhu pofizovani aktualizace ZUR bylo zpracovano vyhodnocenf vliva na udrZitelny
rozvoj uzemi, jehoz soucasti bylo vyhodnoceni vlivii na zivotni prosttedi (dale také jen ,,vybodnoceni
SEA®) a posouzeni vlivii na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Vechny tii varianty byly
shledany z hlediska posuzovanych vliva pfijatelné za predpokladu pifijeti stanovenych opatfeni.
Na zakladé stanovisek dotcenych organt byla jako vysledna vybrana varianta C, nebot’ varianty
A a B nebyly pfijatelné zejména z hlediska zajmt obrany statu; k varianté B se pfidaly také dalsi
stfety raznych zajmu v izemi.

[4] Navrhovatelé napadli aktualizaci ZUR  u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Navrhovatelka a) je obci, jejimz tzemim koridor ZD1 prochazi; navrhovatel b) je spolkem
pusobicim v dotéeném uzemf; navrhovatel c) vlastni nemovité véci v tzemi doté¢eném koridorem.

[5] Krajsky soud navrh rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

(6] Krajsky soud nejprve posoudil aktivni procesni legitimaci navrhovatelt a rozsah prezkumu.
Vychazel ztoho, Ze fizeni o pfezkumu opatfeni obecné povahy je ovladano dispozicni
a koncentra¢ni zasadou, a zabyval se proto jen fadné uplatnénymi navrhovymi body. K pozdéjsim,
noveé uplatnénym navrhovym bodum nepfihlizel; argumentaci osob zucastnénych na fizeni
zohlednil jen potud, pokud se vztahovala k navrhovym bodim navrhovatela. Vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani aktualizace ZUR.

[7] Krajsky soud neshledal aktualizaci ZUR ani rozhodnuti o namitkach proti navrhu
aktualizace ZUR neptezkoumatelnymi. Opatfeni obecné povahy posuzoval jako celek a jednotlivé
casti jeho oduvodnéni zohlednoval v jejich vzajemném kontextu. Podle krajského soudu byly
vysvétleny potfebnost koridoru, divody zmény trasy, vefejny zajem na jeho vymezeni i davody
opusténi (zruSeni) uzemn{ rezervy. Za zakonny povazoval také zkraceny postup pofizeni
aktualizace podle § 42a a § 42b zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).

(8] Pii posouzeni souladu aktualizace ZUR sPUR  krajskj soud vySel zejména
2§ 31 odst. 4 stavebniho zikona a z ¢l. 83a PUR. Tento clanek vylozZil tak, e predvybér variant
provedeny Ministerstvem dopravy byl pro pofizovatele a odpurce zavazny. Odpurce proto
podle krajského soudu nemohl v zasadach uzemniho rozvoje vymezit koridor vjiné trase,
napiiklad v trase uzemni rezervy, ani pfidavat jiné varianty. Mohl urcit sifku koridoru, pfizpusobit
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ji mistnim poméram a vybrat nejvhodnéjsi z variant A, B a C (odst. 130 az 146 rozsudku krajského
soudu).

[9] Za varianty vybrané Ministerstvem dopravy krajsky soud povazoval varianty A, B a C
obsazené v navrhu osoby zi¢astnéné na Hzeni II) na pofizeni aktualizace ZUR. Varianty A a B
vychazely ze Studie proveditelnosti nového zelezni¢niho spojeni Praha—Drazd’any, variantu C
pfipravila osoba zacastnéna na fizeni II) pozdéji, v navaznosti najednani pracovni skupiny
hejtmana Usteckého kraje. PUR podle krajského soudu nevyzadovala formalizované rozhodnuti
Ministerstva dopravy o vybéru variant. Krajsky soud soucasné ptipustil, Ze zavaznost PUR nebyla
absolutni: pokud by zadna z pfedlozenych variant nebyla realizovatelna, bylo by nutno nalézt jiny
koridor. Takova situace vSak podle néj nenastala.

[10]  Krajskj soud neshledal davodnou ani ndmitku, 7e PUR nevyZadovala pimé vedeni
koridoru centrem Usti nad Labem. Pozadavek na piipojeni Usti nad Labem se zastivkou
pro dalkovou dopravu podle néj zvolené feseni umoznovalo. Neztotoznil se ani s namitkami
opirajicimi se o nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013, o hlavnich smérech
Unie pro rozvoj transevropské dopravni sit¢ ao zruseni rozhodnut ¢. 661/2010/EU
(dédle jen ,,narizeni & 1315/2013%), atedy politiku  Transevropské dopravni sit¢ (TEN-T);
odpovédnost za soulad celostatni dopravni koncepce s unijnim pravem piisoudil pfedevsim
Ministerstvu dopravy.

[11] Ve vztahu k tzemni rezerve krajsky soud zjistil, ze vyhodnoceni SEA provedlo zakladni
porovnani jejich potencialnich vlivt s variantami A, B a C. Nékteré vlivy byly srovnatelné, v jinych
ohledech vychazela tzemni rezerva méné pfiznivé, zejména z hlediska zaboru nejcennéjsi
zemédélské pidy a mozného ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze rezerva nebyla posouzena ve stejné podrobnosti jako tfi navrhové varianty, rovnocenné
posouzen{ vsak nepovazoval za nutné, nebot’ tzemn{ rezerva nebyla variantou vybranou
Ministerstvem dopravy a neodpovidala zménéné koncepci rychlych spojeni (odst. 154 az 171
rozsudku krajského soudu).

[12]  Povinnost plnohodnotné posoudit tzemni rezervu podle krajského soudu nevyplyvala
ani z § 23b odst. 3 stavebniho zakona. Toto ustanoveni dopadalo na zménu uzemni rezervy
na navrhovou plochu nebo koridor v témze tzemi, nikoli na jeji vypusténi a vymezeni koridoru
v jiné trase. Dlouhodobé vymezeni rezervy podle krajského soudu nezalozilo povinnost jejtho
budouciho vyuziti. Za legitimni dtvod jejtho opusténi povazoval zménu celostatni koncepce.

[13]  Krajsky soud dale nepfisvedcil namitkdm nepfiméfeného zasahu do prav dotcenych obci,
jejich obyvatel a vlastnfkd nemovitosti. Aktualizace podle néj vymezovala koridor o proménlivé
$ffce, nikoli konkrétni stavbu. Pfipustil, Ze obec Hrobce bude dotcena omezenim dalstho rozvoje
a kumulaci se stavajici tratf ¢. 090, nepovazoval vSak toto omezeni za neimérné. Tvrzeni
o demolicich, pfekracovani hlukovych limitd, poklesu hodnoty nemovitosti a snizeni kvality
bydlen{ oznacil z¢asti za pred¢asna a z¢asti za nedostatecné konkretizovana.

[14]  Pokud jde o vyhodnoceni SEA, krajsky soud zduraznil rozdil mezi zasadami uzemniho
rozvoje jako koncepci a konkrétnim zamérem posuzovanym v ramci posuzovani vlivi zaméra
na zivotni prostfedi v procesu EIA. Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona nesmély zasady
uzemniho rozvoje ani vyhodnocent jejich vlivii obsahovat podrobnosti nalezejici tzemnimu planu,
regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Kumulativni a synergické vlivy povazoval
krajsky soud za dostatecné vyhodnocené, véetné soubchu s dalnici D8, stavajicimi Zeleznicnimi
tratémi a vlivi na hlukovou zatez, ovzdusi, zemedélsky pudni fond, ptirodu a krajinu. Namitku
nezakonného déleni celostatntho zameéru (,,saldnovi metoda”) odmitl s tim, Ze pfedmétem prezkumu
je krajska koncepce a ze $irsi vztahy byly hodnoceny také na urovni PUR a v odbornych studiich.
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[15]  Krajsky soud povazoval za dostate¢né rovnéz posouzeni hlukové zatéze a znecisténi
ovzdusi, otazek krajinného razu, zemédélského piadniho fondu, geologickych a hydrogeologickych
poméru, vodnich zdroja a povodnovych rizik. Podrobné priazkumy a pfesna technicka opatfeni
podle néj nélezi az do navazujici projektové piipravy a povolovacich fizeni staveb. Kompenzaéni
opatfeni obsazena v aktualizaci a jejim odavodnéni odpovidala mite podrobnosti ZUR. Zadny
z odbornych podkladu podle krajského soudu nevyloucil zakladn{ realizovatelnost varianty C.

[16]  Krajsky soud uzaviel, Ze aktualizace ZUR byla vydana zakonem stanovenym zptsobem,
je v souladu s PUR a jeji odivodnéni i rozhodnuti o namitkach jsou piezkoumatelné. Navrh proto
zamitl. Z navrzenych dikazt provedl dikaz vyjadfenim Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne
24.3.2021; ostatni dakazni navrhy neprovedl pro jejich nadbyte¢nost nebo proto,
ze se nevztahovaly k pfedmétu pfezkumu ¢i k véas uplatnénym navrhovym bodum.

[17]  Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé (dale ,,s#éZovatelé™) kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravnifho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[18]  StéZovatelé predné namitaji, ze krajsky soud nespravné vylozil ¢l. 83a PUR. PUR podle nich
neurcila konkrétni trasu koridoru ani nezakazala odpurci zvazovat jiné varianty nez ty, které mu
predlozila Sprava zeleznic. Ukol Ministerstva dopravy spoéival v piipravé podklada, nikoli
v zavazném vybéru tras. Krajsky soud proto nespravné aproboval tvrzeni odpurce, Ze o trase bylo
v rozhodném rozsahu rozhodnuto jiz PUR.

[19]  Stézovatelé dale broji proti zavéru krajského soudu, ze nebylo podstatné, zda je tzemni
rezerva, respektive vyuziti této rezervy pro VRT vyhodnéjsi, protoze neodpovidala variantim
vybranym Ministerstvem dopravy. Stézovatelé tvrdi, ze dana uzemni rezerva byla dlouhodobé
stabilizovana, jej{ opusténi proto vyzadovalo presvédcivé odtivodnéni a zakladni porovnani nebylo
metodicky srovnatelné s posouzenim variant A, B a C. Ministerstvo obrany navic pfedem vyloucilo
varianty A a B, takze podle stézovatela neslo o skutecné variantni posouzeni. V posouzeni{ meély
byt zohlednény vsechny rozumné varianty ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vliva nékterych plant a programu
na zivotni prostiedi (smérnice SEA) a § 19 odst. 2 stavebnfho zakona.

[20]  Podle stézovatelt se § 23b odst. 3 stavebniho zakona vztahoval také na situaci, kdy byla
uzemni rezerva zrusena a pro stejné vyuziti byl v jiném tzemi vymezen novy koridor. Pfipominaji
rovnéz usneseni zastupitelstva odpurce ze dne 28. 2. 2022, ¢. 018/13Z/2022, které podminilo
provéfeni predlozenych variant soucasnym posouzenim tzemni rezervy z hlediska vliva

na udrzitelny rozvoj tzemi.

[21]  StéZovatelé nesouhlasi s posouzenim dopadi aktualizace ZUR na obce a jejich obyvatele.
Tvrzeni o faktickém rozdéleni obce Hrobce kotidorem ZD1, omezeni jejtho uzemniho rozvoje,
zasahu do obytné zastavby a kumulaci hluku podle nich byla dostate¢né konkrétni. Vymezenim
koridoru ZD1 na trovni ZUR se zakladni trasovani stabilizuje; v navazujicich fizenich jiz nebude
mozné prosazovat zcela jinou trasu. Odkaz krajského soudu na budouci moznou ochranu proto
povazuji za nedostate¢ny. Namitaji také poruseni legitimniho ocekavani vyvolaného dlouhodobym
vymezenim uzemni rezervy.

[22]  Dalsi kasa¢ni namitky smeéfuji proti vyhodnoceni SEA. Stézovatelé tvrdi, Ze vlivy
celostatniho a mezinarodniho koridoru, potazmo jejich hodnoceni, nelze $tépit mezi jednotlivé
kraje a ze zvolenym postupem doslo k nepfipustné aplikaci tzv. saldmové metody. Za nedostate¢né
povazuji také posouzeni kumulativnich a synergickych vlivt se stavajici dalnici D8 a zelezni¢nimi
tratémi, zejména z hlediska hluku. Podle nich byly podcenény dopady na krajinny raz Roudnicka
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a Litomeéficka, zemédélsky pudni fond, zavlahové systémy, vodni rezim a geologické poméry.
Krajskému soudu vytykaji, Ze ¢ast téchto otazek nepiipustné odsunul do navazujicich fizeni.

[23]  Napadeny rozsudek je podle stézovateld nepiezkoumatelny. Krajsky soud se udajné
dostatecné nevyporadal s alternativnim vedenim koridoru, s pozadavky sit¢ TEN-T a s namitkami
proti zpiisobu, jakym odpurce rozhodl o namitkach. StéZzovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[24]  V pozd¢jsim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28.5.2026 pak stézovatelé poukazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2026, €. j. 6 As 168/2025 - 81. Zduraznili,
ze podle tohoto rozsudku nebyl pfedvybér variant Ministerstvem dopravy pro pofizovatele
zavazny a jiné varianty nebylo mozné pfedem vyloucit. Stejnym nespravnym pravnim nazorem,
pro ktery Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ¢.j. 6 As 168/2025 - 81 souvisejici rozsudek
krajského soudu ze dne 22.10.2025, ¢.j. 140 A 4/2025-209, je podle nich zatizen inyni
napadeny rozsudek.

[25]  Odputrce navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Setrval na nazoru, ze nebyl povinen provéfovat
jiné varianty nez ty, které pfedlozil opravnény investor, ani zpochybnovat celostatni koncepci
nebo z vlastnf iniciativy obstardvat dalsi odborné podklady. Uzemni rezerva nebyla rozpracovana
jako plnohodnotna varianta; zakladni porovnani jejich vlivi bylo podle odptrce dostate¢né
a § 23b odst. 3 stavebnfho zakona se navéc neuplatnil. Vyhodnoceni SEA a rozhodnuti
o namitkach povazuje za pfezkoumatelné a zakonné.

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni 1) rovnéz navrhla kasacni stiznost zamitnout. Ztotoznila
se se zavery krajského soudu o zavaznosti vybéru variant provedeného Ministerstvem dopravy,
o vyznamu uzemni rezervy io dostatecnosti vyhodnoceni SEA. Zduraznila koncepéni povahu
ZUR a potiebu fesit konkrétni technické dopady a2 v navazujicich #zenich.

[27]  Osoba zacastnéna na fizeni III) kasacni stiznost podpofila a rozvedla své individualni
obavy z dopadt koridoru na rodinny dam, bydleni, zdravi, vodni poméry a hodnotu nemovitosti.
Osoba zucastnéna na fizeni VII) ve stru¢ném vyjadfeni dal§i vécnou argumentaci neuplatnila.
V nasledné replice pak osoba zucastnéna na fizeni II) namitla, Ze osoby zacastnéné na fizeni
nemohou rozsifovat pfedmét prezkumu o nové navrhové nebo kasaéni body.

[28]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti a dvodu
vni uvedenych (§109 odst.3 a4 s.f.s). Vevéci rozhodl bezjednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[29] Kasaéni stiznost je dvodna.

[30] Podle § 31 odst. 1 stavebniho zdkona PUR uréovala pozadavky na konkretizaci dkold
uzemniho planovani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech a strategii
a zakladni podminky pro jejich napltiovani. Podle § 32 odst. 1 pism.d) téhoZ zikona PUR
schematicky vymezovala plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho
a republikového vyznamu; podle pism. €) stanovovala kritéria a podminky pro rozhodovani
o moznych variantach nebo alternativach a podle pism. f) stanovovala koordinac¢ni ukoly. Zasady
uzemniho rozvoje naproti tomu podle § 36 odst. 1 a 3 stavebnfho zakona vymezovaly koridory
nadmistntho vyznamu a v nadmistnich souvislostech kraje zpfesnovaly a rozvijely cile a tkoly
tzemniho planovani v souladu s PUR.

[31]  Clanek 83a PUR, ve znéni jeji 4. aktualizace, schvilené usnesenim vlady ¢ 618 ze dne
12.7. 2021, zavazné od 1. 9. 2021 (na tuto aktualizaci odptirce odkazoval v textové ¢asti napadené



21 As 80/2025

aktualizace ZUR; viz také odst. [39] rozsudku ¢& j. 6 As 168/2025 - 92, kde zdejsi soud citoval PUR
ve znén{ jeji 7. aktualizace, zavazné od 1. 3. 2024, ktera se v$ak od 4. aktualizace v ¢l. 83a nelisila),
rozliSoval dva navazujici ukoly. Ministerstvu dopravy ulozil pfipravit podklady pro vymezeni
koridoru vysokorychlostni Zelezniéni dopravy, provéfit moznost pfipojeni Usti nad Labem
se zastavkou pro dalkovou dopravu a zajistit dalsi celostatni a pfeshranic¢ni souvislosti. Pro uzemni
planovani nasledné stanovil akol ,,na gdkladé vybranych variant Ministerstvem dopravy* vymezit koridor
v Gseku Praha—Lovosice/Litoméfice—Usti nad Labem—hranice Ceské republiky a Némecka.
Piedvybér, o n&j2 v projednavané véci jde, tedy vychazel z tohoto ustanoveni PUR; konkrétni
podoby nabyl ve Studii proveditelnosti schvalené Centralni komisi Ministerstva dopravy, v navrhu
Spravy zeleznic na pofizeni aktualizace ZUR obsahujicim varianty A, B a C a v nasledném
stanovisku Ministerstva dopravy.

[32]  Nejvyssi spravai soud jiz ve shora zminéném rozsudku ¢.j. 6 As 168/2025 - 81 vylozil,
ze PUR nemtze zavazné stanovit trasu koridoru v podrobnosti nalezejici dzemnimu rozvojovému
planu nebo zasadam tzemniho rozvoje. Souslovi ,,na zdkladé vybranych variant Ministerstvem dopravy™
wité vl 83a PUR  znameni, e Ministerstvem dopravy pfipravené varianty —vstupuji
do poftizovaciho procesu jako vychozi odborné podklady. Neznamena vsak, ze by pfedvybér byl
pro pofizovatele pravné zavazny nebo ze by zvazovani jiné varianty bylo pfedem vylouceno
(odst. [41] az [46] rozsudku ¢. . 6 As 168/2025 - 81).

[33] Krajsky soud vnyni prezkoumavaném rozsudku vysel z opacného pravniho nazoru.
V odstavcich 134 a 135 uved], Ze odptrce byl vibérem variant provedenym Ministerstvem dopravy
vazan; v odstavci 143 dovodil, Ze se mohl zabyvat jen variantami navrzenymi osobou zicastnénou
na fizeni II); v odstavci 144 povazoval nevybrani tzemni rezervy (jako jedné z variant) za implicitni
rozhodnuti Ministerstva dopravy o jejim nevyuziti. Na toto vychodisko navazal pfi posouzeni
rozsahu srovnani variant, legitimniho ocekavani ivyznamu odbornych studii a v odstavei 171
uzaviel, ze neni podstatné, zda existuji studie svédcici o vétsi vyhodnosti jiného koridoru. Neslo
tedy o izolovanou formulaci bez vlivu na vysledek, nybrz o nosny pravni zaklad nékolika
navazujicich ¢isti napadeného rozsudku. Ve svétle rozsudku ¢.j.6 As 168/2025 - 81 toto
vychodisko neobstoji.

[1] Tim neni popfena potifeba celostatni a preshranicni koordinace koridoru ani odborny
vyznam podkladt Ministerstva dopravy a osoby zucastnéné na fizeni II). Jak Nejvyssi spravn{ soud
pfipomnél v odst. [44] rozsudku ¢.j. 6 As 168/2025 - 81 s odkazem na sv@j rozsudek ze dne
21.6.2012, ¢.j.1 Ao 7/2011 - 526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, u liniové dopravni infrastruktury
je tteba odlisit koncové body a prostor mezi nimi. Pfesnd navaznost koncovych bodu musi byt
zajiSténa jiz navy$si udrovni dzemniho planovani; vedeni koridoru v prostoru mezi nimi
viak piisluiny pofizovatel vymezuje a zptestiuje podle podrobnosti daného nastroje. PUR proto
urcovala republikovy a mezinarodni ramec, zakladni smér a pozadované navaznosti, zatimco
na Grovni ZUR musel zistat prostor pro vlastni konkretizaci a vécné posouzeni rozumnych
alternativ (k tomu nize odst. [39]). Pravé vtomto smyslu navazuje zavér o nezavaznosti
ministerského predvybéru na zdkonné rozdéleni roli mezi PUR a ZUR.

[2] Uvedeny zaver neni vrozporu s rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30. 4. 2026, ¢&.j. 21 As 36/2025 - 90, ktery se rovnéz tjkal posuzované aktualizace ZUR. V této
véci stézovatel namital, Ze krajsky soud vylouc¢il moznost jinych variant navrzenych dalsimi
subjekty. Nejvyssi spravni soud vsak v odst. [75] daného rozsudku vysel z toho, Ze takovy zaver
z tehdy pfezkoumavaného rozsudku neplynul. Navrhovatel (resp. stézovatel) ve vzpomenuté véci
vcas oznacil pouze trasu uzemni rezervy, ktera jiz byla v procesu pofizovani provéfena, a jinou
konkrétni trasu nenavrhl; pozdéjsi studie zpracovana spolecnosti PRO CEDOP, s.r.o., byla
uplatnéna opozdéne. V odst. [77] az [79] rozsudku 21 As 36/2025 - 90 pak zdejsi soud zduaraznil,
ze odpurce nebyl povinen z vlastni iniciativy vytvaret dalsi varianty nad ramec navrhu opravnéného
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investora. Rozsudek ¢.j. 21 As 36/2025 - 90 tedy nefesil otizku pravni zavaznosti predvybéru
provedeného Ministerstvem dopravy opacné nez rozsudek ¢.j. 6 As 168/2025 - 81; fesil,
zda z konkrétnich a véas uplatnénych podnétt vznikla povinnost zabyvat se dalsimi fesenimi.

[3] Pravni nazory vyplyvajici ze zde zminénych rozsudka se dopliuji. Z rozsudku
¢.j. 6 As 168/2025 - 81 plyne, ze jinou rozumnou variantu nelze pfedem vyloucit jen pro udajnou
zavaznost vybéru provedeného Ministerstvem dopravy. Z rozsudku €. j. 21 As 36/2025 - 90 plyne,
ze pofizovatel nemusi bez konkrétniho podnétu sam vymezovat neomezeny okruh alternativnich
tras. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud obé uvedena vychodiska respektuje: neuklada
odpurci povinnost aktivné vyhledavat nové varianty, nybrz pozaduje vécné posouzeni toho,
zda vcas a dostatecné konkrétné oznacené feseni pfedstavovalo rozumnou nahradnf variantu.

[4] Rozdilny vysledek fizeni ve vécech sp. zn. 6 As 168/2025 a sp. zn. 21 As 36/2025 je dan
také nosnymi davody pifezkoumavanych rozsudkt a rozsahem a obsahem kasacnich namitek.
V rozsudku ¢. j. 21 As 36/2025 - 90 Nejvyssi spravni soud v odst. [75] az [79] a [85] az [91] zalozil
svlj zamitavy zavér na tom, ze jina konkrétn{ alternativa, vyjma jiz provéfované uzemni rezervy,
nebyla v¢as uplatnéna; odpurce vychazel z navrhu opravnéného investora zahrnujiciho vice variant;
moznost vyuziti tzemni rezervy byla v procesu provéfena; koridor mél proménlivou sitku
a pfedstavoval prostorovy ramec, nikoli faktické umisténi stavby. V nynéjsi véci naproti tomu
krajsky soud vyslovné ucinil z pravni zavaznosti pfedvybéru provedeného Ministerstvem dopravy
davod, pro¢ odpurce nesmél posuzovat jiné varianty a pro¢ nebyly relevantni studie o jiné trase.
Jelikoz toto vychodisko ovlivnilo posouzeni rozumnych variant, dzemni rezervy, legitimniho
ocekavani a odbornych podkladd, nejde o dil¢i pochybent, které by bylo mozné napravit pouhou
korekei oduvodnéni pfi zachovani vyroku.

[5] Dale je tfeba v navaznosti na kasac¢ni argumentaci uvést, ze podle § 19 odst. 2 stavebniho
zakona se ve vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi urcuji, popisuji a posuzuji mozné vyznamné
vlivy koncepce a rozumna nahradni feseni s pfihlédnutim k cilim posuzovaného dokumentu.

Podle § 36 odst. 1 téhoz zakona se ve vyhodnoceni vlivii zasad tzemniho rozvoje popisuji
a vyhodnocuji zjisténé a pfedpokladané zavazné vlivy a pfijatelné alternativy naplnujici jejich cile.

[6] Rozsudek ¢.j. 6 As 168/2025 - 81 vylozil, Ze rozumnym nihradnim feSenim je feSeni
funkcné rovnocenné, které v podstatné mife umoznuje dosahnout sledovaného souboru tzemné
planovacich cild. Rozumnost je apriorni vlastnosti varianty; neni tedy nutné posuzovat kazdé
hypotetické feseni. Potfeba zpracovat variantni feSeni vSak muze vyplynout ze zadani, stanoviska
dotéeného organu, namitek nebo pfipominek (odst. [47] az [57] uvedeného rozsudku).

[7] Stézovatelé v kasacni stiznosti dale vyslovné tvrdili, ze zruseni tzemni rezervy a soucasné
vymezeni nového koridoru pro stejné vyuziti zalozilo povinnost provést plnohodnotné posouzeni
podle § 23b odst. 3 stavebniho zakona (Uzemni rezerva se pi jejim vymezeni neposuzuje 3 hlediska viivii
na udritelny roguoj sizemi, na Zivotni prostiedi, ani na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti; nvedené viivy se posuzuji ndsledné pri aktualizaci nebo méné rigemné planovaci dokumentace,
kterd ma umozgnit stanovené vyuziti.). Namitali také poruseni legitimniho ocekavani, které podle nich
vyvolalo dlouhodobé promitnuti rezervy do uzemnich plana. Témto dil¢im namitkim nelze
ptisvedcit. Jak Nejvyssi spravai soud vylozil v odst. [80] az [84] rozsudku ¢. j. 21 As 36/2025 - 90,
ustanoveni § 23b odst. 3 dopadalo na zménu tzemni rezervy v navrhovou plochu nebo koridor
se shodnym funkénim urcenim v témze uzemi, nikoli na jeji pouhé vypusténi a vymezeni koridoru
jinde. Uzemni rezerva je navic jen docasnym provéfovacim institutem; jeji vymezeni nezaklada
pravo ¢ilegitimni ocekavani na budouci realizaci zaméru prave v této trase ani jistotu, ze zamer
nebude vymezen v jiném tzemi. Krajsky soud proto v téchto dvou otazkach vysel ze spravnych
obecnych vychodisek.
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[8] Tim vs$ak nen{ zodpovézena odlisna otazka, zda koridor tzemni rezervy mohl za okolnosti
projednavané véci predstavovat rozumné nahradni feSeni podle § 19 odst. 2 a {36 odst. 1
stavebniho zakona. To, Ze § 23b odst. 3 neukladal pfi vypusténi rezervy zvlastni povinnost jejiho
plnohodnotného  posouzeni a ze na zachovani rezervy neexistovalo subjektivni pravo
¢i bez dal§iho legitimni ocekavani, necini takové tzemné identifikovatelné feseni samo o sobé
pravn¢ nevyznamnym z hlediska obecné povinnosti posoudit existujici rozumné varianty.
Zhodnoceni § 23b stavebniho zakona a tvrzeného legitimniho ocekavani je proto nezbytné
k vymezeni toho, které dil¢i argumenty stézovatela duvodné nejsou a kterd navazujici variantni
otazka naopak ztstava oteviena.

[9] StéZovatelé trasu uzemni rezervy neoznacili jen abstraktné. Tvrdili, Ze §lo o Gzemné
stabilizovany koridor promitnuty do tzemnich plant, ktery mijel obytné ¢asti obci, umoznoval dalsi
zpresnéni a mél byt podle usneseni zastupitelstva odptirce ze dne 28. 2. 2022 posouzen z hlediska
vlivé na udrZitelny rozvoj tzemi. Aktualizace ZUR i vyhodnoceni SEA nadto uréité porovnani
rezervy s variantami A az C skutecné provedly.

[10]  Samotné zakladni porovnani vsak jesté neprokazuje, ze tzemni rezerva byla rozumnou
variantou ani ze byla posouzena dostatecné. Rozhodné bude zejména, zda v podstatné mife
naplnovala cile koncepce, vcetné napojeni mésta Usti nad Labem na VRT a pfeshranicni
navaznosti, jakou miru technického rozpracovani bylo mozné pozadovat a zda byly vécné davody
jejtho vyfazeni pfezkoumatelné vysvétleny. Krajsky soud se témito otazkami musi zabyvat, pficemz
v tomto sméru musi opustit své apriorni dosavadni vychodisko, ze fesen{ spocivajici ve vyuziti
uzemni rezervy bylo pravné nepfipustné jen proto, ze je Ministerstvo dopravy nevybralo mezi jim
zvolené varianty.

[11]  Nelze pfisvedcit ani nazoru krajského soudu, ze pfipadnou nedostate¢nost posouzeni
varianty vedeni VRT uzemni rezervou mohla zhojit samotna skutecnost, ze zastupitelstvo
aktualizaci ZUR schvililo (odst. 162 napadeného rozsudku). Schvaleni totiz doklada toliko
to, ze zastupitelstvo odpurce povazovalo pfedlozené podklady za dostacujici pro své politické
rozhodnutf; nemuze vsak nahradit splnéni zakonné povinnosti posoudit existujici rozumna
nahradni fesenti, byla-li takova povinnost v konkrétnim ptipadé dana.

[12] 'V dal$im fizeni proto krajsky soud v mezich fadné uplatnénych navrhovych boda posoudi,
zda Gzemni rezerva, popiipad¢é jiné vcas a dostatecné urcit¢ oznacené feSeni, pfedstavovaly
rozumné nahradni varianty. Pfitom zohledni obsah Studie proveditelnosti z roku 2020 a starsich
odbornych studii, zakladn{ porovnani obsazené ve vyhodnoceni SEA a oduvodnéni aktualizace
ZUR, usneseni zastupitelstva ze dne 28. 2. 2022, relevantni stanoviska dotcenych organa a véasné
namitky a pfipominky. Nejvyssi spravni soud tim nepfedjima, zda uzemni rezerva rozumnou
variantou byla ani zda méla byt vybrana.

[13]  Stézovatelé dale namitali, ze krajsky soud nepfipustné odsunul do navazujicich fizeni
otazky hluku, vibraci, dopadid na obytnou zastavbu, krajinny raz, zemédélsky pudni fond,
vodni rezim a geologické poméry. V nckterych castech pfitom pozadovali posouzeni presného
technického feseni trati, konkrétnich stavebnich objektl, jednotlivych nemovitost,
docasnych zabort nebo podrobnych geologickych a hydrogeologickych pruzkumi. Podle
§ 36 odst. 3 stavebniho zakona vSak zasady tzemniho rozvoje ani vyhodnoceni jejich vlivi nesmély
obsahovat podrobnosti nalezejici tzemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim
rozhodnutim. Rozsudek ¢.j. 6 As 168/2025 - 81 v odst. [73] az [81] potvrdil, Ze smyslem
vyhodnoceni na Grovni ZUR je ovéfit, zda nenf umistén{ ziméru a priori vylouceno, nikoli prokazat
jeho budouci moznost povoleni ve vsech technickych detailech. Rozsudek €. j. 21 As 36/2025 - 90
v odst. [112] az [124] shodné dovodil, Zze konkrétni ochrana pfed hlukem a vibracemi, podrobné
geologické priuzkumy, organizace stavenisté a konecné technologické feseni nalezeji do projektové
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piipravy, procesu EIA a povolovacich fizeni. V tomto rozsahu krajsky soud postupoval spravné
a kasa¢n{ namitky nejsou davodné.

[14] Do navazujicich fizen{ vsak nelze odsunout otazky, které rozhoduji pravé o vybéru
koridoru a které jiz pozdéji nelze napravit zdsadné odlisnym trasovanim. Jiz na Grovni ZUR proto
musi byt v odpovidajici podrobnosti identifikovany a pfi porovnani rozumnych variant zohlednény
zejména zasahy do sideln{ struktury, prostupnost tzemi, vztah ke stavajici liniové infrastruktufe,
pfedvidatelné kumulativni zatizeni, zakladni dopady na krajinny raz, vodni poméry a zemédélsky
pudni fond a pfipadné limity vylucujici zakladni realizovatelnost zaméru. Krajsky soud proto
nemohl oznacit vSechny namitky vztahujici se k obci Hrobce a dal$im konkrétnim tzemnim
souvislostem za obecné nebo pfedc¢asné jen proto, ze dosud neni znamo technické feseni stavby.
Musi odlisit namitky sméfujici do projektové podrobnosti od namitek, které zpochybnuji jiz
samotné koncepéni vedeni koridoru a jeho porovnani s konkrétni alternativou.

[15]  Stézovatelé konkrétné namitali, ze vyhodnoceni SEA rezignovalo na dostatecné posouzeni
otazek hluku a ovzdusi, nezohlednilo nalezité soubéh s dalnici D8 a stavajicimi zelezni¢nimi tratémi
a podcenilo krajinné vlivy. Témito vyhradami se viak v fizenf o téZe aktualizaci ZUR jiz zabyval
rozsudek ¢.j. 6 As 168/2025 - 81. V odst. [73] az [79] potvrdil Ze vyhodnoceni  tykajici
se problematiky hluku, ovzdusi, krajinného razu a kumulativnich a synergickych vlivii bylo
provedeno v mite odpovidajici charakteru a métitku ZUR. Nynéjsi kasaéni argumentace je v téchto
otazkach obsahové shodna a nepfinasi novy konkrétni duvod, ktery by zpochybnil zavéry
vyslovené v uvedeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto na né muze odkazat a uzavira,
ze obecna obsahova dostate¢nost vyhodnoceni SEA ve vztahu k varianté C obstoji.

[16]  Neduvodna je rovnéz namitka ucelového rozdéleni posuzované koncepce. Stézovatelé
ji spatfuji v tom, ze koridor Praha—Drazd’any je zamérem celostatniho a mezinarodniho vyznamu,
zatimco jeho vlivy byly v ramci tzemniho planovan{ posuzovany samostatné na uzemi jednotlivych
kraji; soucet téchto dil¢ich hodnoceni podle nich nemuze nahradit posouzeni celého koridoru.
Predmétem nyni pfezkoumavaného vyhodnoceni SEA vSak nebyla konkrétni stavba Praha—
Drazdany ani cely systém rychljch spojeni, nybrs koncepce spodivajici v aktualizaci ZUR
pro tzemi Usteckého kraje. To nevylu¢ovalo povinnost zohlednit $irsi Gzemni vztahy, preshranién
a mezikrajské navaznosti ani kumulativni a synergické vlivy relevantni pro dotcené udzemd;
vyhodnoceni SEA sejimi podle zjisténi krajského soudu zabyvalo. Samotna skutecnost,
ze navazujici ¢asti republikového koridoru jsou obsazeny v tzemné planovaci dokumentaci jinych
krajt, proto bez dalsiho neprokazuje tcelové déleni smeétujici k obejiti pozadavku strategického
posuzovani. Odlidit je nutno také SEA posuzované krajské koncepce od vyhodnoceni EIA
budouciho konkrétniho zaméru.

[17]  Zavér o obecné obsahové dostate¢nosti vyhodnoceni SEA ve vztahu k variante C
vsak nepfedjima vysledek pfezkumu rozumnych nihradnich feseni (srov. obdobné odst. [57]
rozsudku ¢. j. 6 As 168/2025 - 92). Jde o dvé odlisné otazky. Prvni se tjka toho, zda byly znamé
vlivy vybrané varianty posouzeny v mite odpovidajici ZUR. Druha se tyka toho, zda byl spravné
vymezen samotny okruh rozumnych variant a zda pfipadna dal$i funkéné rovnocenna alternativa
byla pfed vyfazenim posouzena na metodicky srovnatelném zakladé. Dospéje-li krajsky soud
k zavéru, ze izemni rezerva nebo jiné vcas oznacené feseni bylo rozumnou nahradni variantou,
posoudi v dal$im fizeni také dostatecnost jeho environmentilniho porovnani se zvolenou
variantou.

[18]  Stézovatelé dale dovozovali, Ze jiz zjisteni jakéhokoli negativntho vlivu na soustavu Natura
2000 zakladalo povinnost aktivné hledat dalsi varianty, a opirali se pfitom o star${ rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS.
Pro nyni projednavanou véc je vs$ak rozhodné znéni § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢
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pfirody a krajiny, ucinné do 31. 12. 2023. Podle § 451 odst. 2 véty druhé tohoto zakona vznikala
povinnost zpracovat varianty tehdy, nevyloucil-li vysledek posouzeni vyznamny negativni vliv
koncepce na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality ¢iptaci oblasti
na takovy vysledek navazoval postup podle odstavca 9 a 10. Rozsudek ¢.j. 6 As 168/2025 - 81
v odst. [62] az [72] podrobneé vysvétlil, Ze starsi rozsudek €. j. 8 Ao 2/2010 - 644 vychazel z odlisné
pravni upravy a ze mirné negativni ¢i zmirnitelné vlivy, které neohrozuji celistvost lokality
nebo predmét ochrany, tuto povinnost nezakladaji. Posouzeni Natura 2000 v projednavané véci
vyloucilo vyznamny negativni vliv u hodnocenych variant a sté¢zovatelé tento odborny zavér
konkrétni kasacni argumentaci nezpochybnili. Ani tato namitka proto nen{ divodna.

[19]  Ke zbyvajicim namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se dopady
na krajinny raz, zemédélsky pudni fond, vodni a geologické poméry zabyval konkrétné a odkazal
na piisluiné ¢asti vyhodnoceni SEA a odéivodnéni aktualizace ZUR. Jak jiz bylo zminéno, rozsudek
C.j. 6 As 168/2025 - 81 v odst. [74] az[81] potvrdil pfiméfenost koncepéniho posouzeni
krajinného razu, hluku a ovzdusi i moznost fesit technické podrobnosti zaméra az v pfislusnych
navazujicich fizenich. Rozsudek ¢.j. 21 As 36/2025 - 90 v odst. [114] az [124] obdobné potvrdil,
ze zakladni geologické a hydrogeologické posouzeni postacuje, nejsou-li jiz na této urovni
konkrétné dolozena rizika vylucujici realizaci koridoru, a Ze podrobné pruzkumy a stavebni
postupy nalezeji az do projektové faze. Ve vztahu k zemédélskému pidnimu fondu krajsky soud
pfezkoumal metodiku kvalifikovaného odhadu zaboru, rozliseni tifd ochrany 1 poméfeni vefejnych
zajmu. V rozsahu, v némz stézovatelé pouze opakuji navrhova tvrzeni nebo pozaduji projektovou
podrobnost bez konkrétn{ polemiky s témito divody, jejich namitky neobstoji. Ani tyto diléi zaveéry
vsak nenahrazuji dosud chybéjici posouzent, zda byl spravné vymezen okruh rozumnych variant.

[20]  Namitka rozporu pfijaté varianty s pozadavky TEN-T rovnéz neni duvodna. Ke dni vydani
aktualizace ZUR bylo platné a piimo pouZitelné nafizeni ¢ 1315/2013; odpiirce je proto byl
povinen respektovat. Stézovatelé vsak z jeho ¢l. 11 odst. 2 pism. a), ktery rozliSoval trat¢ zvlasté
postavené pro vysoké rychlosti, modernizované konvencni traté a traté s rychlosti pfizptisobenou
topografickym, terénnim nebo urbanistickfm omezenim, nespravné dovozuji, ze kazdy dsek nove
vymezovaného koridoru musel byt jiz nadrovni ZUR uréen vyluéné pro rychlost nejméné
250 km/h. Aktualizace ZUR v$ak vymezovala prostorovy ramec Zelezni¢ni drahy jako soucasti
systému rychlych spojeni, nikoli jeji kone¢né technické a provozni parametry. Samotné napojeni
na konvencni traté, vedeni pfes stanice, mistni snizeni rychlosti nebo pfedpokladany smiSeny
provoz proto bez dalsiho neprokazuji rozpor s nafizenim. Ani veden{ koridoru mimo zastavéné
uzemi Lovosic samo o sobé neznamena vylouceni tohoto uzlu ze sité, jestlize aktualizace pocita
s propojenim nové drahy se stavajici zeleznicni sitf.

[21]  Obecna vytka, ze krajsky soud jen pfevzal argumentaci odpurce, sama o sob¢
nepfezkoumatelnost rozsudku nezaklada. Napadeny rozsudek obsahuje rozsahla skutkova zjisteni
a reaguje narelevantni navrhové okruhy. Jeho zasadni vadou neni absence duvoda
(tedy nepfezkoumatelnost), nybrz nespravné pravni vychodisko o zavaznosti pfedvybéru variant
proveden¢ho Ministerstvem dopravy, které ovlivnilo posouzeni jednotlivych variant a dzemni

rezervy.

[22]  Kasa¢ni namitka, ze rozhodnuti odpurce o namitkach je jako celek nepfezkoumatelné,
a ze krajsky soud v tomto sméru dospél k nespravnému zavéru, také neni duvodna. Odptirce
na jednotlivé okruhy namitek reagoval a krajsky soud jejich vyporadani podrobné pfezkoumal.
Obdobné rozsudek ¢.j. 6 As 168/2025 - 81 v odst. [99] az [102] potvrdil pfezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach v téze aktualizaci ZUR, pokud jde zejména o kumulativni a synergické
vlivy, celostni posouzeni koridoru a miru podrobnosti vyhodnoceni SEA. V dalsim fizeni
vs$ak krajsky soud znovu posoudi vécnou zakonnost vyporadani téch namitek, které se tykaji
zavaznosti ¢l. 83a PUR, okruhu posuzovanych variant a viznamu tzemnf rezervy, nebot’ pravé
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v téchto otazkach odpurce ikrajsky soud vychazeli z nespraivné teze o pravni zavaznosti
ministerského predvybéru. Nejde tedy o obecnou nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach,
nybrz o potfebu nového vécného posouzeni dotcenych casti jeho odtvodnéni.

[23]  Nejvyssi spravni soud pro tplnost dodava, Zze osoby zucastnéné na fizeni nemohou
disponovat pfedmétem fizeni ani rozsifit rozsah pfezkumu o vlastni navrhové ci kasacni body.
To vsak neznamena, ze jejich vyjadfeni a dikazni navrhy lze pominout. Soud se s nimi musi
vypofadat potud, pokud argumentacné nebo dukazné rozvijeji néktery z vcas uplatnénych
navrhovych bodu. V nynéjsi véci proto nelze samostatné meritorné posuzovat naptiklad vlastni
namitky osoby zucastnéné na fizeni III) tykajici se pribéhu zasedani zastupitelstva, dopravni
a ekonomické potfebnosti zaméru nebo jinych vad, které navrhovatelé v navrhu neuplatnili. Jeji
tvrzeni o konkrétnich dopadech na nemovitost, hlukové situaci nebo vodnich pomérech
vsak muze krajsky soud zohlednit jako argumentaci ¢i dukazni navrh, vztahuji-li se k pfpustnym
navrhovym bodim tykajicim se proporcionality, vyhodnoceni SEA nebo legitimniho ocekavani
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 1 As 231/2015 - 43, a ze dne
29.11. 2023, ¢.j. 2 As 224/2022 - 105).

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasacni stiznost je divodna v tom rozsahu, v némz
napada pravni nazor krajského soudu o zavaznosti variant vybranych Ministerstvem dopravy
a navazujici zavér, ze alternativa vychazejici z tzemni rezervy byla pravné bezvyznamna. Toto
pochybeni nebylo pouze dil¢i; zabranilo krajskému soudu posoudit, zda tzemni rezerva nebo jiné
vcas oznacené fesen{ pfedstavovaly rozumné nahradni varianty a zda byly z dalsiho posuzovani
vécné spravné a prezkoumatelné vyfazeny.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[26] 'V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. cervence 2026

L.S.
JUDr. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



