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Vyvéseno dne: 29. 7. 2026
Svéseno dne:  12. 8. 2026

Martina Dokladalova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s.,
se sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupena JUDr. Stanislavem Dvofikem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 6 Af 3/2023-42,

takto:

I. Rozsudek  Méstského soudu v Praze zedne 29.2.2024, ¢&.j.6 Af3/2023-42,

se zruSuje.
II. Zaloba se odmita.

ITII. Zadny z ucastniki ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 4.2014, ¢.j. MF-97736/2013/34-4 (dale jen
Wprvostupriové  rozhodnuti‘), byla zalobkyni zrusena tfi povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her na tzemi statutirntho mésta Brna pro rozpor povoleni s obecné zavaznou
vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011 (dale jen ,,vybliska mésta Brna‘).

[2] Rozklad Zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti ministr financi rozhodnutim ze dne
12.1. 2015, ¢.j. MF-39404/2014/34/2901-RK  (dale jen ,proni rozhodnuti ministra®), zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Proti prvnimu rozhodnuti ministra podala zalobkyné zalobu.
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Méstsky  soud v Praze (dile jen ,méstsky  soud®) rozsudkem ze dne 29.9.2021,
¢. . 9 Af13/2015 — 117 (dale jen ,,proni rogsudek MS*), prvni rozhodnuti ministra zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§$imu fizeni, jelikoz se zalovany nezabyval tim, zda vyhlaska mésta Brna nebyla
v rozporu s pravem BEU. Proti prvnimu rozsudku MS podal Zalovany kasacni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5.1.2022, ¢.j. 10 As 474/2021 — 38, zamitl.
Ministr financi nasledné rozhodnutim ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. MF-36363/2022/7201-1 (dale jen
saruhé rozhodnuti ministra®), podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4 spravnfho fadu zrusil
prvostupniové rozhodnuti a fizeni zastavil. Doba platnosti pfedmétnych povoleni zalobkyné
k provozovani loterif a jinych podobnych her totiz v mezidobi uplynula, a ministr financi proto
nepovazoval pokracovani fizeni za smysluplné.

[3] Proti druhému rozhodnuti ministra zalobkyné opét podala zalobu k méstskému soudu,
ktery rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 6 Af 3/2023-42, druhé rozhodnuti ministra zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Méstsky soud dospél k zavéru, ze druhé rozhodnuti ministra je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek davodiu. Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost shledal
v absenci uvedeni zakonnych duvodu, pro které bylo fizeni ve spojeni s § 90 odst. 4 spravnfho
fadu zastaveno, pficemz zakonny divod zastaven{ fizeni nebylo mozné dovodit ani z odivodnéni
rozhodnuti. Spravni fizeni bylo v projednivané véci zahdjeno zmoci ufedni. Zadnou
ze skutecnosti, jez byly v odivodnéni rozhodnuti zminény, vsak dle méstského soudu nebylo
mozné podradit pod § 66 odst. 2 spravniho fadu, jenz upravuje davody zastaveni fizen{ vedené¢ho
z moci ufedni. Podle méstského soudu lze § 66 odst. 2 spravniho fadu aplikovat pouze tam,
kde jsou kumulativné splnény podminky, Ze v fizeni nelze pokracovat s pravnimi nastupci
a soucasné odpadl duvod fizeni. Tyto podminky dle méstského soudu v projednavané véci splnény
nebyly, jelikoz zalobkyné stale existuje a ,,divod Fizeni spoliva v otizce, 3da predmétnd arizeni byla
provozovdna v souladn s danou obecné avaznon vyhlaskon, & nikoliv*, pficemz pro posouzeni této otazky
neni rozhodna skute¢nost, ze povoleni zalobkyné jiz pozbyla platnosti.

[5] Nepfezkoumatelnost druhého rozhodnuti ministra pro nedostatek diavodu pak méstsky
soud shledal v tom, Zze v rozhodnuti zcela absentovala Gvaha ve vztahu k druhé podmince aplikace
§ 90 odst. 4 spravniho fadu, tj. ze jiné rozhodnuti o odvolani nez rozhodnuti podle § 90 odst. 4
spravnifho fadu nemuze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce ucastnika.

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale téz ,,s#Fovate/) kasacni stiznost
z duvodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dile jen
o5 78S

[7] Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku odpadnuti divodu fizeni,
a nesouhlasi s jeho vykladem § 66 odst. 2 spravniho fadu. Podle sté¢zovatele 1ze fizeni zahdjené
z moci ufedni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavit ve dvou pifipadech: (1) pokud zemfe
nebo zanikne ucastnik a v fizeni nelze pokracovat s jeho pravnim nastupcem; anebo (2) pokud
zanikne véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka.

[8] Rozsudek meéstského soudu je dle stézovatele nepfezkoumatelny, jelikoz z néj neni patrné,
na zakladé¢ jaké uvahy méstsky soud dospél k zaveéru, ze davodem pro vedeni spravniho fizeni byla
otazka souladu provozu loterijnich zafizen{ s vyhlaskou mésta Brna v rozhodné dobé¢, piipadné
proc¢ zalovanému ulozil tento soulad pfezkoumat. Uvedeny duvod fizeni podle stézovatele navic
neni spravny. Dle ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 23. 92013, ¢.j. MF-97736/2013/34,
bylo fizeni zahdjeno ve véci zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
prostfednictvim technického zafizeni podle zikona ¢&.202/1990 Sb., o lotetiich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,,zdkon o loteriich®). Predmétem fizeni tedy bylo zruseni povoleni dle § 43



30 As 60/2024 - 43
pokracovani

odst. 1 zakona o loteriich pro rozpor s vyhlaskou mésta Brna a existence tohoto prava ma byt
posuzovana vylucné podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani druhého
rozhodnuti ministra. Pokud by ministr financi posuzoval soulad provozu loterijnich zafizeni
s vyhlaskou mésta Brna ,,» rozhodné dobé, musel by rozhodovat o pravu, které jiz zaniklo.
Jakékoliv rozhodnuti ministra by vSak jiz nemohlo mit za nasledek obnoveni prava provozovat
hazardni hry.

[9] Stézovatel ma za to, ze postupoval spravné, pokud fizeni podle § 90 odst. 4 ve spojeni
s § 66 odst. 2 spravnfho fadu zastavil, jelikoz skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti
ani neumoznoval jiny postup. V posuzovaném piipadé je totiz zanik prava objektivni pravni
skute¢nosti, ktera ma za nasledek zastaveni fizeni. Zastaveni fizeni je pak pficinou zruseni
rozhodnuti tak, jak predpoklada § 90 odst. 4 spravniho fadu. Z dikce § 90 odst. 4 spravnfho fadu
je zjevné, ze neposkytuje prostor pro spravni uvazeni. Jestlize odvolaci spravni organ zjisti,
ze nastala skutecnost, ktera oduvodnuje zastaveni fizeni, je jeho povinnosti bez dalsiho zrusit
odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni zastavit, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani muize mit
vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce ucastnika. V projednavané véci byl
skute¢nosti odtuvodnujici zastaven{ fizeni zanik prava provozovat loterii v dasledku uplynuti doby
platnosti povoleni. Druhy pozadavek pro vydani rozhodnuti dle § 90 odst. 4 spravniho fadu byl
dan téz, jelikoz v daném piipadé existuje jiné pravomocné rozhodnuti (prvni rozsudek MS),
na jehoz zakladé se lze nahrady skody potencialné domahat. Pro pfipadné fizeni o nahradé skody
je v posuzované véci zcela bez vyznamu, ze nedoslo k formalnimu zruseni prvostupniového
rozhodnuti pro nezakonnost. Nezakonnost tohoto rozhodnuti jiz byla vyslovena méstskym
soudem, ktery pro nezakonnost zrusil prvni rozhodnuti ministra.

[10]  Zalobkyn¢ ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze pravomocnym rozhodnutim
o zruseni povoleni ji bylo znemoznéno provozovat podnikatelskou ¢innost, v dasledku ¢ehoz ji
vznikla Skoda spocivajici predev§im v uslém zisku za obdobi od pravni moci prvniho rozhodnuti
ministra do doby, nez by za béznych okolnosti uplynula platnost vydanych povoleni. Vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti o zruSeni povoleni je nezakonné, avsak doba platnosti vydanych
a nezakonn¢ predcasné zrusenych povoleni by v pifpadé nekterych povoleni jiz 1 za normalnich
okolnosti uplynula, nezbyva zalobkyni nez se domahat nahrady skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravanym diednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich c¢innosti (dale jen ,,zdkon & 82/1998 $b.). Podminkou
pro vznik prava na nahradu skody podle tohoto zakona je, Ze rozhodnuti o zruseni povoleni bude
pro nezakonnost zruseno. Tim, ze stéZzovatel rozhodnuti o zruseni povoleni zrusil nikoliv
pro nezakonnost, ale pro odpadnuti duvodu, zasdhl do ustavné zarucen¢ho prava zalobkyné
na nedotknutelnost vlastnictvi.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a st¢zovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen
zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.

[12]  Podstatou sporu v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele byly dve otazky: (1) zda je
ve vyroku rozhodnuti odvolaciho (resp. rozkladového) organu o zastaveni fizeni z moci ufedni
dle § 90 odst. 4 spravniho fadu nutné vyslovné odkazat na § 66 odst. 2 spravniho fadu; a (2) zda je
odvolaci organ povinen ibez namitky v oduvodnéni vyslovné vysvétlit, pro¢ jiné rozhodnuti
nemohlo mit vyznam pro nahradu S§kody nebo pro pravni nastupce ucastnikti ve smyslu § 90 odst. 4
in fine spravniho radu.
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[13]  Prvni senat Nejvysstho spravntho soudu v rozsudcich ze dne 26.9.2024,
C.j. 1 As 147/2024 — 30, aze dne 17.10.2024, ¢.j.1 As 148/2024 —30 (dale spolecné jen
Wrozsudky  promiho  sendatu’;  vsechna citovana rozhodnut{ tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), ve skutkové i pravné obdobnych vécech shodnych ucastnika fizeni dospél
k zavéru, ze (1) absence odkazu spravniho rozhodnuti na § 66 odst. 2 spravniho fadu ve vyroku
zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost, a (2) spravni organ rozhodujici o rozkladu se musi
(zfejmé 1 bez rozkladové namitky) v odtvodnéni rozhodnuti vyjadrit, jak posoudil otazku, zda jiné
rozhodnutf o rozkladu muze mit vjznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce ucastnika
ve smyslu § 90 odst. 4 7 fine spravniho fadu.

[14]  Tietl senat Nejvysstho spravniho soudu se nicméné v projednavaném piipadé se zavéry
vyslovenymi v rozsudcich prvniho senatu neztotoznil, a proto usnesenim ze dne 4. 12. 2024,
¢.j. 3 As 60/2024 — 27, postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[15]  Rozsifeny sendt usnesenim ze dne 9. 6. 20206, ¢.j. 3 As 60/2024 — 36, véc vratil tfetimu
senatu. Dospél pfitom k zavéru, ze nemél pravomoc o véci rozhodnout, nebot’ predlozené otazky
zavéry o nepfipustnosti zaloby, resp. o tom, ze zalobkyné byla osobou zjevné neopravnénou
k podani  zaloby, vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 5. 2020,
C.j. 4 As 13/2025 — 41, ve véci Masox (dale jen ,,rozsudek ve véci Masox®).

[16]  V rozsudku ve véci Masox, odst. [32], rozsifeny senat odmitl nazor tehdejsi stézovatelky
(jenz je shodny s nazorem méstského soudu v nynéjsi véci), ohledné vykladu a aplikovatelnosti § 66
odst. 2 spravniho fadu. Rozsiteny senat k tomu uvedl: ,,& zastaveni rizeni 3 moci siredni postaci naplnéni
vy toliko jediného 3 tam popsanyeh divodsi (diivejsi zabdjeni vizeni v tése véci; nemognost pokralovat v rizent
§ pravnim ndstupcem iicastnika, ktery zemiel & zanikl; anik véci nebo prava, jehog se 17zent tika). Opainy vyikilad
by byl v rozporn s objektivnim smyslem a dicelem nvedeného ustanoveni a dkladnimi pravidly, jez json spolecnd
pro vsechna 1izeni pred orgdany rozhodujicimi o privech a povinnostech. 1 tomto obledu postali plné odkdzat
na argumentaci v rozsudfn NSS & j. 1 As 147/2024-30, body 28 a 33, kterd se nvedenon otdzkeon podrobné
zabyvala. “ Méstsky soud tedy nespravne uvedl v odstavci 18 napadeného rozsudku, Ze pro aplikaci
§ 66 odst. 2 spravniho fadu existuji pouze dva duvody: (1) piekazka litispendence a (2) odpadnuti
davodu fizeni, pokud nelze v fizeni pokracovat s nastupcem ucastnika, resp. ze v pfipadé druhého
divodu musi byt kumulativné splnény obé podminky, tj. v fizeni nelze pokracovat s pravnimi
nastupci a soucasné odpadl predmét fizeni.

[17]  V rozsudku ve véci Masox rozsiteny senat dale pfijal tyto zavéry:

Lalobu proti nsneseni spravniho organu podle § 66 odst. 2 spravnibo ridu o zastaveni spravnibo
rizeni gahdjeného 3 riredni povinnosti krajsky sound odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§ 68 pism. e) af 70 pism. a) s. 1 s., pokud bylo usneseni vyddno v 1izeni, jehog abdjeni si adny
Jednotlivec nemobl vynutit Zalobou na ochranu pred nexakonnym dsahem (rosudek roxsiveného sendtu
& . 6 As 108/2019-39, Zaves), a soucasné podle zikona nepripadalo v ivahn ani skonéeni spravniho
rizent jinym piisobem, pro Zalobce 3 nejriznéjsich #hli pobledu priznivéisim nebo majicim pro néj
v podstatnych obledech odlisny pravni vyznam.

Pokud bylo usneseni o zastaveni spravniho 1izeni vyddano v rizent, u néhog nelze vyloncit vynucent si jeho
gahdjent galobou na ochrann pred nezakonnym dsabem, ale $aloba proti usneseni byla poddana osobou,
Jeji% pravni pozice se astavenim spravniho 1izeni oproti situaci pred jebo abdjenim nemobla horsit,
a soncasné podle akona nepripadalo v zivabn ani skoncleni spravniho 1izent jinym piisobem, pro Falobce
g nefriznéisich bl pobledn priznivéisim nebo majicim pro néj v podstatnych obledech odlisny pravni
vyznam, krajsky soud galobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1 s. jako Zalobu podanou osobou
k tomu jevné negpravnénon.
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[18]  Citované zavéry rozsifeny senat ve véci Masox aplikoval na konkrétni skutkové okolnosti
piipadu a vyhodnotil (odstavec [55]), Ze jde o fizeni, u néhoz je predstavitelné, ze by si jeho zahajeni
mohla vynutit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem obec, na jejimz tzemi byla hra,
na niz se vztahovalo povoleni, provozovana. Proto bylo namist¢ Zalobu provozovatele hry
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[19]  V nynéjsi véci pak rozsifeny senat shledal, Ze zavéry rozsudku ve véci Masox jsou plné
aplikovatelné i na nynéjsi véc. Jedinym rozdilem je, ze ve véci Masox fizeni o zruseni povoleni
zastavil spravni organ prvnfho stupné, zatimco v nynéjsi véci odvolaci (rozkladovy) organ.

[20]  Rozsifeny senat v usneseni ¢.j. 3 As 60/2024-36 vyslovil nedostatek pravomoci o véci
rozhodnout, jeho zavéry ve vztahu k nynéjsi véci proto neni tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu
vazan. Po vraceni véci rozsifenym senatem tedy tfeti senat Nejvyssitho spravniho soudu nyni
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu. Zjistil pfitom jiné nez sté¢zovatelem namitané
diavody nezakonnosti napadeného rozsudku, k nimz musel pfihlédnout z moci ufedni.

[21]  Druhé rozhodnuti ministra dle § 90 odst. 4 spravniho fadu zrusilo ptvodni prvostupnové
rozhodnuti o zruseni opravnéni k provozovani hernich zafizeni a toto fizeni zahajené z moci
tfedni zastavilo dle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Zadné podle zdkona v tivahu pfichazejici vytsténi
f{zeni nez jeho zastaveni dle § 66 odst. 2 spravniho fadu by pro zalobkyni nemohlo byt vyhodnéjsi.

[22]  V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze je mylna Gvaha méstského soudu
uvedena v odstavci 19 napadeného rozsudku, tj. Ze pfedmétem fizeni pfed Zalovanym bylo
posouzeni, zda herni zafizeni byla v minulosti (v dob¢ pfed zanikem povoleni) provozovana
v rozporu s vyhlaskou meésta Brna. Ke zruSeni povoleni mohl zalovany pfistoupit pouze,
pokud by byla povoleni k provozovani hernich zafizeni v rozporu s vyhlaskou mésta Brna v dobé
rozhodovani o rozkladu.

[23]  Jelikoz prvostupnové rozhodnuti o zruseni opravnéni k provozovani hernich zafizeni neni
rozhodnutim pfedbézné¢ vykonatelnym, nebylo mozno ani uvazovat o vyjimce z povinnosti fizeni
zastavit ive stadiu fizeni o rozkladu vyplyvajici z §90 odst.4 zn fine spravniho fadu.
Cestu k pfipadné nihrad¢ skody, kterou mohlo zpusobit nezakonné prvni rozhodnuti ministra,
dle zakona ¢. 82/1998 Sb. zalobkyni otevtel jiz prvai rozsudek MS, kterym bylo toto rozhodnuti

pro nezakonnost zruseno.

[24]  Zalobkyné tedy v Zalobé¢ netvrdila (a's ohledem navyse uvedené ani fakticky tvrdit
nemohla) zadny plausibilni zasah do svych prav v dusledku druhého rozhodnuti ministra. Nebyla
tak splnéna podminka fizeni podle § 65 odst. 1 s.f.s. (stov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 — 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS,
ve véci EUROVIA CS, jehoz obecné zavéry jsou aplikovatelné ipo jeho zruseni nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18).

[25]  Nejvyssi spravni soud proto shledal napadeny rozsudek nezakonnym, nebot” méstsky soud
metitorné projednal Zalobu Zalobkyné, ac¢koli k tomu nebyly splnény zikonné podminky. Zaloba
méla byt méstskym soudem odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jelikoz pro takovy postup
(tj. odmitnuti zaloby) byly splnény podminky jiz v fizen{ pfed méstskym soudem, Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek méstského soudu a saim rozhodl o odmitnuti zaloby dle § 110 odst. 1 ¢ast vety
prvni za stfednikem s. f. s.

[26]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. v piipadé takového postupu (zruseni rozsudku
méstského soudu a odmitnuti Zaloby) Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodne o nakladech fizeni
o zalobé¢ i o nakladech fizen{ o kasa¢n{ stiznosti. O nakladech obou fizeni Nejvyssi spravni soud
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rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f.s. Jelikoz vysledkem tohoto fizeni
je odmitnuti zaloby, zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2026
L. S.

JUDt. Tomas Rychly v. 1.
pfedseda senatu



