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Vyveéseno dne: 24. 7. 2026
Svéseno dne: 7. 8. 2026

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobee: Ing. Daniel Rehak,
bytem Na Splavé 56, Ceska Ttebova, zastoupeny Mgr. Petrem Kratkym, advokatem se sidlem
K Blahobytu 2500, Pardubice, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky,
se sidlem  Strojnicka 27, Praha 7, vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 8 A 10/2025-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025, ¢.j. 8 A 10/2025-54, se rus§i avéc
se vraci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 16. 9. 2024 zadost o vydani zbrojniho prikazu pro skupiny A az E.
Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni material,
kontaktni misto Usti nad Otlici, jako spravni orgin proniho stupné, rozhodnutim ze dne 25. 10. 2024,
¢ j. KRPE-84268-23/CJ-2024-17001Y-UO (déle jen ,proostupriové rozhodnut), zadost podle § 18
odst. 2 zakona ¢.119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), zamitlo.
Dospélo k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminku bezthonnosti podle § 18 odst. 1 pism. f)
ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. c¢) bodem 1 zdkona o zbranich. Spravni organ prvniho stupné
vychazel zejména z toho, ze zalobci byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
12.5.2017, ¢.j. 7T 10/2012-10460, ktery nabyl pravni moci dne 7. 6. 2017, ulozen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu tif let s dohledem; od pravni moci tohoto rozsudku podle spravniho organu
dosud neuplynulo deset let, coz vylucovalo zavér o bezdhonnosti zalobce podle § 22 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 zakona o zbranich.
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(2] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani. Namital
pfedevsim, Ze spravni organ nemél vychazet z rozsudku z roku 2017, nebot’ timto rozsudkem
nebylo rozhodnuto o jeho viné, nybrz pouze o souhrnném trestu. Podle Zalobce bylo tfeba
vychazet zrozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.3.2014,
¢.J. 7T 10/2012-9395, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9.2014,
sp. zn. 6 To 29/2014, kterym byl pravomocné uznan vinnym dne 15.9.2014; desetileta doba
ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o zbranich proto podle néj uplynula dne 15. 9. 2024.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 12.12. 2024, ¢&. j. PPR-54805-6/CJ-2024-990450, zménil
¢ast vyroku prvostupniového rozhodnuti ave zbytku je potvrdil. Zménou vyroku odstranil
nepfesnost spocivajici v tom, ze prvostupnové rozhodnuti nespravné spojovalo vysloveni viny
zalobce pro trestny ¢in podle §124d odst. 1 zikona ¢.140/1961 Sb., trestniho zikona
(déle jen ,,trestni zdkon™), a7 s rozsudkem z roku 2017. Zalovany vyslovné uvedl, e Zalobce byl
pro tento trestny ¢in pravomocné uznan vinnym jiz rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24.3.2015, ¢.j. 7T 10/2012-9896, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu
v Praze ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 6 To 62/2015. Zaroven vsak setrval na zavéru, ze desetiletd
doba podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o zbranich pocala bézet az ode dne 7. 6. 2017,
kdy nabyl pravni moci rozsudek, kterym byl zalobci ulozen konecny souhrnny trest.

[4] Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze

a) Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 11.3.2014,
¢.j. 7T 10/2012-9395 (dale také jen ,,rozsudek Krajského soudu v Hradei Krilové 3 rokn
2074%), byl zalobce uznan vinnym mimo jiné trestnymi ¢iny poskozovani cizich prav
a podvodu; byl mu ulozen souhrnny trest odnét{ svobody v trvani dvou let a Sesti mésict
s podminénym odkladem. Vyroky o vin¢ nabyly pravni moci dne 15. 9. 2014 ve spojeni
susnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 15.9.2014, sp.zn. 6To29/2014
(viz také rozhodnuti Zalovaného, str. 2 az 3 a 0);

b) Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.3.2015,
¢.j. 7T 10/2012-9896 (dale také jen ,,rogsudek Krajského sondn v Hradei Krilové 3 roku
20715%), byl zalobce uznan vinnym mimo jiné trestnym cinem porusovani predpisu
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem podle § 124d odst. 1 trestniho zakona.
Rozsudek nabyl ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.11. 2015,
sp. zn. 6 To 62/2015, vuvedeném vyroku oviné pravai moci dne 2.11.2015
(srov. téz rozhodnuti zalovaného, str. 2 az 3 a 6 az 8).

¢) Usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 2.11.2016, sp.zn. 5 Tdo 601/2016, byly
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2015, ¢.j. 7T 10/2012-9896,
zruseny vyroky o viné pod body 2, 3 a 4 a vyrok o upusténi od uloZeni souhrnného trestu;
soucasn¢ byl zrusen ivyrok rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.11.2015,
sp. zn. 6 To 62/2015, o ulozeni souhrnného trestu. Vyrok o viné pod bodem 1 rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3.2015, ¢.j. 7T 10/2012-9896, tykajici
se trestn¢ho ¢inu podle § 124d odst. 1 trestntho zakona, nebyl dotcen (srov. rozhodnuti
zalovaného, str. 6 az 8).

d) Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.5.2017,
¢.j. 7T 10/2012-10460 (dale také jen ,,rozsudek Krajského soudu v Hradei Krilové 3 rokn
2017), ktery nabyl pravni moci dne 7. 6. 2017, byl zalobci uloZen souhrnny trest odnétf
svobody v trvani dvou let a Sesti mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu tif let s dohledem, dale trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu obchodovani
se zbranémi a jejich prodeje na dobu tif let a trest propadnuti véci. Souhrnny trest byl
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ulozen za trestné ciny, jimiz byl Zalobce uznan vinnym pravomocnymi vyroky rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2014, ¢.j. 7 T 10/2012-9395, a virokem
oviné pod bodem 1 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2015,
¢.j. 7T 10/2012-9896 (viz rozhodnuti Zzalovaného, str. 2 az 3 a 7 az 8).

[5] Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky sond ). Namital zejména, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z roku
2017 neni pro posouzeni bezuhonnosti rozhodny, protoze neobsahuje vyrok o viné. Jedinym
rozhodnutim, které podle néj spliuje podminky § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o zbranich,
je rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 2014, jehoZ vyroky o viné nabyly pravni
moci dne 15.9.2014. Dale namital nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, nezakonnost
opatfovan{ trestnich rozsudkd nad ramec opisu zevidence Rejstifku trestd a dovozoval,
ze desetiletou dobu podle zakona o zbranich je tfeba v souvislosti se souhrnnym trestem chapat
obdobn¢ jako zkusebni dobu dle trestnich pfedpist a zapocitat do ni dobu, ktera jiz uplynula
od roku 2014.

[6] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 8 A 10/2025-54, rozhodnuti zalovaného
irozhodnuti spravntho organu prvniho stupné zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Uved], ze se zalovany odvolacimi namitkami dostatecné zabyval a jeho rozhodnuti proto nebylo
nepfezkoumatelné (odst. 71 rozsudku méstského soudu). Nepfisvédcil ani zalobcové namitce
o analogii doby podle § 22 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zbranich se zkusebni dobou podminéného
odsouzeni ve smyslu § 82 odst. 5 trestniho zakonfku ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2025 (odst. 72
az 75 rozsudku méstského soudu). Duvodnou vsak shledal klicovou namitku, ze rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 2017 nebylo rozhodovano o viné zalobce, nybrz pouze
o souhrnném trestu. Méstsky soud uzavtel, Ze pro ucely § 22 zakona o zbranich je rozhodné
datum pravni moci vyroku o vin¢, nikoli datum pozdé¢jsiho rozhodnuti o trestu. Za rozhodny
proto povazoval rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 2014, ktery nabyl pravni
moci dne 15. 9. 2014 (odst. 78 az 84 rozsudku méstského soudu).

[7] Proti uvedenému rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale ,,s#Fovatel”) kasacni
stiznost. Kasacni stiznost opfel o duvody podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,5. 7 5.).

[8] Podle stézovatele musi byt pro posouzeni bezihonnosti podle § 22 odst. 1 pism. c¢) bodu
1 zakona o zbranich znama nejen otazka viny, ale ipravomocné ulozeny trest; teprve
podle n¢j Ize urcit, zda se uplatni doba pro posuzovani bezuhonnosti v délce tfi, péti nebo deseti
let. Stézovatel proto trval na tom, ze rozhodnym okamzikem pro posouzeni zalobcovy zadosti —
a tedy i celé nyné¢jsi véci — je pravni moc rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové z roku
2017, kterym byl ulozen souhrnny trest. Odkazal v tomto sméru také na § 122 odst. 1 trestnitho
fadu, ktery upravuje nalezitosti odsuzujictho rozsudku, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2025, ¢.j. 1 As 168/2025-44.

[9] Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud nezohlednil dal§i pravomocné uznani viny
zalobce z roku 2015. Pokud by mé¢l byt klicovy vyrok o viné, pak podle stézovatele nemohl byt
bez dalstho rozhodny pouze rok 2014; bylo tfeba zabyvat se ivyrokem o viné z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové zroku 2015, ktery nabyl pravni moci dne 2.11.2015,
a ktery zustal v relevantni c¢asti v pravni moci i po zasahu Nejvysstho soudu. Tato okolnost
podle stézovatele mohla mit vliv na vysledek fizeni a méstsky soud se s ni nevyporadal.

[10]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Setrval na nazoru,
ze rozhodna doba zacala bézet jiz od pravni moci rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
z roku 2014. Argumentace stézovatele opirajici se o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
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z roku 2017, ktery v tomto sméru povazuje stézovatel za rozhodny, by podle zalobce fakticky
prodluzovala zakonem stanovenou desetiletou dobu, po kterou jej nebylo mozné povazovat
dle zakona o zbranich za bezuhonného, na téméf tfinict let. K odkazu stéZovatele na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zroku 2015 zalobce uvedl, Ze jde o argumentaci,
k niz by Nejvyssi spravni soud nemél pfihlizet, nebot’ spravn{ organy po celou dobu fizeni stavély
sva rozhodnuti na pravni moci rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 2017.
Zalobce v této souvislosti odkazal na § 109 odst. 5 s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a splnéni
podminek fizeni. Konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou
opravnénou (§ 102 véta prvni s. 1. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pfipustna a za stézovatele jedna osoba s pfislusnym vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s5.). Nejvyssi spravni soud poté piezkoumal napadeny rozsudek
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s.f.s.) az davodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s.f.s.). Neshledal pfitom vady,
ke kterym je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s). Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[12]  Kasaéni stiznost je davodna.

[13]  Podle § 18 odst. 1 pism. f) zakona o zbranich piislusny utvar policie vyda zbrojni prikaz
tyzické osobé, ktera je bezthonnd. Podle § 18 odst. 2 téhoz zakona prisiusny sitvar policie Fidost
0 vyddni Zbrojnibo priikazu amitne, jestlige Zadatel nesplinje nékteron 3 podminek uvedenych v odstavei 1.

[14]  Podle § 22 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona o zbranich se za bezihonného podle tohoto
zakona nepovaguje ten, kdo byl pravomocné ugndn vinnym trestnym linem uvedenym v pismenu a) nebo b)
nebo jinym dimysinym trestnym Cinem, jestlize od pravni moci rozsudkn nebo od nkonceni vikonu trestu odnéti
svobody v pripadé, e tento trest byl ulogen, neuplynulo alespori 10 let, jestlige byl ulogen trest odnéti svobody
prevysujici 2 roky.

[15]  Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze trestné ciny, jimiz byl zalobce pravomocné uznan
vinnym, jsou ,ziymi dmysinymi trestmymi Gny ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich.
Sporné je, od jakého okamziku bézi desetiletda doba podle tohoto ustanoven{ v situaci, kdy vyroky
odsuzujictho rozsudku o viné nabyly pravni moci v letech 2014 a 2015, avsak konec¢ny souhrnny
trest byl ulozen az rozsudkem z roku 2017.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedné nepfisvédcuje hlavni kasaéni namitce stézovatele,
ze desetileta doba podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o zbranich pocala bézet az dne
7. 6. 2017, kdy nabyl pravni moci rozsudek, kterym byl zalobci uloZzen souhrnny trest.

[17]  Jiz jazykové znéni § 22 odst. 1 zakona o zbranich vychazi z toho, ze za bezuhonného
se nepovazuje ten, kdo byl ,pravomocné wugndn vinmym tam uvedenym trestnym cinem.
Tato zakonna formulace klade duraz na pravomocné vysloveni viny. Navazujic{ formulaci
,»0d préavni moci rogsudku je proto tfeba vykladat v kontextu celé véty, tedy jako odkaz na pravni
moc rozsudku, kterym byla vyslovena vina, nikoli automaticky jako odkaz na pozdéjsi
rozhodnuti, jimz byl ,,pouze zménén ¢i nahrazen vyrok o trestu.

[18]  Tento vyklad odpovida judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu. V rozsudku ze dne
27.11. 2025, ¢.j. 1 As 168/2025-44, odst. [12], zdejsi soud uvedl, Zze pod pojmem ,odsuzujici
rozsudef’ se rozumi rozsudek, jimz soud ve vyroku o viné vyslovil vinu, a ze termin ,,odsougens
je v podstate ,,synonymum vysloveni viny™. V odst. [13] az [15] téhoz rozsudku Nejvyssi spravni soud
dale zduaraznil, Ze pro posouzeni bezthonnosti podle § 22 zikona o zbranich neni rozhodujici
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wprocesni cesta’, jiz bylo rozhodnuti o vin¢ dosazeno: ,,Z hlediska posonzeni bezuihonnosti tak neni
rozhodujict, jakon procesni cestou bylo roghodnuti o viné dosageno, nybrg da existuje pravomocny odsuzuyici
rozsudek. |...] Podstatné tak je, e soud ve vyroku pravomocné vyslovi vinu obvinéného™.

[19]  Uvedeny zavér navazuje na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2020,
¢.j. 8 Ads 222/2020-46, ¢.4116/2021 Sb.NSS. Vjeho odst. [14] kasacni soud vylozil,
ze odsuzujici rozsudek je rozsudek, kterym byla ve vyroku o viné vyslovena vina. V odst. [15]
téhoz rozsudku rozlisil mezi odsouzenim jako takovym a fikci neodsouzeni; samotna skutecnost
odsouzeni neni zahlazenim ani jinou fike{ odstranéna. V odst. [19] pak soud vyslovné uvedl
jiz shora zminénou tezi, ze odsouzeni je v podstaté ,,synonymum vysloveni viny*“. Shodné v rozsudku
ze dne 4.2.2021, ¢.j.1 Ads477/2020-36, odst. [16], Nejvyssi spravni soud s odkazem
na rozsudek ¢.j. 8 Ads 222/2020-46 uvedl, Ze zasadni je pravomocny zavér trestnitho soudu
o tom, ze dotcena osoba spachala trestny ¢in; forma, jakou trestni soud konstatuje vinu, neni
podstatna.

[20]  Stézovatel sice poukazuje na § 122 odst. 1 trestniho fadu, podle jehoz véty prvni
odsuzujici rozsudek musi obsahovat i vyrok o trestu: Odsugujici rogsudek musi obsahovat vyrok o trestu
§ uvedenim Zdakonnych ustanovens, podle nichg byl trest vymeéren, nebo podle nich% bylo od potrestini upusténo,
a jde-li o podminéné upusténi od potrestini s dobledem, 163 vyrok o stanoveni kusebni doby a jejim trvani.
Toto ustanoveni vsak upravuje nalezitosti odsuzujictho rozsudku v trestnim fizeni. Nelze
z n¢j dovodit, ze pro ucely § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich musi byt pocatek zakonné
doby vzdy posunut az na pravni moc pozdéjstho rozsudku, kterym byl v dasledku soubé¢hu
pouze nové ulozen souhrnny trest. Takovy vyklad by byl v rozporu s tim, ze § 22 odst. 1 zakona
o zbranich vychazi z pravomocného uznani viny.

[21]  Tim Nejvyssi spravni soud nijak nepopira vyznam ulozeného trestu. Ulozeny trest
je totiz vyznamny pro urceni délky doby, po kterou se osoba za bezuhonnou nepovazuje. Prave
podle druhu a vyméry trestu zakon rozlisuje tfiletou, pétiletou a desetiletou dobu podle § 22
odst. 1 pism. c) bodt 1 az 3 zakona o zbranich. Tento ucel odstupnovani dob podle ulozeného
trestu  Nejvy$si spravni soud zduraznil napfiklad vrozsudku ze dne 8. 1.2026,
¢.j. 22 As 193/2025-58, odst. [24]. Z toho vsak neplyne, Zze pravai moc pozdé¢jsiho rozhodnuti
(vyroku) o trestu sama o sobé urcuje pocatek béhu této doby.

[22]  Specifikem nyni posuzované véci je, ze ,koneény“ souhrnny trest byl Zalobci uloZen
az v roce 2017, tedy po pravni moci vyroku o viné obsazenych v rozsudcich Krajského soudu
v Hradci Kralové z let 2014 a 2015. Pro posouzeni splnéni podminek pro vyhoveéni Zalobcove
zadosti podané v roce 2024 vsak jiz byl trest znam. Jeho vyméra urcila, ze se méla aplikovat
desetileta doba podle §22 odst.1 pism.c) bodu 1 zakona o zbranich. Pocatek této doby
se vSak vazal k pravni moci relevantnfho vyroku o viné (viz nize), nikoli k pravni moci pozd¢jsiho
rozsudku ukladajictho souhrnny trest.

[23]  Tento zavér odpovida i povaze souhrnného trestu. Podle § 35 odst. 2 trestnfho zakona,
ktery byl aplikovan v pfipadé souhrnného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové z roku
na tento vyrok obsahové navazujici. Vyrok o viné tim vsak neni dotcen, pokud neni zrusen
samostatné. Obdobné je souhrnny trest upraven nyni v § 43 odst. 2 trestntho zakoniku. Dany
rozsudek z roku 2017 proto nezakladal nové pravomocné uznani viny zalobce; v tomto sméru
vychazel z jiz pravomocnych vyroku, respektive rozhodnuti o vine.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel ispravni organ prvniho stupné
pochybili, pokud za pocatek desetileté doby podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o zbranich
povazovali az den 7. 6. 2017. V této casti byl pravni nazor méstského soudu spravny.
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[25]  Meéstsky soud vsak spravny obecny zavér neaplikoval dasledné. Pokud je pro pocatek
desetilet¢é doby rozhodna pravni moc vyroku oviné, nelze vychazet pouze z prvniho
pravomocného vyroku o viné¢ z roku 2014 a pominout dalsi vyrok o viné, jehoz pravni moc
nebyla zpochybnéna, konkrétné dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 2015.

[26]  Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24.3.2015, ¢.j.7 T 10/2012-9896, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 6 To 62/2015, pravomocné uznan vinnym mimo jiné trestnym
¢inem porusovani pfedpist o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem podle § 124d odst. 1
trestniho zakona. Tento vyrok o viné pod bodem 1 ziistal v pravni moci i po usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 601/2016; zruseny byly vyroky o viné zde zminéného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové pod body 2 az 4 a vyrok o trestu (viz vyse odst. [4];
také rozhodnuti stézovatele, str. 6 az 8; vyjadreni stézovatele k zalobé, str. 5 az 7; rozsudek
méstského soudu, odst. 20 az 22).

[27]  Mestsky soud sice existenci trestnich rozhodnuti zroku 2015 (uvedenych vyse
v odst. [26]) v rekapitulacni ¢asti rozsudku popsal, avsak jejich pravni vyznam pro béh desetileté
doby nevyhodnotil. Naopak v odst. 81 svého rozsudku uvedl, Ze kone¢ny souhrnny trest z roku
2017 byl ulozen ,wjbradné za skutek, ojehog viné bylo pravomocné rozhodnuto jig v roce 2074,
Tento zavér véak neodpovida obsahu rozsudku z roku 2017 ani spravnfho spisu. Souhrnny trest
z roku 2017 byl ulozen za trestné c¢iny, jimiz byl Zalobce uznan vinnym jak rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové zroku 2014, tak stile pravomocnym vyrokem o viné rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 2015 (k vyrokim, jejichz pravni moc nebyla dotéena
rozhodnutimi Vrchnfho soudu v Praze a Nejvyssitho soudu, blize opét odst. [4] vySe,
resp. rozhodnuti stézovatele, str. 2 az 3 a 7 az 8; srov. rozsudek méstského soudu, odst. 47, 57
a 81).

[28]  V tomto aspektu tedy méstsky soud véc nespravné pravné posoudil. Méstsky soud vysel
ze spravné pravni premisy, ze rozhodna je pravni moc vyroku o viné, nikoli pravni moc
pozd¢jsiho vyroku o trestu. Toto vychodisko vSak nespravné aplikoval pouze na vyrok o viné
dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 2014, a nikoli téz na vyrok o viné
dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 2015. V tomto smyslu meéstsky soud
nevysvétlil, pro¢ by zminény vyrok o viné zroku 2015 nemél byt pro posouzeni zalobcovy
bezuhonnosti relevantni.

[29]  Dusledek uvedeného pochybeni je pro vysledek véci zasadni. Od pravni moci vyroka
oviné¢ z roku 2014, ktera nastala dne 15.9. 2014, uplynulo deset let dne 15.9. 2024. Zalobce
podal zadost dne 16. 9. 2024. Pokud by existovala pouze tato odsouzeni, nemohla by jiz sama
o sobé¢ branit zaveru o bezthonnosti podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o zbranich. Vyrok
o vin¢ z roku 2015 vsak nabyl pravni moci az dne 2. 11. 2015 (a tato pravni moc i nadale trvala
a nebyla dotcena rozhodnutimi o opravnych prostfedcich). Desetileta doba ve vztahu k tomuto
vyroku o viné proto ke dni vydani rozhodnuti st¢zovatele dne 12. 12. 2024 neuplynula.

[30]  Pii existenci vice relevantnich pravomocnych ,uznani viny“ musi byt podminka
bezuhonnosti z logiky véci splnéna ve vztahu ke vSem z nich. Jinak feceno, zadatele (zde zalobce)
lze povazovat za bezdhonného az tehdy, pokud zakonem stanovena doba uplynula u vsech
relevantnich odsouzeni, kterych se dotyka § 22 odst. 1 zakona o zbranich. V nynéjsi véci tomu
tak ke dni vydani rozhodnuti stézovatele nebylo.

[31]  Zalobce v této souvislosti namital, Ze kasa¢ni argumentaci stéZovatele opfenou
o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 2015 nelze zohlednit, nebot’ se spravni
organy v fizen{ opiraly pfedevsim o rok 2017, potazmo o argumentaci odvijejici se od ulozeni
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souhrnného trestu rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 2017. Tomuto tvrzeni
Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje.

[32] Podle § 109 odst.5 s.f.s. Nejvyssi spravni soud nepiihlizi ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové zroku 2015 vsak neni novou skutecnosti ve smyslu tohoto ustanoveni.
Byl soucasti spravniho spisu, stézovatel jej vyslovné zminoval ve svém rozhodnuti, kde uved],
ze vyrok o viné pod bodem 1 dle tohoto rozsudku ztstal zachovan. Stézovatel na néj poukazoval
také ve vyjadfeni k zalobé a nasledné v kasacni stiznosti (srov. rozhodnuti stézovatele, str. 2 az 3
a 6 az 8; vyjadfeni stézovatele k zalobé, str. 4 az 7; kasacn{ stiznost, str. 2 az 3 a 6 az 8). Nejde
tedy o situaci, kdy by stézovatel dopliioval skutkova zjisténi az v fizeni o kasacni stiznosti. Jde
o pravni posouzeni skutecnosti, ktera byla ve spise doloZena, byla ucastnikim znama a byla
reflektovana ve spravnim rozhodnuti. Otazka roku 2015 se navic ve svém dusledku dotyka
zalobnfho bodu tykajictho se pocatku béhu desetileté doby podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
zakona o zbranich. Jestlize zalobce tvrdil, Ze rozhodnym okamzikem je pravni moc vyroku o viné
z roku 2014, bylo nutno posoudit ito, zda neexistuje pozd¢jsi relevantni vyrok o viné,
od néhoz desetileta doba dosud neuplynula.

[33]  Nejvyssi spravni soud si je védom obecného pravidla, ze spravni soudy nemohou
nahrazovat zcela chybéjici davody spravnich rozhodnuti, respektive Ze spravni organ nemuze
nedostatky odavodnéni svého rozhodnuti dodate¢né zhojit az v soudnim fizeni o prezkumu
tohoto rozhodnuti ani v fizen{ o kasa¢ni stiznosti (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, z 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, a z 26. 4. 2024,
¢.j. 8 As 53/2023-56, odst. [39]). O takovou situaci vak v nynéjsi véci nejde. Stézovatel ve svém
rozhodnuti ze skutkového 1 pravniho hlediska pracoval rovnéz s vyrokem o viné z roku 2015;
pochybil ,,pouze” v tom, ze za pocatek desetileté doby nespravné povazoval az pravni moc
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové o souhrnném trestu z roku 2017. Nejvyssi spravni
soud proto nenahrazuje zcela absentujici davody spravntho rozhodnuti, nybrz koriguje nespravné
pravni posouzeni v ramci skutkového a pravniho zakladu, ktery zde byl jiz ve spravnim fizeni.

[34]  Tento postup je mozny i proto, ze posouzeni bezihonnosti podle § 22 zakona o zbranich
je formalizované a spravni organy zde nedisponuji spravnim uvazenim. Nejvyssi spravni soud
ve vztahu k odnéti zbrojniho prikazu a podmince spolehlivosti podle zakona o zbranich uved],
ze rozhodujici ustanoveni nedavaji spravnimu organu volnost ani ve smyslu spravnfho uvazeni,
ani pfi vykladu neurcitého pravaniho pojmu (rozsudek ze dne 20. 1. 2023, ¢.j. 5 As 48/2022-29,
odst. [15], [18], [19] a [22]). Stejna formalizovana logika se uplatni i pfi vydani zbrojntho prakazu:
neni-li splnéna podminka bezthonnosti podle § 22 zakona o zbranich, spravni organ zadost
podle § 18 odst. 2 téhoz zakona zamitne.

[35] S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba kasacni stiznost povazovat ve smyslu kasacnich
namitek za dtivodnou. Ackoli Nejvyssi spravni soud povazuje zakladni duvahu méstského soudu
[nutnost odvijet doby dle §22 odst.1 pism.c) zakona o zbranich od rozhodnuti o ving,
nikoli rozhodnuti o trestu] za spravnou, musel sohledem na nezohlednéni skutec¢nosti
vyplyvajicich z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 2015 nékteré jeho zavery
korigovat.

[36]  Nejvyssi spravni soud pro aplnost dodava, ze zalobce v zalobé uplatnil i dal$i namitky.
Nekteré z nich meéstsky soud vypofadal, zejména namitku nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti a argumentaci analogii se zkusebni dobou podminéného odsouzeni. Dalsi namitky
vsak vzhledem ke svému zrusujicimu zavéru jiz neposuzoval v plném rozsahu. V dal$im fizen{
proto méstsky soud vyporada vsechny zalobni namitky, které budou nadale relevantni
pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti sté¢zovatele.
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[37]  Nejvyssi spravni soud zaroven nemohl po zrudeni rozsudku méstského soudu sam
rozhodnout o zalob¢, jak vyplyva z nyni Gc¢inného znéni § 110 odst. 2 s.f.s., ato s ohledem
na ¢l. XI bod 3 zakona ¢. 314/2025 Sb. (kterym byl s. f. s. novelizovan), podle n¢hoz se kasacni
stiznosti podané pfede dnem nabyti ucinnosti ¢l. X a XI tohoto zikona projednaji
podle s. f. s. ve znén{ uc¢inném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. Kasa¢ni stiznost byla
podana dne 18.11. 2025, tedy pfed 1.1.2026. Podle § 110 odst. 2 s. f.s. ve znéni ucinném
do 31.12. 2025 mohl Nejvyssi spravni soud po zruSeni rozhodnuti krajského soudu sam
podle povahy véci rozhodnout pouze v taxativné vymezenych pifpadech, zejména o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti. Toto znéni § 110 odst. 2
s. f. s. vSak neumoznovalo, aby Nejvyssi spravni soud po zruseni rozsudku krajského soudu sam
o zalobé rozhodl. Proto Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 1 s. 1. s., rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[38]  V dalsim fizeni je méstsky soud podle § 110 odst. 4 s.f.s.vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Méstsky soud tedy vyjde z toho, ze pro pocatek desetileté doby
podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona o zbranich je rozhodna pravni moc vyroku o ving,
nikoli pravni moc pozdé¢jstho rozsudku o souhrnném trestu. Zaroven vsak musi zohlednit
1 pravomocny vyrok o viné z roku 2015, od jehoz pravni moci dne 2. 11. 2015 ke dni vydani
rozhodnutf stézovatele dne 12. 12. 2024 deset let neuplynulo.

[39]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). Méstsky soud proto v novém rozhodnuti rozhodne také o nakladech fizeni
o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2026

L.S.
Mgr. Radovan Havelec v. r.
pfedseda senatu



