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Vyvéseno dne: 24. 7. 2026
Svéseno dne: 7. 8. 2026

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce Milana Kaliny,
bytem Brno, Vackova 185/94, zastoupeného Mgr. Ing. Lindou Svancarovou, advokatkou
se sidlem Brno, Koblizna 47/19, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno,
Dominikanské nimésti 196/1, za ucasti Katefiny Kalinové, bytem Brno, Vackova 185/94,
zastoupené Mgr. Ing. Lindou Svancarovou, advokitkou se sidlem Brno, Koblizna 47/19,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2025,
¢.j. 62 A 33/2024 — 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Utad méstské ¢asti Brna, Brno — Krilovo Pole, odbor tzemniho a stavebniho fizeni
(ddle jen ,stavebni ufad”) rozhodnutim ze dne 6.9.2023, ¢.j. BKPO/0225/2023/OVEK
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®) zamitl Zadost zalobce a osoby zuc¢astnéné na fizeni (spolecné
také jako ,,stavebnici®) o dodate¢né povoleni zmény stavby spocivajici v provedeni pfistavby chaty
na pozemcich parc. ¢. 506/3, 505/2 a 506/1 v k. 0. Sadova, kterym se zastavéna plocha chaty
zvétsila z 26 m? na 68,20 m?, a to bez potfebného opatfeni stavebniho uradu. Davodem bylo
negativni zavazné stanovisko Odboru uzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna
jako organu uzemniho planovani, ktery shledal stavebni zamér nepiipustnym z hlediska cila a dkola
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tzemniho planovani. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. MMB/0068519/2024, zamitl
odvolan{ stavebnikt a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Brné  Zalobou,
kter ji rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl jako nedéivodnou. Zalobce v Zalobé namital zejména
nezakonnost postupu spravnich organd spocivajici v tom, ze nevyhovély jeho Zadosti o pferuseni
fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby.

[3] Krajsky soud vysel ze zjisténi, ze pfi kontrolni prohlidce dne 1.6.2021 byla zjisténa
realizace zmény stavby bez opatfeni stavebniho tfadu. Nasledné bylo zahajeno fizeni o odstranéni
stavby a stavebnici poté podali zadost o jeji dodatecné povoleni; fizeni o odstranéni stavby bylo
proto preruseno podle § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (dile jen ,stavebni zakon®). Dne 27.12.2022 stavebnici pozadali o pferuseni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby do doby schvaleni nového uzemniho planu mésta Brna; tato zadost
byla usnesenim stavebniho tfadu zamitnuta. Proti tomuto usnesent se stavebnici branili odvolanim
a nasledn¢ Zzalobou, ktera byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2023,
¢.j. 62 A 66/2023 — 13, odmitnuta podle §46 odst. 1 pism.d) soudntho fidu sprivniho
(dale jen ,,s. 1. 5.%) jako nepfipustna dle § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. f. s., nebot’ §lo o rozhodnuti
upravujici veden{ fizeni, na néz dopada kompetencni vyluka.

(4] Krajsky soud se proto otazkou, zda mélo byt fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby
pferuseno z dvodu probihajici zmény dzemniho planu, zabyval v nyni napadeném rozsudku,
kterym byla pfezkoumana zakonnost konec¢ného rozhodnuti ve véci samé. Vychazel pritom z § 129
odst. 2 stavebniho zakona a § 64 spravniho fadu a zduraznil, ze pfipravovana zména uzemniho
planu nepfedstavuje pfedbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu, coz potvrzuje i jim blize
citovana judikatura Nejvysstho spravniho soudu. K pferuseni fizeni tedy nedochazi automaticky
ani na zadost zadatele; soucasné plati, Ze je mozné je vyuzit pouze z dulezitych dtivodu a na dobu
nezbytné nutnou (§ 64 odst. 3 a 4 spravnfho fadu). Krajsky soud pfitom odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu, zejména rozsudek ze dne 2.12.2015, ¢.j.3 As 35/2015 - 32,
podle n¢hoz muze byt pofizovani zmény uzemniho planu davodem pro preruseni fizeni jen tehdy,
nachazi-li se v dostatecné pokrocilé fazi a maze-li ovlivnit vysledek fizeni.

[5] Podle krajského soudu tedy pro pferuseni fizeni z divodu pofizovani zmény uzemniho
planu musi byt splnény dvé podminky: (i) pofizovani zmény uzemné planovaci dokumentace
se nachazi v dostatecné pokrocilé fazi, a (i) tato zména muze mit realny vliv na zlegalizovani
dodatecné povolované stavby. V projednavané véci vsak nebyla splnéna druhd z uvedenych
podminek. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze ani podle zmény Gzemniho planu pfipravované
v dobé rozhodovani zalovaného by nebylo mozné pifedmétnou stavbu dodatecné povolit,
nebot’ jeji zastavéna plocha 68,20 m? vyrazné prekracuje 1 nové navrhovany limit 40 m? (tento limit
plyne i z nasledné schvaleného Uzemniho planu mésta Brna vydaného Opatfenim obecné povahy
¢ 1/2025, v ¢&asti 6.3. 2. 19 REKREACE JINA — RX PODMINKY VYUZITI). Za této situace
by pferuseni fizen{ nemohlo vést k odlisnému vysledku a pfedstavovalo by pouze neoduvodnéné
prodlouzeni fizeni o dodatecném povoleni stavby.

[6] Krajsky soud neshledal divodnymi ani zbyvajici namitky Zzalobce. Uvedl, Zze poukaz
na pfipravu Uzemni studie ,,Zahridkarskd lokalita Zajeli hora™ ani tvrzeni o pfipravovaném navrhu
na zruseni uzemniho planu nepfedstavuji davod pro preruseni fizeni podle § 64 spravniho fadu,
a to 1vzhledem k tomu, ze uzemni studie byla schvalena az po vydani napadeného rozhodnuti
a jeji obsah ani dopady na stavbu tedy nebyly znamy; pro véc je rozhodny stav ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Za nedavodnou oznacil i namitku odchyleni
se od spravni praxe, nebot’ zalobce jeji existenci nijak neprokazal. Nicméné ani pfipadna odlisna
praxe by nemohla zpochybnit zavér o neexistenci divoda pro pferuseni fizeni, jelikoz zména
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uzemné¢ planovaci dokumentace nemohla vést k odlisnému nahledu na legalnost posuzované
stavby.

[7] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z diivodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ae) s. f. s.

(8] StéZovatel predevsim namita, ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku podminek
pro preruseni fizeni podle § 64 spravniho fadu. Tvrdi, Ze krajsky soud vychazel z nepfiméfené
restriktivntho vykladu, podle né¢hoz musi byt davod pro pferuseni fizeni zalozen na témér jisté
a bezprostfedni budouci skutecnosti, a ze jako nedostatecny oznacil probihajici proces zmény
uzemniho planu. Podle stéZovatele vsak Slo o konkrétni a pokrocily normotvorny proces s realnym
dopadem na posuzovanou véc, jehoz tcelem bylo zabranit vydani rozhodnuti, které mutze byt
vzapétl pfekonano zménou pravniho ramce. Krajsky soud tento aspekt bagatelizoval a nevénoval
dostatecnou pozornost individualnim okolnostem piipadu.

[9] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, pokud moznost dodatecného povoleni
stavby posoudil pouze na zakladé aritmetického porovnani zastavéné plochy a limitd tzemniho
planu, aniz by zohlednil jiné mozné varianty feseni, zejména upravu projektové dokumentace,
castecnou legalizaci stavby Ci ,,0ddélent pripadné nepripustné cdsti od listi potenciondlné pripustné®. Takovy
postup neodpovida principu materialni pravdy. Soucasné ma za to, ze se krajsky soud dostatecné
nezabyval principem proporcionality a ochranou vlastnického prava, nebot’ pferuseni fizeni
lze povazovat za mén¢ invazivni zasah nez pfipadné odstranéni stavby.

[10]  Stézovatel je také pfesvédcen, ze krajsky soud dostatecné nezohlednil skute¢nost, ze novy
Uzemni plan mésta Brna je napaden navrhem na jeho zrusent; stéZovatel v tomto fizeni vystupuje
jako osoba zicastnéna na fizeni. Tato okolnost vyzadovala zvySenou obezfetnost pfi rozhodovani,
nebot’” mohlo dojit k odstranéni stavby na zakladé regulace, ktera muze byt v budoucnu zrusena
¢i zménéna; preruseni fizenf bylo proto namisté jako preventivn{ procesni postup.

[11]  Konecné stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nedostatecné vyporfadal s namitkou
jeho legitimniho ocekavani, nezkoumal-li jim tvrzenou praxi stavebnich dfadt v obdobnych
piipadech abez dalsiho ji odmitl jako obecnou. Rozsudek je podle n¢j vtéto casti
rovnéz nepfezkoumatelny, nebot’ zavér o nemoznosti budouci legalizace stavby je ucinén
bez podrobné analyzy navrhu zmény tzemniho planu.

[12]  Zalovany navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

[13]  Osoba zacastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti v podstaté¢ opakuje
kasacni namitky stézovatele. Ztotoznila se zejména s tim, ze krajsky soud nespravné vylozil
podminky pro pferuseni fizeni podle § 64 spravniho fadu a nedostatecné zohlednil probihajici
proces zmény uzemniho planu. Dale souhlasila s namitkou nepfezkoumatelnosti zavéru
o nemoznosti budouci legalizace stavby, jakoz is tim, ze se krajsky soud nevypofadal dostatecné
s otazkou proporcionality zasahu a také s jeji argumentaci. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednfkem s.f.s.) azduvodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, veta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.
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[16]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné ivodem upozornit, ze sté¢zovatel divody kasacni
stiznosti formalné podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. 1. s., avsak fakticky kasacni stiZznost
obsahuje pouze namitky odpovidajici davodim dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitky
podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s. kasacni stiznost neobsahuje; namitky z davodu
posledné uvedeného ani z povahy véci obsahovat nemuze, nebot’ krajsky soud ve véci rozhodoval
meritorné. Ze zasady iura novit curia nicméné plyne, ze sté¢zovatel neni povinen podfadit tvrzené
davody kasacni stiznosti pod konkrétn{ ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu
a je opravnén sam podfadit kasa¢ni namitky pod davody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. (srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50).

[17]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze v piipadé¢ jeji davodnosti by bylo vypofadani
dalsich kasacnich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval
pii posuzovani rozhodnych skutec¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni
za (ne)spravné a z jakych davodd povazuje argumentaci ucastnikd fizeni za (ne)divodnou
(viz naptiklad  nalezy  Ustavntho  soudu ze dne  20.6.1996, sp. zn. II1. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130, ze dne 29. 7. 2004,
C.j.4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢&.j.2Azs391/2004 62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 75; rozhodnuti Ustavniho soudu  viz http://nalus.usoud.cz).
Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, Ze sejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[18]  Stézovatel v tomto sméru namital, ze se krajsky soud nedostatecné vypofadal s namitkou
legitimnitho oc¢ekavani zalozeného na tvrzené rozhodovaci praxi stavebnich urada. Nejvyssi spravni
soud této namitce nemuize prisvédcit. Krajsky soud se otazkou pfipadné odchylky od spravni praxe
ve srovnatelnych pfipadech zabyval v odst. 19 odtivodnéni svého rozsudku a uzavtel, ze stézovatel
svou argumentaci ponechal toliko v obecné roving, aniz by odkazal na konkrétn{ srovnatelné
piipady. Soucasné¢ doplnil, ze ani existence takové praxe by nemohla mit vliv na posouzeni véci,
nebot’ z navrhu dzemniho planu, zejména z limitu maximalni zastavéné plochy, je zfejmé,
ze ani jeho pfijeti by nemohlo zvratit zavér o rozporu stavby s izemné planovaci dokumentaci.
Nejvyssi spravni soud povazuje tuto argumentaci za srozumitelnou a dostatecné reagujici na danou
zalobni namitku. Krajsky soud ostatné v dané souvislosti spravn¢ odkazal na judikaturu
rozsifeného senatu, podle nfz je existence ustalené spravni praxe skutkovou otazkou,
kterou je tfeba tvrdit a prokazovat.

[19] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze krajsky soud
bez podrobnéjsi analyzy pfipravované zmény uzemniho planu uzavfel, ze legalizace stavby neni
mozna, ani tu Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. Tato namitka je formulovana
pouze v obecné roviné a postrada konkrétni polemiku se zavery krajského soudu. Je vhodné
piipomenout, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou a kasacni soud je vazan
uplatnénymi davody; je tedy na stézovateli, aby vymezil, v ¢em konkrétné spatfuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti soudu. Ukolem Nejvysstho spravniho soudu neni znovu piezkoumavat
spravni rozhodnut{ v plném rozsahu, jako by fizeni pfed krajskym soudem neprobehlo.
Tomu odpovida i ustalena judikatura, podle niz obsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji hloubku
pfezkumu a rozsah argumentace kasacniho soudu (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Pouhy obecny nesouhlas se zavéry krajského
soudu proto k uspéchu kasacni stiznosti nepostacuje (viz napifklad rozsudek tohoto soudu
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ze dne 23. 7. 2021, ¢.j. 5 Azs 271/2019-30). Nejvyssi spravni soud proto k této namitce toliko
strucné uvadi, ze krajsky soud v odst. 17 odivodnéni napadeného rozsudku predestiel dostatecné
pfesvédcivou argumentaci, na jejimz zakladé dospél k zavéru o nemoznosti dodate¢né legalizace
stavby ani pfi zohlednéni obsahu pfipravované tzemné planovaci dokumentace; stézovatel
proti témto tvaham nijak konkrétné nebrojil a nepfedestiel zadnou relevantni protiargumentaci.

[20]  Jiné namitky, v nichZz by stézovatel rozporoval prezkoumatelnost napadeného rozsudku,
kasacni stiznost neobsahuje, a proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze z oduvodnéni rozsudku
je patrné, jak krajsky soud o zalobé rozhodl, jaké divody jej k tomu vedly a na jakych tvahach
zalozil své zavéry. Rozsudek krajského soudu neni ani vnitfné rozporny; ostatné je zfejmé,
ze stézovatel zde vyslovenym zavéram rozumi, nebot’ s nimi vécné polemizuje. Lze proto uzaviit,
ze kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s nebyl naplnén.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni kasacnich namitek
odpovidajicich davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[22]  Nelze pfedevsim pfisvédcit namitce, ze by krajsky soud podminil pferuseni fizeni existenci
davodu, jehoz vysledek je ,,relativné jisty a bezprostredni. Takovy zavér z odavodnéni napadeného
rozsudku nevyplyva. Krajsky soud naopak vintencich ustdlené judikatury vychazel z toho,
ze posouzeni duvodnosti pferuseni fizeni je vzdy otizkou konkrétnich okolnosti veéci,
zde potencialniho vlivu pfipravované tzemné planovaci dokumentace na vysledek fizeni a faze,
v niz se jeji pofizovani nachazi. Krajsky soud nepopfel, Zze k pferuseni fizeni o dodatecném
povoleni stavby lze pfistoupit tehdy, je-li proces vydani ¢i zmény uzemniho planu v natolik
pokrocilém stadiu, Ze lze jiz redln¢ uvazovat o jeho dopadu na projednavanou véc. Dospél-li
vsak krajsky soud k zavéru, Zze ani pfipravovana zména tzemniho planu nemuze v navrhované
podobé vést k moznosti dodatecné legalizace stavby, nikterak nepochybil, nezabyval-li
se jiz samostatné otazkou faze jejiho pofizovani. Nelze proto pfisvédcit ani tvrzeni, ze by krajsky
soud povazoval probihajici proces pfijeti nového tzemniho planu za neurcitou budouci skutecnost;
k této otazce se jiz z uvedeného diivodu nevyjadfoval, nebot’ to nebylo tfeba.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku, podle niz krajsky soud vychazel
z neptimérené jednodusujici sivahy pii porovnani skutecné zastavéné plochy stavby (68,20 m?)
s limitem 40 m? stanovenym pfipravovanou uzemné planovaci dokumentaci. Tato argumentace
pomiji podstatu fizeni o dodatecném povoleni stavby, které se vztahuje k jiz realizované stavbé,
nikoli k zaméru teprve planovanému. Uvahy o mozné upravé projektové dokumentace, ,,dilki
legalizaci™ ¢1 oddéleni casti stavby (bylo-li by to vubec technicky mozné) proto v tomto kontextu
nemohou obstat. Jak pfiléhavé uvedl krajsky soud, limit zastavéné plochy se vztahuje ke stavbé
jako celku, nikoli k jejim jednotlivym castem; opacny pfistup by vedl k obchazeni regulace
stanovené uzemn¢ planovaci dokumentaci, typicky prostrednictvim neptipustné ,,saldmové metody™.
Nejvyssi spravni soud soucasné¢ neshledal nic ,,zjednodusujiciho® na tvaze krajského soudu,
ktery vychazel z nespornych skutkovych zjisténi o rozsahu zastavéné plochy.

[24]  Pokud jde o namitky poruseni zasady proporcionality a nedostate¢ného poméfeni
vefejného zajmu s ochranou majetkovych prav, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto byly
uplatnény az v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti, ackoliv stézovateli nic nebranilo je vznést jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. Jedna se proto o namitky nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[25]  Nepfipustny je ipoukaz stézovatele na jeho ucast v fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy, jimz byl vydan Uzemni plin mésta Brna. Tuto skute¢nost v fizeni pred krajskym soudem
neuplatnil; jeho zastupkyné v fizeni pfed krajskym soudem pouze uvedla, ze je pfipravovan navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy, nikoli ze bylo fizeni skutecné zahajeno a stéZzovatel
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se jej zacastnil. Obiter dictum 1ze poznamenat, ze posuzovana stavba je v rozporu nejen s novou
(napadenou) uzemné planovaci dokumentaci, ale také (pfedevsim) s uzemné planovaci
dokumentaci platnou v dobé rozhodovani zalovaného. Krajsky soud spravné uvedl, Ze soud
pfezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho
vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozhodné je tedy znéni uzemné planovaci dokumentace existujici
v dobé¢ rozhodovani spravnich organd; ani pfipadné odklizeni nové pifijaté regulace uzemi
by na rozporu stavby s puvodnim tzemnim planem ni¢eho neménilo.

[26]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud posoudil otazku existence podminek pro pferuseni fizeni
podle § 64 spravniho fadu v souladu se zakonem i ustalenou judikaturou. Za této situace nebyl
naplnén ani kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[27]  Ze vSech shora uvedenych divodu je zfejmé, ze kasacni stiznost neni davodna. Nejvyssi
spravni soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, i fine, s. f. s. rozsudkem zamitl.

[28] O nahradé nakladt tohoto fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovaného — nebylo v jeho v piipadé zjisténo, Ze by mu v souvislosti
s danym fizenim vznikly ndklady pfevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené
s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gcastnikt
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[29]  Osoba zacastnéna na fizenima podle §60 odst.5 s.f.s.(ve 2znéni udcinném
do 31. 12. 2025), ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil, pfipadné ji toto pravo muze byt pfiznano
z duvodu hodnych zvlastniho zfetele. Nejvyssi spravni soud osobé
zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny davod hodny zvlastniho
zfetele, pro néjz by ji pravo na nahradu naklada fizeni mélo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky piipustné
§ 53 odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 24. ¢ervence 2026
L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. r.
pfedseda senatu



