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Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Ing. Radek
Geleti&, bytem Lovosice, Lovosska 1038/31, zastoupeny JUDr. Ing. Simonem Petikem, Ph.D.,
LLM., advokitem se sidlem Praha 1, Revoluc¢ni 1003/3, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Tésnov 65/17, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. 3 A 31/2020 - 202,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 1. 2020, &. j. 42313/2019-MZE-14113 zamitl odvolani
zalobce a potvtrdil prvostupnové rozhodnuti Statntho zemédélského a intervencniho fondu
(dile jen ,,SZIF) ze dne 19.7.2019, ¢ j.SZIF/2019/0497953, kterym SZIF wulozil zalobci
podle § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském a intervencnim fondu, povinnost
vratit do 60 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti finanéni prostredky ve vysi 5 300 000 K¢,
které mu byly poskytnuty v roce 2013 jako dotace v ramci Programu rozvoje venkova na projekt
s nazvem ,,Stolarstvi” (zalobce se zavazal provést revitalizaci zemédelského objektu na fungujici
provozovnu stolafstvi, véetné vytvofeni tfech pracovnich mist). Na zakladé kontroly provedené
pracovniky SZIF v misté realizace projektu a na zakladé dodatec¢ného kontrolniho setfeni rozhodl
SZIF o ukonceni administrace dotace, jelikoz bylo zjisténo poruseni dota¢nich pravidel, konkrétné
casti A, Kapitoly 4 pism. g) [dodrzeni ucelu projektu]; ¢asti A, Kapitoly 3, pism. k) [amyslné
pfedlozeni nepravdivého dukazu] a ¢asti B, piilohy ¢. 3 [plnéni a hodnoceni preferencnich kritérii
— vytvofeni pracovnich mist] Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace
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na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, opatteni I11.1.1 Diverzifikace
¢innosti nezemédélské povahy, platnych pro 13. kolo piifjmu zadosti (dale jen ,,Pravidla®).

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Méstsky soud v prvé fadé nepfisvédcil tvrzeni zalobce, ze lhita pro vyzvu k vraceni dotace
podle ¢l. 54 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
o financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruseni nafizeni Rady (EHS)
¢. 352/78, (ES) ¢.165/94, (ES) ¢.2799/98, (ES) ¢.814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES)
¢. 485/2008 (dale jen ,,marizeni & 1306/2013%), je prekluzival. Podle uvedeného ustanoveni
V] pripadé neopravnényeh plateb v diisledku nesrovnalosti nebo nedbalosti pogddaji clenské staty u prijemce
0 vrdcent téchto plateb do 18 mésicii poté, co byla schvdlena kontrolni prava nebo podobny doklad konstatujics,
ge doslo & nesrovnalosti |...]. Podle zalobce tak uplynutim lhtty zanika pravo SZIF pozadovat
vraceni dotace. Méstsky soud uvedl, Ze uvedenou otazku zodpovédél Soudni dvir Evropské unie
(dile jen,SDEUY vrozsudku ze dne 10.4.2025, ve véci C-657/23, M. K. proti Ministerston
gemédélstvi (dale jen M. K. proti Ministerstvu zemédélstvi) tak, ze pfedmétna osmnactimésicni lhita
podle citovaného ustanoveni neni prekluzivni. Na tento rozsudek navazal rozsifeny senat
Nejvyssiho spravnitho soudu usnesenim ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 5 Afs 205/2021 - 150, publ.
pod ¢. 4692/2025 Sb. NSS, vnémz konstatoval, ze uplynutim lhaty podle ¢l. 54 nafizeni
¢. 1306/2013 nezanikda pravo stitu vymahat neopravnéné poskytnutou dotaci na jednotlivci.
Méstsky soud proto shledal pfedmétnou namitku nedtvodnou.

[4] Dale meéstsky soud odmitl argumentaci zalobce, podle které je rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany neidentifikoval konkrétni poruseni Pravidel a prvostupnové
rozhodnuti fakticky nepfezkoumal, pficemz rozhodnuti Zalovaného neobsahuje pfezkoumatelné
zachyceni myslenkovych pochodii vedoucich k jebo vydani. Méstsky soud shledal rozhodnuti zalovaného
stozumitelnym. SZIF v prvostupfiovém rozhodnuti podle méstského soudu dostatecné vysvétlil,
k jakym skutkovym zavérim dosel ajaké ¢asti Pravidel Zalobee porugil. Zalovany reagoval
na vSechny odvolaci namitky, pficemz nesouhlas Zalobce se zavéry Zzalovaného nezputsobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[5] Méstsky soud shledal nedivodnou také namitku Zalobce, dle které Zalovany pochybil,
neprovedl-li zalobcem navrhované dikazy. Uvedl, Ze zalobce tyto dikazy navrzené ve spravnim
tizeni v zalob¢ nijak nespecifikoval, a proto se uvedenou namitkou méstsky soud vice nezabyval.

[6] Méstsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim, Ze spravni organy nezohlednily zaméstnance
pracujici pro né¢j na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér; pokud
by tak ucinily, je zfejmé, ze preferencni kritérium vytvofeni a udrzeni tf pracovnich mist zalobce
splnil, a to i behem pétimesientho vypadku zaméstnanct v hlavnim pracovnaim pomeéru. Méstsky
soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze zjisténé skutecnosti svédci o porusent tif ¢asti Pravidel,
pficemz poruseni byt’ jen jediné z nich z vede k snizeni dotace o 100 %. Ve vztahu k porusent ¢asti
B, piilohy ¢.3 Pravidel, tedy plnéni a hodnoceni preferencniho kritéria vytvofeni novych
pracovnich mist, méstsky soud konstatoval, Ze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér
nemohou nahradit vznik novych pracovnich mist. Pifloha ¢. 9 Pravidel uvadi, ze ,,[n]ové vytvorenym:
pracovnim mistem se rozumi améstnanec v pracovnin pomeérn se stanovenou pracovni dobon 40 hodin tydné, |...]*.
Podle § 33 zakoniku prace vznikd pracovn{ pomér pracovni smlouvou. Spravni organy tudiz
nemohly podle méstského soudu zohlednit pracovniky pracujici na zakladé¢ dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Méstsky soud zavérem konstatoval, ze Zalobce predlozil
nepravdivé ¢i neuplné udaje (napfiklad razné verze pracovnich smluv) a neprokazal, ze preferenéni
kritérium vytvofen{ pracovnich mist splnil.
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[7] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dile jen ,,sté¢Zzovatel) kasacni stiznost, jejiz divody
lze formalné podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.).

[8] Stézovatel v prvé fadé namita, ze jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti spravnich organt
jsou nepfezkoumatelnd, nebot’ odivodnéni vypofadani odvolacich a Zalobnich davoda
pfedlozenych stézovatelem v odvolani i spravni Zzalobé je pouze stru¢nym shrnutim nazoru SZIF,
ktery jak zalovany, tak méstsky soud pouze prevzali, aniz by z odavodnéni jejich rozhodnuti bylo
zfejmé, ze by se odvolacimi a zalobnimi duvody skutec¢né zabywvali, nezavisle je posoudili a fadné
odavodnili.

[9] Ve vztahu k prekluzi prava SZIF Zadat o vraceni dotace stézovatel namita, Zze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny a vnitfné¢ rozporny, jelikoz dospél k zavéru, Zze rozhodnuti
zalovaného nenf neptezkoumatelné a je véené spravné. Zalovany se totiz s otazkou prekluze fadné
nevypofadal, nebot’ ve své argumentaci odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
svédcicl ve prospéch stézovatele, ponévadz ta tuto lhatu povazuje za prekluzivni. Konkrétné
poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Afs 280/2017 - 57,
ktery byl v rozhodnuti zalovaného uveden a odkaz na tento rozsudek zaklada vnitini rozpornost
rozhodnuti. Zalovany se tak v této otdzce nevypoiadal sargumentaci stéZovatele; tu navic
nesrozumitelné (a tedy nepfezkoumateln¢) uvadi pro podporu svého rozhodnuti. Nadto stézovatel
poznamenava, ze zménu judikatury v nahledu na povahu lhaty pro vyzvu k vraceni dotace,
k niz doslo v prabéhu fizeni, nelze klast k tizi stézovatele v podobé trvajici existence prava SZIF
pozadovat vraceni dotace.

[10]  Stézovatel ma dale za to, Zze vécné nespravny je rovnez formalisticky pohled méstského
soudu vyjadfeny v odst. 93 odivodnéni napadeného rozsudku, a sice Ze k naplnéni preferencniho
kritéria bylo tfeba vyuzivat pouze osoby v pracovnim pomeéru. Stézovatel ma za to, ze je nutné
sledovat pfedevsim tucel stanoveného pravidla, jakoz i samotné dotace, kterym bylo zajistit pracovni
piilezitosti v daném regionu. Tento ucel byl v daném pftipadé podle jeho nazoru splnén. Délka
vypadku zaméstnanct v hlavaim pracovnim poméru nebyla spravnimi organy ani méstskym
soudem zohlednéna, pficemz tento vypadek trval nanejvys pét mésici. Zaroven spravni organy
v rozporu se zasadou materialni pravdy nezkoumaly, zda pracovni mista vytvofena byla, ¢i nikoli,
nebot’” vychazely pouze zudaja poskytnutjch Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni
(dale jen ,,CJ‘J‘Z“), které ovsem nemohou vypovidat o téch zaméstnancich stézovatele, ktefi
pracovali na zakladé dohody o provedeni prace, a nemohou tak byt v udajich poskytnutych CSSZ
uvedeni. Stézovatel je tak pfesvédcen, ze kritérium poctu vytvofenych mist splnil,
a to pfi zohlednéni pracovnika Frantiska Hersche a Milana Dejdara, ktef{ pracovali na zakladé
dohod o provedeni prace. Na okraj sté¢zovatel dodava, ze naplnéni pracovni kapacity
prostfednictvim dohod konanych mimo pracovni pomér mnohdy predstavuje vyssi piinos,
nebot’ svou vyssi flexibilitou umoznuje zaméstnat i osoby, které by nemohly praci na pracovni
pomér vykonavat.

[11] Kotazce naplnéni ucelu projektu stézovatel nadale setrvava nasvém stanovisku,
ze se prokazatelné jednalo o funkcni projekt, coz dolozil fadou pfimych a nepiimych dukazu,
které nebyly v pfedchozich fizenich provedeny z duvodu jejich zamitnuti ze strany spravnich
organd. Provedeni oznacenych dukazu ipfes jejich fadné oznaceni stézovatelem neprobéhlo
ani v ramci navazujictho soudniho fizeni, jakkoli musely byt méstskému soudu tyto navrhy
na proveden{ dukazu zfejmé ze spravniho spisu.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze nepovazuje namitky stézovatele
za duvodné, a setrval na pravnim nazoru obsazeném ve vyjadfeni k zalobé. Podle Zzalovaného
st¢zovatel napada zavéry ohledné zjisténi skutkového stavu bez jakékoliv konkrétni polemiky
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se zavery meéstského soudu; pouhé opakovani zalobnich, respektive odvolacich namitek cini
kasacni stiznosti nepfipustnou.

[13] Ve zbytku svého vyjadfeni zalovany nesouhlasi s tim, ze by se nesnazil zjistit skutecny stav
véci. Spravni organy sivyzadaly od stézovatele veskeré podklady pro fizeni jak pfi kontrole
na misté, tak skrze vyzvu k dolozeni podkladu k prezkumnému fizen{ a stézovatel doklady, které
povazoval za vhodné, predlozil. Zalovany proto setrvava na svém zavéru, ze dostateéné prokazal,
ze stézovatel pozadovana pracovni mista podle Pravidel nevytvofil. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl, pfipadné odmitl jako nepfipustnou.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pied stfednikem s.f.s.) azdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednan{ za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[15]  Kasacni stiznost neni davodna.

[16]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze v piipad¢ jeji divodnosti by bylo vypofadani
dal$ich kasacnich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za prokazany, jakym zpusobem postupoval
pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni
za (ne)spravné a z jakych davodu povazuje argumentaci ucastnika fizeni za (ne)davodnou
(srov. napiiklad  nédlezy  Ustavntho soudu  ze dne  20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1L. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvysstho  spravniho  sodu  ze dne 4.12.2003,  ¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130,  publ.
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, zedne 29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 76; rozhodnuti Nejvyssiho
spravnifho  soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz; rozhodnuti Ustavatho  soudu
viz http://nalus.usoud.cz). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz
je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[17]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, podle n¢hoz je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro vnitini rozpornost, dospél-li méstsky soud k zavéru, ze nepfezkoumatelné
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné neni. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze reakce
zalovaného  na argumentaci  sté¢zovatele  odkazujici  narozsudek  tohoto  soudu
¢.j. 9 Afs 280/2017 - 57 (ktery podporoval jeho argumentaci o prekluzi prava zadat vriceni
dotace) se prima vista muze jevit jako nespravnd, to nicméné neznamend, ze jde o argumentaci
vnitiné rozpornou, zakladajici nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, Ze pravni nazor
vysloveny ve stézovatelem zminéném rozsudku ¢.j. 9 Afs 280/2017 - 57 byl soudni praxi jiz
pfekonan. Méstsky soud se zabyval touto otazkou v odst. 55 az 59 odtvodnéni napadencho
rozsudku. Dospél k zavéru, ze osmndactimésicni Thata podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013
neni prekluzivni, coz vyplyva z rozsudku SDEU ve véci M. K. proti Ministerstvn gemédélstvi, na néjz
navazuje usneseni rozs$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 205/2021 - 150,
podle n¢hoz uplynutim této lhaty pravo statu vymahat neopravnéné poskytnutou dotaci
na jednotlivci nezanika.

[18]  Stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti krom vyse tvrzené wvnitini rozpornosti
napadeného rozsudku nijak blize nekonkretizoval, respektive se omezil na toliko obecné tvrzeni
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, rozhodnuti Zalovaného a prvostupnového
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rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek meéstského soudu
pozadavky kladené na prezkoumatelnost spliuje. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakych divodua
méstsky soud Zalobu zamitl a jaké skutecnosti povazoval za rozhodné a prokazané. Méstsky soud
se v napadeném rozsudku fadné a systematicky vypofadal se vSem namitkami uplatnénymi
v zalobé¢, pficemz rozsah jeho odivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici. Neni
rovnéz pochybenim, pokud krajsky (méstsky) soud odkaze na konkrétni pasiz napadeného
spravniho rozhodnuti, pokud se s tam uvedenou argumentaci ztotozfiuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/22005-130 publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
S ohledem na uvedené je namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nedavodna.

[19]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou jiné vady fizeni pfed méstskym soudem.
Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud pochybil, neprovedl-li fadné oznacené dukazy v ramci soudniho
fizent, jakkoli mu musely byt tyto navrhy na provedeni zfejmé ze spravniho spisu. K tomu je tfeba
uvést, ze jakkoli se soud seznamuje s obsahem spravniho spisu, dokazovani se jim neprovadi
(stov. rozsudky Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117,
publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 3 Afs 194/2017 - 25). Méstsky
soud tudiz spravné neprovadél dikazy vyslovné oznacené na str. 3, 4 a 6 zaloby, jez byly soucasti
spravniho spisu. Stézovatel dale navrhoval provedeni vyslechu dvou svédka a provedeni dikaza
listinami dohod o provedeni prace téchto svédku. Kasacni soud se ztotoznuje s méstskym soudem
v tom, ze provedeni uvedenych dukazt by bylo nadbytecné, jelikoz prace konané mimo pracovni
pomér nejsou pro hodnoceni plnéni preferencniho kritéria relevantni. Provedeni téchto dukaza
by tedy nemohlo pfispét k blizsimu objasnéni pro véc relevantnich skutkovych okolnosti
(k tomu viz dale). Stézovatel v zalobé na str. 9 sice uvedl, ze fadou pfimych i nepfimych dukaza
lze prokazat, ze provozuje projekt stolafstvi, nicméné tyto dukazy blize neoznacil,
a to ani v kasacnf stiznosti.

[20]  Kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[21]  Co setyce vlastntho pravnitho posouzeni véci, stézovatel namita, ze spravni organy
ani méstsky soud nezkoumaly, zda pracovni mista byla skute¢né vytvofena, ale vychazely pouze
z udaju poskytnutych CSSZ. Zaroven uvadi, Ze nebyla zohlednéna konkrétni délka vypadku

zaméstnanct v hlavnim pracovnim poméru.

[22]  Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, Ze vyjadfeni prostého nesouhlasu
se zavery krajského (méstského) soudu za kasa¢ni namitku povazovat nelze. Konkrétni kasacni
namitky téz nelze nahradit zopakovanim namitek z odvolani ¢izaloby, nebot’ ty sméfovaly
proti jinym rozhodnutim, nez které prezkoumava Nejvyssi spravni soud (viz usneseni ze dne
24.11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75, arozsudky zedne 22.1.2007, ¢&.j. 8 Afs 55/2005 - 74,
¢i ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[23]  Pfedmétna kasacni namitka je formulovana zpusobem, ktery je na samé hranici
piipustnosti, ponévadz je prakticky totozna se zalobnim bodem uvedenym na str. 8 v odst. 31 a 32
zaloby. Duvody uvedené v odst. [21] vyse stézovatel v kasacni stiznosti nijak nerozvedl, jediné
zmény kasacni stiznosti oproti zalob¢ spocivaji v tom, Ze stézovatel nové pfipisuje (ze zaloby zcela
pfevzatd) tvrzena pochybeni{ a vyhrady jiz nejen Zalovanému (potazmo SZIF), ale rovnéz
méstskému soudu. V této casti je tedy (az na jedinou vyjimku — viz dale) kasacni namitka
podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, protoze nijak nereaguje na pravni posouzeni provedené
méstskym soudem, ktery se ke stejnému zalobnimu bodu srozumitelné a komplexné vyjadiil,
pficemz je z jeho rozsudku zfejmé, jaké davody jej vedly k zavéru o jeho nedivodnosti.

[1] Piipustna je toliko ta c¢ast kasacni namitky, kde stézovatel méstskému soud vytyka
formalisticky pohled na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér pro ucely vytvofeni
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pracovnich mist podle piilohy ¢. 9 Pravidel. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavéry
meéstského soudu v odst. 90 az 93 oduvodnéni napadeného rozsudku [shrnuty v bodé [6] vyse]
a v podrobnostech na né¢ odkazuje. Nadto dodava, ze pfiloha ¢. 9 Pravidel vyslovné stanovuje,
ze novym pracovnim mistem se rozumi zaméstnanec v pracovnim pomeéru se stanovenou pracovni
dobou 40 hodin tydné (z hlediska pracovni doby jsou mozné i alternativy, nicméné stale se musi
jednat o pracovni pomér); uvedené pravidlo ve spojeni s § 33 odst. 1 zakoniku prace tak zcela jasné
vyzaduje pro splnéni preferencniho kritéria pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou. Nelze
proto aprobovat argumentaci stézovatele ucelem dotace v podob¢ flexibilniho zajisténi pracovnich
pfilezitosti, nebot’ je v pfimém rozporu s jednoznac¢nym znénim Pravidel a zakoniku prace, ktera
nepfipoustéji zadnou jinou moznost vykladu.

(2] Duvodna neni kone¢né ani namitka stézovatele, dle které zménu vykladu lhaty dle ¢l. 54
odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 nelze klast k jeho tizi. Pouhé odmitnuti zmény rozhodovaci praxe
ve vztahu k povaze predmétné lhuty je jen prostym nesouhlasem s nazorem meéstského soudu
bez jakékoliv vécné polemiky. Obsah kasacni stiznosti tak v této c¢asti nespliluje pro svoji
nekonkrétnost pozadavky kladené judikaturou Nejvysstho spravniho soudu na formulaci kasacnich
namitek (viz naptiklad rozsudek ze dne 14.6.2017, ¢.j.3 As 123/2016 - 40, cirozsudek
rozs$ifeného senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS); nejedna se proto o kasacni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s.

[3] Pouze v obecné roviné lze stézovatele upozornit na princip incidenéni retrospektivy
judikatury, tedy Ze ,,soudy ve spravnim soundnictvi |...| maji povinnost od okamZikn vyhlaseni rozhodnuti
rozs$ireného sendtu podle tam gaujatého pravnibo nazorn postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnn zabdjenich
Fizenich (usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86).
Povinnosti soudu nicméné je ucastniky fizeni na zménu judikatornfho nahledu na fesené otazky
upozornit a umoznit jim na ni reagovat. Obé tyto podminky byly v nyn{ projednavané véci splnény.

[4] Na zaklade¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[5] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokudjde o procesné
uspésného ucastnika — zalovaného — nebylo v jeho pfipadé zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto
fizenim vznikly naklady pfevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené s jeho procesnim
postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gcastnika nahrada naklada
fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné  prostfedky  piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2026

I.S.
Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



