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Vyvéseno dne: 24. 7. 2026
Svéseno dne: 7. 8. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Okraslovaci spolek
¢elakovicky, spolek, se sidlem Celékovice, Havli¢kova 411/14, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 1442/65, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. 8 A 126/2024 - 55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2025, ¢.j. 8 A 126/2024 - 55, se zru§uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Zalovan;’r rozhodnutim ze dne 30. 8. 2024, ¢.j. MZP/2024/250/1986, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce zivotnfho prostredi (dale jen ,,CIZP“) ze dne 15. 4. 2024,
& j. CIZP/48/2024/2261  (dale  jen ,,prvostupfiové rozhodnuti), kteryjm byla podle
§ 51 odst. 3 spravnftho fadu zamitnuta Zadost zalobce o uloZeni a provedeni preventivnich
a napravnych opatfeni spravnim organem podle § 6 odst. 4 zdkona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni
ekologické Gjmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakona (déle jen ,,ZEU®), ve véci odstranéni
nasledku piipadné ekologické Gjmy v k. 4. Velké Vrbno v lyzafském arealu Paprsek, v souvislosti
s realizaci stavby malé vodni nadrze Velké Vrbno. Zalobce se domahal ulozeni napravného
opatfeni podle § 8 odst. 1 pism. a) ZEU, jakozto osoba uvedena v § 8 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze shledal
davodnou. Rozsudkem specifikovanym v zahlavi zrusil jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvostupnové.
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[3] Méstsky soud dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi CIZP neobsahovala ucelené udaje
o poctech jasorsi dymnivkovych a rozsahu jeho biotopu v pfedmétné lokalité¢ v dobé prfed tvrzenym
vznikem ekologické Gjmy. CIZP vychazela viluéné ze znaleckého posudku ze dne 15. 8. 2022,
jehoz autor se opiral o vlastni terénni Setfeni provedena v obdobi od 3. 12. 2021 do 22. 6. 2022
a o udaje obsazené v Nalezové databazi ochrany pfirody (dale jen ,,NDOP*). Ac¢koliv Zalobce jiz
v podani se ze dne 29. 10. 2021 rekapituloval nalezy jasoné dymnivkového v lokalité probihajici
stavby za obdobi let 2012 a7 2021, CIZP tyto podklady nezohlednila. Stejné tak neprovedla diikazy
navrzené zalobcem v podanich ze dne 10. 10. 2023 a 12. 10. 2023, jimiz mél byt dolozen stav
populace tohoto druhu pfed zahajenim stavby a po jejim provedent, a to s oduvodnénim, Ze nejsou
pro posouzeni ekologické Gjmy relevantni.

[4] S timto pfistupem se méstsky soud neztotoznil. Zduraznil, ze pro posouzeni existence
ekologické ujmy je nezbytné porovnat prave stav v dobé zasahu do pfirodniho prostredi se stavem
pfedchozim, nebot’ ekologickda djma musi byt meéfitelna a konkrétni, jak ostatné vyplyva
iz davodové zpravy k § 2 ZEU. Méstsky soud soucasné poukézal na skute¢nost, e sama CIZP
v protokolu o kontrole ze dne 18.11.2021 konstatovala, Ze ,,stavbou doslo k dsabu do biotopu
a prirozeného vyvoje kriticky ohrogeného motyla jasoné dymnivkového, jeho biotop byl znacné narusen a populace
Jasoné na jedné e dvon lokalit vyskytu eela zanikla v souvislosti s realizovanon stavbou M1IN

[5] Za nedostatecny oznacil méstsky soud rovnéz znalecky posudek vypracovany Agenturou
ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,,AOPK®), ktery sice uvadél pokles poctu jedinct jasoné
dymnivkového v celé lokalit¢ o 23,8 %, avsak zaroven konstatoval 100 % pokles v misté¢ stavby,
aniz by bylo zfejmé, z jakych vychozich pocta znalec vychazel. Takové zavéry povazoval méstsky
soud za nepfesvédcivé.

[6] Zalobce dale namital, Ze stavbou doslo ik zasahu do biotopu streviika hrbolatého (méstsky
soud uvedl nespravny nazev stevlik vrasiity — pozn. NSS), do jeho puvodniho podmaceného
Stanoviste ,,na dné sdolitka se sitinon a jiné rozlivové ziny potoka’. Soucasné tvrdil, ze v dusledku
stavebn{ ¢innosti doslo ke znecisténi vodniho prostfedi zakalem a jedovatymi latkami. Méstsky
soud shledal ityto namitky davodné. Uvedl, Ze zalobce sva tvrzeni podlozil rozborem vody,
a za této situace méla CIZP opatfit vlastni odborné podklady, zejména nechat zpracovat vlastni
rozbor vody. Znalec sice ve znaleckém posudku v odpovédi na otazku ¢. 2 uvedl, ze vliv splacht
zeminy na chranéné druhy a stanovisté v nizsich usecich toku nebyl prokazan a ze nebyl zjistén
ani vyskyt stfevlika hrbolatého, méstsky soud vsak tato zjisténi povazoval za nedostatecna.
Zduraznil, ze zalobce navrhoval dikazy k prokazani vyskytu tohoto druhu i ke znecisténi vodniho
prostfedi, s nimiz se spravni organy nevypofadaly. Jelikoz tak neucinily, nebyla podle méstského
soudu tato namitka fadné posouzena.

[7] Méstsky soud dale shledal davodnou Zalobni namitku tykajici se nesrovnalosti v urceni
skute¢né dotcené plochy pfirodnich stanovist’ 6510 (biotop T1.1 Mezofilni ovsikové louky) a 6230
(biotop T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky). Ackoliv zalovany uvadél, ze skutkovy stav zjist’oval
vylu¢né ve vztahu ke konkrétnimu zasahu spocivajicimu v realizaci stavby, ze znaleckého posudku
vyplyva, ze predmeétné sizemi bylo vymezeno sifeji, jako okoli obce Velké Vrbno vcetné stavby
a lyzafského aredlu, zjthu vymezené lomem Konstantin a chatou Olsanka a ze severu stanici
Horské sluzby Ceské republiky. Zalobce pfitom tvrdil a dolozil, Ze skute¢ny rozsah dotéenych
stanovist’ je odlisny od udaju obsazenych ve znaleckém posudku. Jelikoz se zalovany témito
tvrzenimi nezabyval, nebyl podle méstského soudu ani v tomto sméru nalezité zjistén skutecny stav
véci.
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[8] Podle méstského soudu tedy spravni rozhodnuti obou stupnti nevychazela, v rozporu
s § 3 spravntho fadu, ze skutkového stavu o némz nebyly davodné pochybnosti. Nebylo
tedy mozné aplikovat § 51 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nebyla spolehlivé zjisténa skutecnost, jez
by vyucovala vznik ekologické tjmy dle ZEU. Zalobcem navrené dikazy nemély byt odmitnuty
jako nadbytecné, nebot” sméfovaly pravé k objasnéni této otazky.

[9] Méstsky soud proto zalovaného zavazal, aby se v dal$im fizeni touto otazkou zabyval,
vypofadal dukazni navrhy Zalobce a pfesvédcéivé oduvodnil, pro¢ piipadné uplné zniceni
a nemoznost obnovy stanovisté 6510 nepfedstavuje ekologickou Gjmu.

[10]  Naopak jako nedavodnou shledal méstsky soud namitku sméfujici proti odbornosti
inspektoratu CIZP v Olomouci a namitku, podle niz méla stavba podléhat posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posouzeni vlivi na zivotni prostfedi
a o zmén¢ nékterych zakonu.

[11]  Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
kterou podfadil pod kasacni duavod dle § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. 1. 5.%).

[12]  St&zovatel predeviim namitd, e ZEU dopadd na zasahy majici vyznamny dopad
na vymezené chranéné druhy nebo pfirodni stanovist¢ v celorepublikovém, nikoli pouze
regionalnim méfitku. Tento vyklad reflektuje také navrh novely ZEU. Realizace posuzovaného
zasahu (stavby) byla zahdjena dne 26. 5. 2019. Znalecky posudek ze dne 15. 8. 2022 byl vypracovan
AOPK. V dobé¢ zahdjeni a realizace vystavby se v okoli stavby vyskytovali jedinci zvlaste
chranéného druhu jasoné dymnivkového, kteii se vsakjiz po dokonceni stavby v wisté stavby
nevyskytuji. Pfedpokladana pocetnost tohoto druhu v misté stavby na pocatku realizace byla
stanovena na zakladé udaja v NDOP, konkrétné na zakladé nalezt z let 2019 az 2021; nejvice
jedincu bylo zaznamenano dne 7. 6. 2020, a to 5 jedincu. V dusledku realizace stavby byl shledan
100 % pokles vyskytu tohoto druhu v misté stavby. Stézovatel dodava, ze nejsou k dispozici
relevantni informace o pocetnosti druhu jasoné dymnivkového v wisté stavby v obdobi
ptfed zahajenim stavebnich praci, a proto pouzita kvantifikace predstavuje maximalni pocet jedincu,
které bylo mozné zpétné dolozit.

(13] 'V $iesim predmetném sizemi, vymezeném jako okoli Velkého Vrbna vcetné stavby a SKI arealu
Paprsek, z jihu vymezeného lomem Konstantin a chatou Olsanka a ze severu stanici Horské sluzby
CR, byl podle znaleckého posudku zaznamenan pokles vyskytu jasoné dymnivkového o 23,8 %,
ato nazakladé péti jedinci zjisténych v misté stavby s maximalnim poctem Sestnacti
zaznamenanych jedinct ve zbytku predmeétnébo digemi. Ze znaleckého posudku dale vyplyva,
ze v misté stavby doslo k aplnému zaniku vyskytu druhu, zatimco v ramci pfedmétného uzemi
doslo ke zmenseni vhodného biotopu o 17,3 % a k dbytku porostu s vyskytem dymnivky bobovité.
Misto stavby pfitom mélo heterogenni charakter a pfedstavovalo pouze cast biotopu jasoné
dymnivkového v §irsim uzemnim kontextu.

[14]  Stézovatel zduraznuje nutnost dusledného rozliSovani mezi pojmy ,predmeétné sigems*
a ,misto stavby. Misto stavby je pouze Casti predmeétného rizemi. Zatimceo v misté stavby se pied zahajenim
realizace stavby nachazelo pfirodni stanoviste¢ 6510, které se na tomto misté jiz nevyskytuje,
v Sirsim predmeétném sizemi se nadale vyskytuji pfirodni stanovisté¢ 6510, 6230, 91E0, 9180 a 9110.
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Podle znaleckého posudku doslo k dotcéeni pfirodniho stanovi§té v wisté stavby v rozsahu
23 306 m?*, zatimco celkova viméra predmeétného sizemi Cinila 423 746,3 m®, coz piedstavuje sniZenf
0 5,5 %. Tento zasah byl vyhodnocen jako mirné¢ negativni v ramci predmeétného sigems, avsak malo
vjznamny z regiondlniho ¢ nadregionalniho hlediska. Zalobce v pribéhu fizeni kvantifikaci
dotéeni pfirodniho stanovisté nerozporoval a prekvapive tak ucinil az v ramci zaloby.

[15]  Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze skutkova zjisténi CIZP
postradala ucelené udaje o pocetnosti populace jasoné¢ dymnivkového. Znalecky posudek podle néj
obsahuje udaje o kvantifikaci druhu jak v wisté stavby, tak v predmeétném iizemi. Pii stanoveni
pocetnosti v misté stavby znalec vychazel z udaja v NDOP a v predmétném sizemi provadél scitani
jedinct metodou zpétnych odchyta. Tyto udaje ostatné citoval i sam méstsky soud. Znalec dale
neshledal bezprostfedni ohrozeni vymfeni populace druhu v predmétném iizemi a vyhodnotil zjistény
pokles jako malo vyznamny z regionalniho, nadregionalniho i celoevropského hlediska, pficemz
zohlednil 1 pfefazeni druhu z kategorie kriticky ohrozenych do nizsi kategorie ohrozenych.

[16]  Na zakladé téchto zjisténi spravni organy uzavfely, Ze nedoslo k naplnéni definice
ckologické Gjmy ve smyslu §2 pism.a) bod 1. ZEU. Soucasné nebylo shledano ani riziko
nepifznivych zmén zakladntho stavu druhu ¢i nepiiznivich uc¢inkd na dosazeni nebo udrzeni
ptiznivého stavu ochrany druhu ve smyslu §2 pism. f) ZEU. Z prvostuptiového rozhodnuti
je podle stézovatele zfejmé, ze posuzovany zasah nemél celorepublikovy dopad na ochranu jasoné
dymnivkového.

[17]  Pokud jde o podani zalobce ze dne 29.10.2021, v némz zalobce vychazel ze zjisténi
entomologického ustavu Akademie véd CR (EU AV), a které uvadélo odlisny pocet jedinci jasoné
dymnivkového (100-200), stézovatel poukazuje na to, ze z podani neni zfejmé, k jakému tzemi
se uvedené udaje vztahuji, zda zahrnuji misto stavby a k jakému casovému obdobi se vztahuji.
Ve vztahu k podani zalobce ze dne 10. 10. 2023 a 12. 10. 2023 st¢zovatel uvadi, Ze uvedené osoby
provadély zaznamy do NDOP, které byly nasledné zahrnuty mezi podklady pro vydani
prvostupniového rozhodnuti. Podklady zroku 2008 vzhledem ke svému stafi postradaji
dostatecnou vypovidaci hodnotu. Dale stézovatel podotyka, ze znalecky posudek AOPK nebyl
zalobcem v prub¢hu fizen{ nijak zpochybnén, a nebyl proto davod pofizovat dalsi znalecky
posudek.

[18]  Stézovatel dale konstatuje, ze jak prvostupnové, tak zalované rozhodnuti obsahuji fadné
vypofadani navrha zalobce. Na zakladé znaleckého posudku bylo mozné spolehlivé uzaviit,
ze ke vzniku ekologické ujmy nedoslo, a dal$i dokazovani by nemohlo tento zavér zvratit.
Provadéni dalsich dakaza by proto bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[19] Co setyée hodnoceni vlivu stavby nazvlast¢ chranény druh s#eviika  hrbolatého,
z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze v misté stavby byl v dobé zahdjen realizace zjistén pouze
jeden zvlasté chranény druh, a to jason dymnivkovy, zatimco vyskyt stfevlika hrbolatého zde
prokazan nebyl. Tyto zavéry zalobce v prabéhu spravniho fizeni nezpochybnil. Nalezy stfevlika
uvedené v zalobé se navic vztahuji k lokalitAam mimo st stavby 1 mimo predmeétné sizemi, piipadné
pochazeji z obdobi po vyhotoveni znaleckého posudku. S ohledem na ¢asovy odstup od zahajeni
stavby a provedenim zapisu nelze podle stézovatele témto nalezim pfiznat dostatecnou vypovidaci
hodnotu. Dile stézovatel poukazuje na to, ze lokality nalezu stfevlika hrbolatého se nachazely
nad misty odbéra vzorkt vody, a zjiSténa kvalita vody proto nemohla ovlivnit jeho biotop. Tyto
skute¢nosti podle stézovatele potvrzuji zavery znaleckého posudku, podle nichz splachy zeminy
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nemohly mit vliv na chranéné druhy ve smyslu ZEU, a nebyl tak divod k provadéni dalsitho
dokazovani, véetné vlastniho rozboru vody ze strany CIZP.

[20]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[21]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s.f.s) azdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednan{ za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[22]  Kasacni stiznost je davodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim nerozumi tomu, pro¢ méstsky soud povazoval za chybu,
vedouci ke zruseni obou spravnich rozhodnuti, Zze CIZP pfi zjist’ovani skutkového stavu vychazela
toliko ze znaleckého posudku AOPK a z udaji obsazenych v NDOP, a to za situace, kdy zavery
znaleckého posudku nebyly ve spravnim fizeni nijak zpochybnény a ani z obsahu spisu nevyplyvaji
pochybnosti o jejich spravnosti ¢i uplnosti. Méstsky soud v odst. 30 odivodnéni rozsudku
bez dalsiho konstatoval, ze podklady pfedlozené zalobcem v podani ze dne 29. 10. 2021 m¢ély byt
CIZP zohlednény, aniz by vak uvedl, v ¢em konkrétné se tyto podklady odlisuji od zavéra
znaleckého posudku, popfipadé¢ jak by mohly témito zavéry otfast. V odst. 41 oduvodnéni
pak bez blizs{ konkretizace uzaviel, Ze zalobcem navrhované diukazy mohly doplnit udaje
pro posouzeni vzniku ekologické 4jmy.

[24]  Mestsky soud dale shledal davodnou zalobni namitku, v niz zalobce namital nesrovnalosti
ohledn¢ skutecné zasazené plochy pfirodniho stanovisté. Prisvédcil zalobci, ze skute¢na plocha
stanovisté je odlisna od plochy uvedené ve znaleckém posudku, a uzaviel, Zze pokud se CIZP
témito rozpory nezabyvala, nebyl ani v tomto ohledu nalezité zjistén skutkovy stav. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku nicméné nenf zfejmé, v ¢em konkrétné meéla tvrzena nesrovnalost spocivat,
ani jakou plochu stanovist¢ mél meéstsky soud na mysli. Méstsky soud v odst. 47 odtvodnéni
rozsudku pouze uvedl, ze zalobce ,,2ordi a doklida, $e skutecndi plocha stanovisté je jind neg ta ve Inaleckénm
posudkn”, aniz by vsak konkretizoval, z jakych skutkovych zjisténi ¢i dukazt tento zavér vyplyva.
Neni tak zfejmé, na zaklad¢ jakych tvah méstsky soud dospél k zavéru o duvodnosti této zalobni
namitky.

[25]  Dale méstsky soud shledal nedostate¢né vyporadani namitek tykajicich se vyskytu strevlika
hrbolatého a znecistén{ vodniho prostfedi zakalem. Konstatoval, Ze pokud Zalobce tvrdil mozné
znecisténi vodniho prostiedi zakalem a jedovatymi latkami, méla CIZP nechat zpracovat vlastni
rozbor vody. Stejné tak, pokud Zalobce navrhoval dukazy prokazujici vyskyt sttevlika hrbolatého,
méla se jimi CIZP zabyjvat.

[26]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce tyto navrhy ucinil jesté
pfed zpracovanim znaleckého posudku. Nasledné vsak namitky tykajici se vyskytu stfevlika
hrbolatého ani znecisténi vodntho toku v prvostupfiovém ani v odvolacim fizeni neuplatnil
a nezpochybnil ani zavéry znaleckého posudku vztahujici se k témto otizkam. Tyto namitky
tak uplatnil znovu az v zalobé.

[27]  Pokud jde o znecisteni vodniho toku, znalec se k této otazce vyslovneé vyjadfil v odpovedi
na otazku ¢. 2 znaleckého posudku, vniz uvedl, Ze v dusledku stavebni c¢innosti nedoslo
k takovému ovlivnéni vodniho prostfedi, které by mélo negativni dopad na chranéné druhy
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& ptirodni stanovisté ve smyslu ZEU. Zavér o absenci viznamného zasahu do vodniho prostiedi
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nijak odborné ani vécné nezpochybnil. Za této situace
je logické, ze spravni organy nepfistoupily k dalsimu dokazovani v podobé¢ samostatného rozboru
vody.

[28]  V pfipadé tvrzeného vyskytu stfevlika hrbolatého z podkladii zaloZenych ve spravnim spisu
vyplyva, ze zalobcem predlozené nalezy tohoto druhu se nevztahuji pfimo k mistu stavby. Nadto
se z udaju vedenych v NDOP podava, ze ¢tyfi nalezy z kvétna 2023 se nachazeji v blizkosti
vodniho toku nad stavbou a pfedev$im mimo posuzovanou lokalitu (na coz ostatné poukazuje
1 stézovatel); z toho logicky plyne, ze nemohly mit vyznam ani pro posouzeni pfipadnych dopada
stavby na nize polozené useky vodniho toku (a nanéj navazané zivocichy), atim spise
ani pro hodnoceni dopadu na dot¢ené tzemi jako celek.

[29]  Pokud tedy méstsky soud v odst. 52 bez dalstho uzavfel, Ze skutkova zjisténi tykajici
se vyskytu stfevlika hrbolatého a znecisténi vodniho toku realizaci stavby jsou nedostatecna, neni
z oduvodnéni jeho rozsudku dostatecné zfejmé, na zakladé jakych uvah k tomuto zavéru dospél,
coz ¢ini 1 tuto ¢ast rozhodnuti nepfezkoumatelnou pro nedostatek duvodu.

[30]  Nejvyssi spravni soud ipfes shora konstatovanou nepfezkoumatelnost podstatné casti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] povazuje za mozné, a pro dalsi prabéh fizeni
za potfebné, vyjadfit se k obsahu znaleckého posudku AOPK ¢. 548/2022, jehoz obsah méstsky

soud ¢aste¢né nepravné interpretoval, jakoz 1 k vykladu aplikované pravni apravy.

[31]  Znalec v uvedeném posudku zodpovedél celkem tinact otazek polozenych CIZP. PHi jeho
zpracovani vychazel z vlastnich terénnich Setfeni provedenych v jednotlivych dnech a dale
z analyzy udaji obsazenych v NDOP k datu 23. 7. 2022. Znalec vymezil ,,misto stavby“jako plochy
skryvek se sejmutou nadlozni vrstvou zeminy, plochy vykopti a deponii v severni a jizni ¢asti stavby
o celkové vymete 40 414 m? a konstatoval, Ze se v tomto prostoru v dobé zahajeni stavby a v jejim
prabéhu vyskytoval zvlasté chranény druh jason dymnivkovy, ktery se zde jiz v soucasnosti
v dusledku stavby nevyskytuje. Vyskyt druhu v obdobi let 2019 az 2021 byl dolozen ctyfmi
zaznamy v NDOP, které byly ve znaleckém posudku iv prvostupnovém rozhodnuti
identifikovany.

[32]  Znalec dale uvedl, ze se v misté stavby pfed zahajenim a v pribchu realizace nachazelo
ptirodni stanovist¢ 6510 ve smyslu smérnice Rady 92/43/EHS, které se zde jiz nevyskytuje.
Soucasne konstatoval, ze v ,predmeétném sizemi™ (ve smyslu uvedeném v odst. [14] vyse) se nadale
vyskytuji ptirodni stanovisté 6510 (jeho zbyvajici ¢ast nedotéena stavbou — pozn. NSS), 6230, 91EQ,
9180 a 9110; zde konstatoval i vyskyt jasoné dymnivkového.

[33]  Ze znaleckého posudku tak jednoznacné plyne, Ze v misté stavby se jason dymnivkovy
v dob¢ zahdjeni stavby avjejim prubchu nachazel, avsak po dokonceni stavby se zde jiz
nevyskytuje. V tomto prostoru doslo i k zaniku biotopu dymnivek (rostlin, slouzicich jako potrava
housenkim jason¢ dymnivkového); obnova tohoto biotopu v misté stavby neni mozna.
Z uvedeného lze dovodit, ze v lokalité (wisté) stavby doslo k negativnimu zasahu do biotopu zvlasté
chranéného druhu, jenz zde po dokonceni stavby zanikl. Tento zavér pfitom mezi Gcastniky fizeni
nebyl sporny.

[34]  Sama tato skutecnost vsak bez dalstho neznamena, ze doslo ke vzniku ekologické Gjmy
ve smyslu ZEU.
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[35]  Podle § 2 pism. a) bod 1. ZEU se ekologickon sijmon rozumi nepiiznivi méfitelnd zména piirodniho
gdroje nebo mévitelné horseni jebo funkci, kterd se miige projevit primo  nebo neprimo; jednd se o ménu
na chranényeh druzich volné Zijicich Fivocichii & plané rostoucich rostlin nebo prirodnich stanovistich, kterd ma
gdvazné nepriznivé iicinky na dosabovdni nebo ndrovani priznivého stavu ochrany takovych drubii nebo stanovist,
S vyjimkon nepriznivych dicinki vphivajicich 3 jedndni provozgovatele, & némuz byl opravnén podle § 5b, 45i a 56
gdkona o ochrané prirody a krajiny; kritéria pro posougeni vyznamu iidinks na dosabovini nebo udrgeni
priznivébo stavu ochrany chranénych drubii a prirodnich stanovist’ jsou stanovena v priloze . 3 k tomuto dkonn.

[36]  Podle § 2 pism. d) ZEU se stavem ochrany prirodniho stanovisté rozumi soubrn vlivii na prirodni
Stanovisté a jeho typické druby volné Zijicich sivocichii a plané rostoucich rostlin, které mobon ovlivnit jeho dlonhodobé
prirozené rogsivent, strukturn a funkce i diouhodobé preziti jeho typickych drubi volné Zijicich Zivocichi a plané
rostoncich rostlin v zavislosti na konkrétnim pripadu v ramei_sizemi Ceské republiky nebo v jeho_piirozeném
rozsabu.

[37]  Z citovanjch ustanoveni vypljva, Ze ekologicka Gjma ve smyslu ZEU musi dosahovat
intenzity, ktera se projevi na urovni pfiznivého stavu ochrany chranéného druhu c¢i stanovisté
v Sirsim, nezli pouze lokalnim (mistnim) méfitku. Z tohoto davodu se znalec [v souladu s bodem
1 b) pilohy ¢. 3 ZEU] zabyval nejen zménami v wist stavby, ale i jejich dopadem na predmeéiné sizems,
v némz se jason dymnivkovy nadale vyskytuje v podstatné vyssim poctu jedinci (viz tabulka
v piiloze ¢. 6 znaleckého posudku). Na zaklad¢ téchto zjisténi dospél k zavéru, ze g pobledu
regiondlni, nadregiondlni a celoevropské rirovné je pokles jedincii mdlo vyznamny*, respektive, ze ,,na ostatnich
sirovnich (minéno vyssich, nez je samotné misto stavby) je v/iv hodnocen jako mdilo viznammny*.

[38]  Je tedy ziejmé, Ze za situace, kdy CIZP na zékladé provedeného dokazovani dospéla

k zavéru, 7e posuzovany zasah nemohl mit dopad na pfiznivy stav ochrany chranéného druhu
v Sirsim nezli lokdlnim (mistnim) méfitku, nebvlo jiz nezbvtné provadét dalsi dokazovani sméfujici

k upfesnéni lokalnich zmén v misté stavby.

[39]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal davodny zavér méstského soudu, ze znalecky
posudek neuvadi, s jakymi pocty jedinct jasoné dymnivkového pracoval. Tyto udaje jsou patrné
z odpovedi na otazky ¢. 3 a 9, jakoz iz ptiloh ¢. 4 a 6 znaleckého posudku. Neobstoji ani nazor
méstského soudu, ze zaver o poklesu poctu jedinct o 23,8 % v ramci predmétného uzemi ptsobi
nepfesveédciveé, nebot’ tento zavér ma oporu jak v kvantifikaci zjisténych jedincu, tak v poméru
rozlohy mista stavby k celkové plose pfedmétného uzemi. Naproti tomu méstsky soud nepredlozil
zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ tento zavér povazuje za nepfesveédcivy.

[40]  Zbyva dodat, ze jelikoz méstsky soud dospél k (nepfezkoumatelnému) zavéru o zavaznych
deficitech pfi zjist'ovani skutkového stavu véci ve spravnim fizeni, nevyslovil se vécné k tomu,
zda k tvrzené ekologické tjmé (ve smyslu ZEU) skuteéné doslo. Tuto tGvahu musi provést
primarné prave mestsky soud a nikoli soud kasa¢ni; jeho dkolem je az piipadné prezkoumat jim
vyslovené zavéry.

[41]  Vzhledem k tomu, Ze je napadeny rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny, Nejvyssi
spravni soud ho podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[42]  Mestsky soud bude v dalsim fizeni vychazet z vykladu pojmu ekologickd rijma podaného
v odst. [37] vyse. Touto optikou opétovné posoudi relevanci zalobou vytykanych nedostatka
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zjistovani skutkového stavu véci v predchazejicim spravnim fizeni Tento pravni nazor
je pro méstsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[43]  Méstsky soud v dalsim fizeni rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 24. cervence 2026

L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



