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Vyvéeseno dne: 24. 7. 2026
Svéseno dne: 7. 8. 2026

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj) a soudct
Petra Mikese a Radima Kadlcaka v pravni véci zalobkyné: Elektrizace Zeleznic Praha a.s.,
se sidlem namésti Hrdina 1693/4a, Praha 4, zast. JUDrt. Vilémem Podes$vou, LL.M., advokitem
se sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na FrantiSku 31, Praha 1, proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne
11. 4. 2024, ¢. j. MPO 31936/24/11200/01000, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 18 A 33/2024-84,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Predmétem tohoto fizeni je otazka, zda Ministerstvo prumyslu a obchodu (zalovany) mohlo
zalobkyni odejmout dle § 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
ao zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), jiz poskytnutou dotaci
z operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020, v ramci vyzvy
»Inovace — Inovacni projekt — Vyzva IX“ na projekt s nazvem ,,Inovace trak¢niho vedeni pro
rychlost 200 km/h a vice“. Dle Zadosti o dotaci mélo byt pfedmétem projektu ,,pofizeni
vicetucelového specidlntho hnactho drazniho vozidla pro zhotoveni/montiz trakéniho vedeni,
které svou technologickou urovni a inovovanym procesem zhotovi inovativn{ trakéni vedeni pro
rychlost 200 km/h*. Ve smyslu bodu 3.1 vyzvy (podporované aktivity) méla produktova inovace
spocivat v inovovaném trak¢nim vedeni pro rychlost 200 km/h a vyssi se zménénymi technickymi
a uzitnymi vlastnostmi oproti ,,béznému* trakénimu veden{ (vys$si tahy v nosném lané a trolejovém
dratu, vyssi naroky na elasticitu, zména tahu v trolejovém vodici, zesileni lan a pouziti svazkua vice
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lan, zvySeni rychlosti §ifeni mechanické vlny, navySeni konstrukcni rychlosti trakéntho vedeni).
Drazni vozidlo (zafizeni) mélo napnout trolejovy drat a nosné lano pro zajisténi bezpecné jizdy.
Procesni inovace méla spocivat v realizaci popsaného trakénitho veden{ inovovanou metodou
zhotoveni/montaze tazeni trolejového dratu a nosného lana pod tahem. Vyhoda této metody méla
spocivat v tom, ze umozni zjednoduseni inovativnfho procesu, kdyz je cely kotevni usek vytazen
kontinualni rychlosti.

(2] Zalobkyné tento projekt zatadila pod vjzvou podporovanou tiidu CZ-NACE 25.11, ktera
je podle pfilohy b. vyzvy oznacena jako ,, Ttida 25.11 Vyroba kovovych konstrukci a jejich dila®.
Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2021, ¢ j. MPO 636810/21/61200/1239 (rozhodnuti
o poskytnuti dotace), poskytl zalobkyni dotaci ve vysi 82 788 216,25 K¢. Nasledné vsak bylo
v ramci auditu zjiSténo, ze zalobkyné v Zadosti uvedla nepravdivé udaje, nebot’ svij projekt
podfadila pod podporovany oddil CZ-NACE 25, ackoli svym obsahem m¢l spadat do vyzvou
nepodporovaného oddilu CZ-NACE 42. Zalovany proto rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023,
¢. j. MPO 119787/23/61400, rozhodl o odnéti dotace v plné vysi. Nisledné ministr pramyslu
a obchodu vyse oznacenym rozhodnutim ze dne 11. 4. 2024 zamitl rozklad Zalobkyn¢ proti tomuto
rozhodnuti.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti o rozkladu Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dile jen
»meéstsky soud”) zamitl rozsudkem ze dne 25. 6. 2025, napadenym nyni posuzovanou kasacni
stiznosti. Meéstsky soud vysel z toho, ze aby vystup z projektu spadal do tiidy CZ-NACE 25.11,
musi se jednat o vyrobu fyzického kovového pfedmétu, nikoliv jeho instalaci (montaz). Praveé
o tuviak slo v posuzovaném projektu, jak plyne i z trojice odbornych posudkt zadanych
zalovanym. Me¢stsky soud sice souhlasil s Zzalobkyni, Ze se nejednalo o znalecké posudky,
$lo nicméné o odborna vyjadfeni majici povahu listinnych dikazt. Soud mél pochybnosti o tom,
ze vlastni klasifikace c¢innosti pod konkrétni kéd CZ-NACE je skutkovou (odbornou) otazkou,
nebot’ jde spiSe o otazku pravni, jejiz zodpovézeni je dkolem Zzalovaného, potazmo soudu,
neshledal vsak, Zze by experti dostali nedostatecné zadani. Tito experti se shodli, Ze cinnost,
resp. pfedmét projektu spada pod kod CZ-NACE 42.22. Oddil 42 klasifikace CZ-NACE Vystavba
inzenyrskych dél (pred 1. 1. 2025 §lo o Inzenyrské stavitelstvi).

(4] Soud oznacil podfazeni ¢innosti pod kéd 42.22 za racionalni, nebylo ov§em jeho tlohou
(¢i predtim zalovaného) definitivné uzaviit, o jaky kod (pokud jde o jiny, nez vyzvou podporovany)
se skutecné jednd. Podstatné je, Ze se s zalovanym shodl na tom, Ze vystupy projektu nelze zatiidit
pod kod 25.11 ani pod jiny podporovany kéd CZ-NACE (zalobkyné neuvadéla jiny konkrétni
podporovany kéd, trvala na tom, ze jde o tifdu 25.11). Vyloucil-li divodné Zalovany, ze montaz
trakéntho vedeni, k cemuz projekt sméfoval, spada pod kod 25.11, nemélo podle méstského soudu
jiz smysl dale se zabyvat porovnanim tiid CZ-NACE 25.11. a 42.22. K namitce, ze posléze uvedeny
koéd nebyl vyslovné uveden jako nepodporovany, dodal, ze vylucovaci metodou jsou logicky
nepodporované ty kédy, které nejsou vyslovne uvedeny jako podporované.

[5] Méstsky soud nevyhovél namitce neptezkoumatelnosti. Zalovany zjistil skutkovy stav
dostatecnym zpusobem, jeho zavéry byly srozumitelné, podlozené a zduvodnéné. Méstsky soud
se se zalovanym ztotoznil i po vécné strince. Zalobkyni se ani v soudnim fizeni nepodafilo
zpochybnit zakladn{ vychodisko Zzalovaného, podle néhoz vystupy projektu nespocivaji ve vyrobé,
ale pfedstavuji ,,pouhou® montaz. Nebylo pfitom urcujici, zda v urcité fazi procesu realizace
finalniho trak¢niho vedeni dochazi ¢i nedochazi k vyrobe, resp. zda finalni vysledek (ono trakéni
vedeni) pfedstavuje urcity (inovovany) produkt, ale to, co bylo podstatou projektu a v ¢em ona
inovativnost spocivala. Tato inovace dle soudu nespociva v inovaci ve vyrobé jednotlivych
komponent trakéniho vedeni za pomoci zafizeni, ale v tom, jak jsou nad télesem zeleznice
instalovany, aby vytvotily nové, efektivngj$i trakéni vedeni. Zalovany dotaci nespravné poskytnul
na pofizeni drazniho vozidla, jehoz tkolem v ramci celé inovace je kvalifikovana montaz kovovych
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komponent, nikoli vyroba kovovych konstrukei a jejich dild. Kovové komponenty jsou podle
méstského soudu jednim z prostfedku, kterymi dochazi k realizaci inovativniho trakéniho vedend,
ona inovace v$ak na nich neni postavena. Z podnikatelského zaméru vyplyva, ze takto vyrobené
komponenty museji byt teprve néjak nainstalovany pfimo na misté, kde ma byt trakéni vedeni
umisténo, ¢imz dojde k naplnéni vystupu projektu. Zalobkyné sama v podnikatelském zaméru
uvedla, ze to ,,gpolitku probiba stené jako u klasické montage”. Nasledné pak nikdy pfesvédciveé
nevysvétlila, ze by snad pfedmétem projektu méla byt inovace jednotlivych komponenta,
napf. trolejového dratu. Posuzovanou inovaci je totiz to, jak jsou drat a dalsi komponenty
instalovany. I z obsahu posudku je zfejmé, Ze zalobkyni deklarovany inovovany produkt (trakéni
vedeni, kterym je ve svém dusledku specificky natazeny trolejovy drat a nosné lano) nevznikl tim,
ze by jej zafizeni (byt’ na misté) vyrabélo, ale tim, Ze jej toliko za uziti specifické metody tazeni
v tahu natahlo, ¢imz dojde k zajisténi jeho specifickych vlastnosti, resp. technickych a uzitnych
zmén.

[6] Tyto zavéry nedokazal vyvratit ani posudek Ing. Eduarda Safife z Cervna 2025,
¢. 029576/2025 (dale jen ,,posudek Ing. Saféfe“), pfedlozeny zalobkyni béhem soudniho fizeni,
podle néjz naopak cely inovacni projekt Ize zafadit pod CZ-NACE 25.11. Méstsky soud pfipomnél,
ze posudek sice obsahuje znaleckou dolozku ve smyslu § 127a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%), soud by s nim proto mél zachazet jako se znaleckym posudkem
zadanym soudem. Na druhou stranu ovsem soudu nebyla zfejma pfima souvislost mezi odbornosti
Ing. Safafe, ktery posudek podal jako znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
se specializaci na drazni vozidla a zafizeni, a pfedmétem znaleckého posudku, ktery se tykal

posouzeni inovativntho feseni traké¢niho vedeni a zatfidéni takové ¢innosti pod pfislusnou kategorii
CZ-NACE.

[7] Zalobkyné dale kritizovala, Ze Zalovany v pribéhu hodnoceni Zadosti na nyni vytykany
nedostatek nepfisel. Tim, ze takto proces kontroly zadosti zanedbal, vzniklo zalobkyni legitimni
ocekavani ve spravnost jeji zadosti, pficemz ochrana jeji dobré viry ve spravnost postupu
7alovaného musi mit pfednost pred zasadou legality. Zalovany ji nejprve bez namitek vyhovél
a vyplatil dotaci, kterou nasledné¢ odnal z davodu, ktery mohl zjistit v ramci posuzovani zadosti,
pokud by je nalezité provedl. V tom dal méstsky soud Zalobkyni zapravdu. Zalovany podle n¢j
skute¢né nepfipustné zanedbal kontrolu zadosti, pficemz $lo o systémovy problém, jak vyplyva
ze zpravy o auditu, nebot’ zcela zbyte¢ne dochazelo k situacim, kdy jiz poskytnuté dotace nasledné
odnimal a tim narusoval davéru subjektt ve spravnost postupu organu vefejné spravy a zasahoval
do jejich ekonomickych vztahu.

[8] Presto jeho piistup k posuzovani zadosti nemohl v nynéjsi véci vést k zavéru
o nezakonnosti postupu zalovaného, nebot’ zalobkyni nemohlo vzniknout skute¢né legitimni
ocekavani na poskytnuti dotace, resp. dobra vira ve spravnost jeji zadosti a postupu zalovaného.
Odnéti dotace je totiz dle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel mozné, pokud poskytovatel
dotace dojde po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace ke zjisténi, Ze udaje, na jejichz zakladé byla
dotace nebo navratna finanéni vypomoc poskytnuta, byly neuplné nebo nepravdivé. V nynéjsi
véci zalobkyné podle zalovaného uvedla do Zzadosti nepravdivy koéd CZ-NACE c¢innosti
podporované vyzvou, ackoli zalovany nasledné zjistil, ze vystupy jejtho projektu pod zadny kod
podporovany vyzvou nespadaji. Odnal ji tedy dotaci zakonem pfedvidanym postupem. Poukazal
na nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 20. 1. 2025,
¢.j. 8 Afs 288/2023-30, podle jehoz bodu 23 by opacny ptistup znamenal, ,,$e rozhodnutin jednon
Ppriznand dotace (byt' v rogporu se dkonem & pravem EU) by nemobla byt bege meény skutkovych okolnosti
odiiata’*, coz by odporovalo i tomu, Ze na dotaci nebo navratnou finanéni pomoc nenf podle § 14
odst. 1 rozpoctovych pravidel pravni narok a za splnéni podminek dotaci jsou podle
judikatury odpovédni jejich pifjemci. Konkrétné podle bodu 41 rozsudku NSS ze dne 19. 9. 2012,
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¢.j. 1 Afs 59/2012-34, ¢i dle bodu 24 rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 5 Afs 181/2022-31,
skutec¢nost, ze poskytovatel opomnél upozornit na nesrovnalosti, nevylucuje ani neomezuje
odpovédnost pifjemce dotace. V nynéjsim piipadé Zalovany sice nedodrzel nalezitou miru
peclivosti pfi posuzovani zadosti zalobkyné, ta vsak nemohla jen z tohoto divodu nabyt dobré
viry, Zze je dotace poskytnuta v souladu s dota¢nimi podminkami, nebot’ zadného konkrétniho
ujisténi o spravnosti jejtho postupu se ji nedostalo. Zalovany se zalobkyné pouze dotazal za G¢elem
ujasnén{ informaci ze zadosti. Tim vsak zalobkyni neposkytl zadné ujistén{ ve smyslu judikatury
NSS a Soudniho dvora EU (dale jen ,,SD EU®). Takovym ujisténim nebyl ani vyklad zatfidéni pod
CZ-NACE, ktery podle Zalobkyné plynul z prezentace pro skoleni hodnotiteld od Ing. Radka
Navratila z roku 2020. Klicové je, Zze pochybeni zalovaného meélo svuj pocatek v uvedeni
nespravného udaje (tedy podporovaného kédu vyzvy namisto skutecného kodu
nepodporovaného) samotnou zalobkyni.

[9] Méstsky soud nepfitakal ani tvrzeni zalobkyné, ze by na ni postupem zalovaného byla
pfenasena odpoveédnost za fadnou kontrolu zadosti. Zalobkyné je profesionalkou ve svém oboru,
odpovida za udaje poskytnuté zalovanému a méla by ovladat detaily svého projektu a byt schopna
pravdivé uvést vie, co konkrétni dotacni vyzva vyzaduje. K tomu nepotiebuje byt odbornikem
v zatfidovani pod CZ-NACE. Jejim primarnim tkolem bylo uvést odpovidajicim zptisobem
vsechny pozadované skutecnosti, jejichz spravnost ostatné stvrdila podpisem cestného prohlaseni.
Ukolem poskytovatele je tyto udaje ovéfit s dostupnymi podklady, tedy s Zadosti ¢ podnikatelskym
zamérem, a na zakladé toho pak zvolit dalsi postup. Méstsky soud proto neshledal ani poruseni
principt dobré spravy.

II. Obsah kasacni stiZnosti Zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného a replika

[10]  Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.).

[11]  Jiz z popisu podnikatelského zaméru, jenz byl pfilohou stézovatelciny zadosti o pfiznani
dotace, plyne, ze projekt, na n¢jz zadala o dotaci, spocival v procesu inovace zpusobu osazovani
trolejového dratu, nosného lana a souvisejicich kotvicich prvka na téleso Zeleznice, a soucasné
obstarani stroje, ktery prostfednictvim této nové vyvinuté specifické a technologicky zcela nové
procedutry, coz pfedstavuje procesni inovaci, vyrabi v misté¢ instalace vysledny inovovany produkt,
kterym je specifickym zptisobem natazeny a piikotveny trolejovy drat a nosné lano, nachazejici
se nad kolejovym vedenim Zeleznice, coz pfedstavuje produktovou inovaci. Viceucelové specialni
hnaci drazni vozidlo urcené k vyrobé tohoto komponentu umoznujictho bezpecnou jizdu
vlakovych souprav v rychlostech 200 a vice km/h je jediné svého druhu, kteté je schopno zpracovat
stézovatelkou vyvinutou technologii vyroby v misté osazovani trolejového dratu a nosného lana.
Vystup projektu, ve smyslu produktové inovace, je vysledkem zmény uzitnych vlastnosti trakéniho,
resp. trolejového vedeni pro trat‘ovou rychlost 200 km/h, a ve smyslu procesni inovace téz
vysledkem inovativntho procesu postaveného na zmeéné principu technologie, ktera je schopna
v pozadovanych technickych, ekologickych a provoznich parametrech zajistit zhotoveni trakéniho,
resp. trolejového vedeni pro provoz modernizované konvenéni a vysokorychlostni traté. Zalovany
rozhodnutim o pfiznani dotace osvédcil jak procesni, tak produktovou inovativnost tohoto
postupu.

[12]  Rozsudku meéstského soudu stézovatelka nejprve vycita nepfezkoumatelnost spocivajic
v nedostatku davodd rozhodnuti, nebot’ soud dostatecné neoduvodnil, na zakladé jakych
skutkovych divodu a na zakladé jakych pravnich avah dospél k zavéru, Ze jeji projekt nespada pod
klasifikacni ti{du CZ-NACE 25.11. V bodé 41 rozsudku totiz soud uvadi, Ze pro fadné zatfidéni
urcité cinnosti pod klasifikacni tiidu CZ-NACE je zapotifebi provést tzv. metodu Zop-down,
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vymezenou ve vysvétlivkach k tomuto klasifikacnimu systému. Nasledné vSak v bodé 52 rozsudku
konstatuje, Ze skutecnost, ze spravni organy metodu fgp-down neaplikovaly, nezpusobuje
nezakonnost jejich rozhodnuti. Tento rozpor pfezkoumatelné nevysvétlil, ani neposoudil, zda
se vystupy z projektu do vyrobnich procesu jednotlivich komponent, se kterymi nasledné pracuje
zafizeni, projevi v CZ-NACE 25.11. Dle stézovatelky diky projektu nutné dochazi k potiebé
zvy$ovani virobnich kapacit na dzemi CR v duasledku vyuzivani vyvinuté inovované metody vyroby
trakéniho vedeni. Tim dojde ke kvantifikovatelnym projevam vystupt z projektu v klasifikacni tfidé
CZ-NACE 25.11.

[13]  Soud pouze mechanicky pfejal subjektivni argumentaci prof. Drapala, doc. Suchardy
a Ing. Dolezala, tedy expertnich osob vybranych v ramci fizeni o odnéti dotace zalovanym. Jejich
expertni hodnoceni vsak neobsahuje Zadnou realnou vazbu na metodiku CZ-NACE a neni v nich
zminén ani ucel ti{dniku CZ-NACE, odkaz na vysvétlivky k nému nebo jiny relevantni dokument,
ktery by mohl slouzit k pfezkoumani zavéru téchto odbornych osob. V bodé¢ 52 pak méstsky soud
uzaviel, ze ani skutecnost, ze spravni organy neaplikovaly metodu zgp-down, neni v daném pfipadé
problematickd. Dle stézovatelky je vsak aplikace metody #gp-down z hlediska zakonnosti spravnich
rozhodnuti zcela klicova. Bez aplikace vysvétlivkami pfedvidaného procesu zatfidovani pod
konkrétni kod CZ-NACE nelze uzaviit, ze by spravni organy a méstsky soud hodnotily vystupy
z projektu zakonnym a pfezkoumatelnym zptsobem.

[14] Kvali svému nespravnému zavéru o nemoznosti subsumpce vystupt z projektu pod
klasifikacni ti{du CZ-NACE 25.11 se meéstsky soud v bodé 74 dostate¢né nezabyval zalobni
namitkou sméfujici k vylouceni moznosti podfazeni projektu pod kod CZ-NACE 42.22. Soud
se zde totiz odmitl zabyvat zalobni namitkou podpofenou znaleckym posudkem Ing. Safafe,
zevystupy z projektu nelze zafadit pod Kklasifikacni ti{du CZ-NACE  42.22.
Na nepfezkoumatelnosti jeho zavéra nic neméni ani tvrzeni méstského soudu, Ze nebylo jeho
ulohou posoudit pod jaky konkrétni kéd CZ-NACE vystupy z projektu spadaji. Bez urceni této
skute¢nosti totiz nelze nikdy vyloucit, ze vystupy z projektu nespadaji pravé do CZ-NACE 25.11.

[15]  Stézovatelka namita také jiné vady fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v tom,
7e méstsky soud nespravné vyhodnotil povahu znaleckého posudku Ing. Safate. Ten méstsky
soud vbod¢ 65 rozsudku nespravné oznacil za odborné vyjadfeni, pfestoze Ing. Safaf
podal znalecky posudek ohledné zatf{déni projektu pod odpovidajici kéd CZ-NACE ve smyslu
§ 127a o. s. f. Podle méstského soudu pro takovou cinnost nedisponuje potfebnou odbornosti.
Stézovatelka pfipomind, e odbornosti znalce Ing. Safife je obor ekonomika, odvétvi ceny
a odhady se specializaci na drazni vozidla a zafizeni, a soucasné obor doprava, odvétvi doprava
zelezni¢n{ se specializaci na pfic¢iny vzniku nehod v Zelezni¢ni dopravé a stanoveni vyse skod
vzniklych pfi nehodovych udalostech. Dle meéstského soudu se jednd o nerelevantni obory
k posuzovani povahy projektu, zaroven vsak neuvedl, ktery obor by dle jeho pravniho nazoru byl
oborem relevantnim pro to, aby byl dle néj znalecky posudek v fizeni pfijatelny ve smyslu § 127a
0. s. f. Zaver mestského soudu, Ze nejde o znalecky posudek, je nepfezkoumatelny, resp. zpusobuje
jinou vadu rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., spojenou s jeho nezakonnost, jelikoz
méstsky soud nepracoval se znaleckym posudkem jako s podkladem ve smyslu § 127a o. s. f.,
jak vidno z bodu 66 rozsudku.

[16]  Soud také v bod¢ 48 napadeného rozsudku chybné shledal, Ze hodnoceni zatfidéni projektu
pod CZ-NACE je otazkou pravni, nikoli skutkovou. Odkazal pfitom na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. 65 Af 21/2023-67. V ném mél ovsem
ti{dnik CZ-NACE povahu pravniho pfedpisu. V nyni projednavané véci naopak nepfedstavuje
statisticky tfidnik CZ-NACE pravni pfedpis. Jedna se vyhradné o soucast podminek stanovenych
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zalovanym v ramci dotacni vyzvy, takze pfi subsumpci urcité ¢innosti pod jeho piislusnou kategorii
znalec neposuzuje pravni otazku. Nadto stézovatelka nesouhlasi ani s pravnimi vychodisky tohoto
rozsudku. I pokud by znalec napf. neuvedl explicitné, ze urcitd aktivita spada konkrétné
do kategorie CZ-NACE, ale uvedl by pouze, Ze tato aktivita vykazuje znaky ,,vyroby kovovych
konstrukei a jejich dila...“ (coz jsou slova vymezujici kategorii CZ-NACE), pfedstavovalo by
zatfidéni pod odpovidajici kod CZ-NACE skutkovou otazku, ktera nalezi znalci.

[17]  Mestsky soud se také nevyporadal s rozpory mezi expertnimi hodnocenimi experti
povolanych zalovanym (Drapely, Suchardy a Dolezala), u nichz ani nefesil jejich erudici ve vztahu
k posuzovani moznosti zatiidéni projektu pod CZ-NACE 25.11, a obsahem znaleckého posudku
Ing. Safafe, ktery jednoznacné konstatoval, 7e projekt nemize byt zatazen pod CZ-NACE 42.22,
Znalecky posudek Ing. Safife se vécné i metodicky zabyval zatfidénim projektu do piislusné tiidy
CZ-NACE, a to v souladu s metodikou Ceského statistického tfadu (dale jen ,,CSU“), pficemz
hodnotil projekt v celkovém kontextu technologického procesu a vystupu projektu, nikoli pouze
podle nazvu jednoho ukonu nebo funkcnosti jednoho pofizovaného zafizeni; naopak vyjadfeni
trojice odbornikid, o néz se opiraji zalovany i méstsky soud, hodnoti ¢innost pfrevazné v roviné
technického rozliSeni mezi montazi a vyrobou, nikoli z hlediska spravné klasifikace v systému
CZ-NACE. Soud nevysvétlil, pro¢ jsou zavéry tohoto znaleckého posudku zcela odlisné od zavéra
piijatych experty zalovaného. Rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[18]  Stézovatelka dale namita, ze spravni organy a nasledné i méstsky soud nespravné pravné
posoudily povahu projeva vystupu z projektu v pfislusné klasifikacni tfidé CZ-NNACE 25.11.
Soud v bodé 58 rozsudku vytkl stézovatelce, ze v ramci spravniho ani soudniho fizen{ nevysvétlila,
v ¢em spociva inovativnost projektu. Pfitom stézovatelka ve spravnim i soudnim fizeni opakované
uvadéla, ze podstatou projektu z hlediska zatfidéni jeho vystupa pod CZ-NACE 25.11
je skutecnost, ze se v této kategorii CZ-NACE projevi vystupy z projektu. Témi jsou dil¢i
synergické efekty souvisejici s vyuzivanim inovované metody vyroby trakéniho vedeni metodou
tazenim v tahu. Mezi tyto efekty lze nesporné fadit zejména skutecnosti spocivajici v pottebé
navySeni vyrobnich kapacit ve zpracovnach jednotlivych komponentd vyuzivanych v ramci
aplikace metody tazeni v tahu. Instalace trolejového dratu na misté jeho budouciho vyuziti je pouze
finalnim usekem celého vyrobniho cyklu, nikoli jeho jedinou ¢asti, jak nespravné dovozuje méstsky
soud.

[19]  Ten zaroven v bod¢ 72 napadeného rozsudku konstatuje, ze vystupy projektu se v néjakém
rozsahu fakticky mohou projevovat v Kklasifikacni tiid¢e CZ-NACE 25.11, dale vsak
jiz nekvantifikuje, v jakém rozsahu. Soud tak, obdobné jako dfive spravni organy, zcela rezignoval
na aplikaci metody Zop-down, slouzici k prezkoumatelnému urceni toho, pod jaky kod CZ-NACE
ta ktera ¢innost spadd a v jakém piipadné rozsahu. Méstsky soud tak bez toho, aby tento rozsah
blize hodnotil, uzavfel, ze k takovym projeviim nedochazi.

[20]  Neni pravdivé tvrzeni z bodu 72 rozsudku méstského soudu, Ze ,,vyroba® ve smyslu
CZ-NACE 25.11 zahrnuje pouze zpracovani surovin. Takovy zavér je v rozporu s vysvétlivkami,
které nezakladaji podminku surovinového vstupu. Tiida CZ-NACE 25.11 vsak zahrnuje i vyrobu
kovovych konstrukci z prefabrikovanych nebo polotovarovych dilt, pokud dochazi k jejich
technologickému zpracovani za ucelem vytvofeni nového celku. Napiiklad vyroba ocelovych
konstrukei z jiz valcovanych profilti, nebo vyroba mostnich konstrukei z prefabrikovanych casti
jednoznacné spada pod CZ-NACE 25.11, a pfitom nepracuje metalurgickfm zptsobem
se surovinami. Zaver, ze pouziti jiz vyrobeného materialu vylucuje vyrobni ¢innost, je tak v rozporu
s logikou zpracovatelského pramyslu. Naptiklad vyroba nabytku z hotovych desek, automobila
z komponent, nebo kontejnerd z plecht také nezac¢ind od rudy. Soud rovnéz nespravné
interpretoval podminky vyzvy, které se tykaji otazky naplnéni kritérii projeven{ vystupt projektu
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v CZ-NACE 25.11. Z bodu 9.1 pism. h) vyzvy totiz vyplyva, ze pro splnéni jejich podminek
postacuje, ze dojde k jakémukoli projeveni vystupti projektu v CZ-NACE 25.11 (. k projeveni
v jakémkoli rozsahu v rozmez{ 0-100 %): ,,podporoviny json projekty, jejichs vystupy se projevi v odvétvich
vymezenych oddily CZ-NACE ...“. Vystupy se tedy nemuseji projevit napf. ,,pfevazné ve ,,Vyrobé
kovovych konstrukei a jejich dila“. Pro splnéni podminek nynéjsi vyzvy k zatfidéni projektu pod
podporovany kéd CZ-NACE tedy postacuje, ze k projevovani vystupu z projektu dochazi
v nenulovém rozsahu. Tento zavér podporuje odst. 6.3.1 rozhodnuti o pfiznani dotace, ktery v této
souvislosti opét uvadi mnozné ¢islo ve vztahu k problematice projevovani se vystupt z dotovanych
projektt: ,,Vistupy Projektu se musi projevit v oborech (innosti vymezenyeh 1 yzvon v sexnamu odvétvové
Elasifikace ekonomickych Gnnosti (CZ-NACE) a zdroveri v oborech, které prijemce medl v Zddosti o podporn.

[21]  Tiida CZ-NACE 42.22, kterou zalovany a méstsky soud dodate¢né povazuji za realny
vystup projektu, navic nebyla uvedena mezi zakdzanymi nebo nepodporovanymi CZ-NACE
ve vjzvé. Uelem vymezeni CZ-NACE ve vjzvé v riznjch kategoriich je predejit podpote projekti
v rizikovych nebo nadmérné dotovanych sektorech. Pokud mezi né nespada tiida CZ-NACE
42.22, pak nelze v logice vyzvy spatfovat zadné stézovatel¢ino pochybeni v tom, pokud by vystup
projektu ¢astecné do této tfidy zasahoval, coz navic sté¢zovatelka odmita.

[22]  Soud nespravné vylozil pojmy ,,vyroba® a ,,montaz* v kontextu vystupt z projektu, nebot’
v bodech 32 a 43 rozsudku vychézel z definice téchto pojmu na strankach Ustavu pro jazyk cesky.
Na jeho webovych strankach odkazovanych soudem vsak stézovatelka nenasla zadnou relevantni
definici téchto pojmu. I z definic pouzitych v bodé 43 rozsudku vsak plyne, ze vystupy z projektu
lze oznacit za ,,vyrobu®, nebot’ proces vyroby v ramci projektu sestava z fady krokdu, z nichz teprve
poslednim krokem je osazeni trolejového dratu do kotvicich prvka trakéniho vedeni. Ani jeden
z téchto krokti nemuze byt povazovan za cinnost, ktera by mohla napliovat znaky montaze.
Zafizeni, které bylo pofizeno v ramci projektu, vyviji a udrzuje predepsany tah pifi instalaci
trolejového dratu odvijeného z transportniho bubnu. Tim dochazi ke vzniku Zzadouci nevratné
tvarové deformace v materialu dratu, kterd umoznuje jeho pfesnou a trvalou fixaci v pfimém tvaru
bez dalsich uprav. Tento proces sice neméni chemické slozeni trolejového dratu, ale zasadné meéni
jeho mechanicky a funkénf stav, a to jako posledn{ krok vyrobniho postupu vedouci k vytvofeni
hotového trakéniho vedeni. Pritom dochazi ke komplexni inovaci celého vyrobku, tedy trakéniho
vedeni jako takového, konkrétné k pouziti drata s inovovanym chemickym slozenim (legovanych
stifbrem), k vytvofeni novych komponent konstrukce (napf. veésaku, konzoli, napinacich prvkua)
a kjejich vyrobni a konstrukéni integraci v ramci specifického vyrobntho procesu, vcetné
produktové certifikace. Tato kombinace jednoznacné zaklada produktovou inovaci, ktera nemutize
vzniknout pouhou montazi existujicich prvka, a naopak je tfeba ji podfadit pod klasifikaci
CZ-NACE 25.11.

[23]  Méstsky soud také v bodé 68 rozsudku konstatuje, Ze zafizeni nemeéni povahu trolejového
dratu, coz je dle né¢j projevem montaze. Tento zaveér je vsak nespravny a nevyplyva ze spravniho
a soudnfho spisu. V dasledku pouziti inovativatho natazeni trolejového dratu v definovaném tahu
pomoci zafizeni totiz dochazi k nevratnym fyzikalnim zménam ve struktufe materidlu dratu
(zejména vnitifnimu pnuti a zméné meznich hodnot pruznosti). Takto vznikly funkéni napnuty
vodi¢ jako soucast trak¢niho vedeni vykazuje jiné vlastnosti nez vychozi material. Pokud by bylo
nasledné takto sestavené trakcni vedeni rozebrano, trolejovy drat by jiz nedosahoval pavodnich
technickych vlastnosti, coz potvrzuje, ze pomoci zafizeni dochazi ke zméné fyzikalni podstaty
komponenty, nikoliv pouze k jejimu upevnéni. Znalecky posudek Ing. Safite piirovnava proces
vytvareni trakéntho vedeni k vyrobé pilot pomoci injektaze, pfi niZ je vysledny produkt zavisly na
mistni aplikaci technologie a nelze jej replikovat jinym zptusobem. Nesedi naopak srovnani
stézovatel¢ina projektu s osazovanim kolejnic, které provadi méstsky soud v bodé 69 rozsudku. Pti
osazovani kolejnic totiz nedochazi k jakémukoli jejich napinani, ani osazovani specifickym
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technologickym postupem, pii némz by dochazelo k aplikaci metody tazeni v tahu. Kolejnice jsou
vyrobeny ve slévarné a nasledné pouze dopraveny na misto jejich urceni, bez jakékoli jejich
materialové premény. Oproti tomu ¢innost provadéna zafizenim je od osazovani kolejnic odlisna.
Pfi osazovani trolejového dratu dochazi k jeho napinani pfedem urcenym zptsobem, ¢imz dochazi
k apravé jeho podoby a caste¢né i vnitini struktury. Tim je docileno moznosti vyuziti tohoto
vyrobku pro jizdu vlakovych souprav rychlosti 200 km/h a vice. Zavér uvedeny v bodé 72
rozsudku svéd¢i o nespravném pochopeni povahy zafizeni v kontextu projektu.

[24]  Spravni organy i méstsky soud nespravné a zpisobem odporujicim judikatufe vrcholnych
soudu posoudily existenci stéZovatelCina legitimniho o¢ekavani na vyplaceni dotace. Soud
podle ni marginalizuje flagrantnost poruseni zakonnych povinnosti ze strany spravnich organa
v ramci fizeni o pfiznani dotace, pficemz pouze mechanicky odkazal na rozsudek SD EU ze dne
25.3.2010, C-414/08 P, ve véci Sviluppo Italia Basilicata, zejména jeho bod 102, a ptehlédl, ze tato
judikatura neni pfiléhava. V jejim pfipadé totiz v ramci fizeni o pfiznani dotace spravni organy
setrvale a flagrantné porusovaly pravni pfedpisy, jak bylo konstatovano i v auditu a rovnéz v bodé
83 tohoto rozsudku.

[25]  Zduraznuje dale, ze se jejim projektem zabyval Zalovany v ramci tifstupniového rezimu
kontroly splnéni nalezitostl. Povahu projektu v ramci fizeni o pfiznani dotace hodnotili experti
na klasifikacni tiidu CZ-NACE 25 a ani oni neidentifikovali, Ze by projekt neodpovidal klasifika¢ni
tiidé CZ-NACE 25.11. Nemohla se tedy dopustit zjevného poruseni pravni dpravy. Pokud by
o zjevné poruseni pravni upravy $lo, pak by nespravné zatfidén{ projektu museli zjistit nejpozdéji
jiz experti v ramci hodnoceni projektu. Stézovatelka byla vuci spravnim organim vzdy
transparentni, Zadost o ptiznani dotace vyplnila dle svého nejlepsiho védomi. Podobu Zadosti pred
jejim podanim konzultovala s piffslusnymi ufedniky poskytovatele dotace. Uvedené vyplyva
1 ze spravnfho spisu, kdy tuto informaci pfedlozila stézovatelka v ramci své pisemné reakce
k zavéram auditu ze dne 1. 12. 2022. Stézovatelka proto povazuje postup zalovaného v ramci fizen{
o ptiznan{ dotace za konkrétni ujisténi o spravnosti své zadosti ve smyslu rozsudku SD EU ve véci
Sviluppo Italia Basilicata. Zalovany tak mél ve spravnim fizeni o odnéti dotace v ramci spravniho
uvazeni vyhodnotit, ze pro odnéti dfive pfiznané dotace neni kvuli flagrantnim porusenim
kontrolnich mechanismti na strané poskytovatele dotace naplnéna hypotéza § 15 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel, a z toho divodu nevyuzit moznost odnéti dotace.

[26]  Méstsky soud pak v bodé 87 uvedl, ze piipadna nejednoznacnost zattidéni projektu nemuize
byt ku prospéchu stézovatelce a ze v piipadé predlozeni nejednoznacné zatfiditelného projektu
nemuze byt ani pochybenim spravniho organu, pokud by spravnost zatfidéni spravni organ
nespravne vyhodnotil. Tim vsak méstsky soud snima jakoukoli odpovédnost za vysledek dotacniho
fizeni ze spravniho organu. Takovy vyklad povazuje stézovatelka v kontextu principti dotacniho
prava (stojicich na snaze o dotovani inovativnich projektud, které z logiky véci mnohdy nemusi
pfesné zapadat do jiz vytvofenych ,,8katulek® existujicich evidencnich tfid) za neudrzitelny.

[27]  Stézovatelka proto navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vec mu
vratil k dalsimu fizeni.

[28]  Podle vyjadfeni Zalovaného je naopak oduvodnéni rozsudku piehledné, logické a opfené
o podnikatelsky zameér stézovatelky 1 odborna vyjadfeni tif experta (prof. Drapala, doc. Suchardy
a Ing. Dolezala). Kazdy z posudka potvrzuje, Ze jadrem projektu je inovovana metoda instalace
(montaze), nikoli vyroba. Namitka, ze méstsky soud pouze mechanicky pfevzal zavéry odborniku,
neodpovida realité, nebot’ méstsky soud sam v bodé 43 rozsudku vylozil pojmy ,,vyroba“
a ,,montaz“. K namitce nespravného pravniho posouzeni povahy projektu zalovany pfipomina,
ze stézovatelka v ramci projektu zadny novy vyrobni proces komponent nevytvarela, nybrz pofidila
zafizeni pro instalaci jiz vyrobenych soucasti (trolejovych dratt, nosnych lan, konzoli), jejichz
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inovativnost spocivala vyluéné v technologii montaze (,,tazeni pod tahem®), nikoli ve vyrobé
samotnych komponent. To plyne nejen z odbornych posudku, ale i z vlastntho podnikatelského
zameru stézovatelky, kde se hovoif o ,inovaci montaze trakéntho vedeni®. Stézovatelka se nyni
ucelové snazi prezentovat projekt jako vyrobu, avSak v fizeni pfed Zalovanym v roce 2021 sama
pisemné potvrdila, ze pfedmétem projektu je pouze montaz trakénfho vedeni, nikoli vyroba dratu
¢i stozaru.

[29]  Licha je téZz namitka, ze méstsky soud posoudil pouze ¢innost zafizeni a nezohlednil $irsi
efekty projektu. Ve skutecnosti méstsky soud vychazel z celého podnikatelského zaméru
a posoudil, ze skutecnym vystupem projektu je inovovana metoda instalace trakéniho veden.
Stézovatelkou zduraznovana vyroba nékterych komponent probihala mimo ramec projektu,
a proto nemuze byt rozhodujici pro zatfidéni projektu do CZ-NACE. Projekt je nutno
hodnotit dle jeho skute¢ného jadra, nikoli hypotetickych sekundarnich dopadui. StéZzovatelce
nemohlo vzniknout ani legitimni ocekavani, nebot’ pokud projekt nespadal do podporované
kategotie CZ-NACE, narok na dotaci jf nikdy nevznikl. Posudek Ing. Safafe skute¢né nemohl byt
uznan jako znalecky posudek, nebot’ Ing. Safat nenf znalcem v oboru, ktery by jej opraviioval
k pravn{ klasifikaci ¢innosti dle CZ-NACE.

[30]  Stézovatelka zaslala soudu repliku. V ni vytkla Zzalovanému, ze bagatelizuje skutecnost,
ze on ani mestsky soud neaplikovali metody Zop-down v ramci zatiid'ovani vystupu z projektu pod
odpovidajici tfidu CZ-NACE podporovanou vyzvou a navic piehlédli, Ze 2z popisu
podnikatelského zaméru vyplyva, ze projekt zahrnuje celou fadu komplexnich ¢innosti, jejichz dil¢i
vystupy se projevuji v oboru ¢innosti CZ-NACE 25.11. Pii fadném provedeni metody zop-down
by tyto skutecnosti spravni organy, resp. méstsky soud, identifikovaly. Stejné tak nezohlednily,
ze pfedmét projektu, ktery byl hodnocen v ramci fizeni o pfiznani dotace, je Sir${ nez pouze
pofizeni zafizeni, jak je zjevné z pouziti slovniho spojeni ,,se projevi v odvétvich® v bodé 9.1 pism.
h) vyzvy. To vyjadfuje kauzalni dopad ¢i ekonomickou relevanci vysledkt projektu pro dané
odvétvi, nikoli povinnost, aby vlastni povaha vystupu projektu byla totoznd s typovym produktem
¢i operaci, k nimz se tfida CZ-NACE tradi¢né vztahuje. Vyzva neobsahuje zadné procentualni
vyjadfeni toho, v jakém nejmensim rozsahu se museji vystupy z projektu v podporované tiidé
CZ-NACE projevit. K naplnéni kritéria tudiz postacuje jakékoli projeveni se vystupu
v podporované tfidé¢, které bude nenulové. Takové kritérium pak stézovatel¢in projekt spliuje.
Méstsky soud tim, ze nedefinoval dostatecné vystup projektu, fakticky nove vytvofil nerelevantni
podminku, Ze vystup z projektu musi byt ,,vyrobkem stricto sensu‘, ackoli vyzva takovy pozadavek
neobsahuje, a nadto neurcil alternativni zatfidéni vystupu z projektu, kdyz pfedtim pouze
konstatoval, Zze se idajné nejedna o CZ-NACE 25.11, aniz by uvedl, kam by vystupy dle jeho
hodnoceni mély spadat.

[31]  Dale stézovatelka broji proti tvrzeni zalovaného, ze ona sama ,,omezila“ rozsah projektu
na montaz. Takovy piistup piehlizi, Ze dotace se vztahovala pouze na uznatelné vydaje, konkrétné
na nakup zafizeni, zatimco ostatni ¢innosti (napf. vlastni vyzkum a vyvoj, vyroba kovovych
komponent, implementace metodiky do provozu, vyroba svorek, vésaka apod.) byly soucasti
realného, vécné uceleného projektu, avsak nebyly hrazeny z dotace. Tyto cinnosti vSak tvofily
integraln{ soucast projektu, jak je vymezeno v popisu podnikatelského zameéru. Bez jejich provedeni
by nebylo mozné dosahnout technologického cile, tedy vytvofeni inovovaného vyrobku spliujiciho
pozadované uzitné a fyzikalni vlastnosti. Trva také na tom, ze pfiznani dotace u ni zalozilo legitimni
o¢ekavani, a vola po fadném vykladu relevantni judikatury, mezi kterou fadi nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I US 946/16, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 60 Af 49/2021-121, které méstsky soud v bodé 86 rozsudku
bez patficného zdiivodnéni oznacil za nepfiléhavé.
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ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[32]  NSS posoudil kasa¢ni stiznost v rozsahu uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
Takové vady NSS neshledal, pfistoupil tedy k posouzeni kasacnich namitek.

[33]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[34]  Stézovatelka nejprve rozsudku vytyka nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Tu vs8ak spojuje pouze s tim, jak méstsky soud posoudil relevantnost metody zop-down pii
zatfizovani projektu do klasifikace CZ-NACE. Krom toho obecné¢ konstatuje, ze méstsky soud
dostatecné neoduvodnil, na zaklad¢ jakych skutkovych davodi a jakych pravnich dvah dospél
k zavéru, ze jeji projekt nespada pod Kklasifikacni tiidu CZ-NACE 25.11. Spravnosti
1 pfezkoumatelnosti argumentace méstského soudu k této otazce se vsak NSS zabyva nize v ¢asti
III. b). Neni proto nutné, aby se samostatné obecné vyjadfoval rovnéz k nepfezkoumatelnosti
rozsudku. K nf by sice pfihlédl, nad ramec otazky metody #op-down, i z Gfedni povinnosti, ovsem
z Gfedni povinnosti tuto vadu neshledal. Rozsudek méstského soudu je velmi podrobny
a pfesvédcive oduvodnény, jakkoli se v ném stézovatelka uméle snazi najit vnitini rozpory.

III. a) Nesprivné vyhodnoceni povahy znaleckého posudku

[35]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku, respektive jinou vadu fizeni v tom,
7e soud neakceptoval jako znalecky posudek vyjadieni Ing. Safafe. Tato namitka neni diavodna,
protoze zdivodnéni méstského soudu obsazené v bodé 65 jeho rozsudku je zcela srozumitelné
a pfesveédcivé. Meéstsky soud konstatoval, ze posudek sice obsahuje znaleckou dolozku ve smyslu
§ 127a o. s. 1., takze by s nim m¢l zachazet jako se znaleckym posudkem zadanym soudem. Zaroven
vsak pfipomnél, ze podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych tstavech, musi znalec vykonavat svou ¢innost pouze v ramci svého oboru, odvétvi
a piipadné specializace. Ing. Safai podal posudek jako znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady se specializaci na drazn{ vozidla a zafizeni, dle seznamu znalct je jesté znalcem v oboru
doprava, odvétvi doprava zeleznicni, ovSem se specializaci na pfic¢iny vzniku nehod v Zelezni¢ni
dopravé a stanoven{ vyse skod vzniklych pfi nehodovych udalostech. Pfedmétem znaleckého
posudku vsak bylo posouzeni inovativntho feseni trakéntho vedeni a zatfidéni takové ¢innosti pod
pfislusnou kategorii CZ-NACE.

[36] T podle nazoru NSS je mezi odbornosti Ing. Safite a predmétem znaleckého posudku
pouze volna souvislost, dana vztahem k Zeleznici a draznim vozidlim. Pfedmétem znaleckého
posudku vsak nebyla nehoda na Zeleznici, coz je znalcova specializace, ale povaha stézovatel¢ina
projektu a jeho zatfidéni mezi ,,vyrobu® ¢i naopak ,,montaz*. St¢zovatelka nepolemizuje s tim, jak
méstsky soud vymezil znalcovu odbornost, ani s tim, jak vymezil pfedmét posudku.
Nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje pouze v tom, ze méstsky soud pozitivné nevymezil, jaky
obor by byl relevantni pro to, aby §lo o znalecky posudek ve smyslu § 127a o. s. . Ukolem soudu
v$ak bylo pfedlozeny znalecky posudek pfijmout, nebo odmitnout, protoze odbornost znalce
neodpovida obsahu posudku, a tento zavér oduvodnit. To méstsky soud v bod¢ 65 rozsudku ucinil.

[37]  Méstskému soudu navic nelze vytykat, ze neuvedl, ktery obor by dle jeho pravniho nazoru
byl oborem relevantnim pro to, aby byl dle n¢j znalecky posudek odpovidajici na zadané otazky
piijatelny ve smyslu § 127a o. s. . Rozhodujici odborné otazky zadané zadavatelem tohoto posudku
Ing. Safatovi z kvétna 2025, kterj stéZovatelka zaslala méstskému soudu spolu s pravodnim
dopisem v kvétnu 2025 a je zalozen jako pfiloha ve spise méstského soudu, jsou totiz formulovany
jako otazky pravni, a nikoli skutkové, takze k jejich zodpovézeni by nebyl pfislusny zadny znalec
bez ohledu na svou odbornost. Prvni otazka znéla: ,,I.ge projektovy zdamer blize popsany v dokumentn
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s ndazvem Podnikatelsky zamér — Inovace trakéniho vedeni (...) zaradit pod CZ NACE 42.22.21 (....)?“
Druha zadana otazka pak znéla: ,,I.ge projektovy zdamer definovany v otazee ¢ 1, 1. porizovanon technologii,
Jakoz i samotny predmeét projektového zamérn, zaradit pod CZ NACE 25.11 (Vyroba kovovyeh konstrukct
a jejich dilii)?“ Krom toho byly zadany dvé dalsi otazky, které se vSak pouze obecné tykaly typu
novosti procesu a vysledného produktu pfedlozeného projektu.

[38]  Jiz méstsky soud v bod¢ 65 rozsudku spravné pfipomnél, ze ukolem znalce zde bylo
z hlediska polozenych otazek hodnoceni pravni, a nikoliv ¢ist¢ skutkové (odborné) otazky. Znalec
pfitom nemuze hodnotit pravni otazky, k cemuz méstsky soud obecné odkazal na rozsudek NSS
ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 214/2019-36, podle néjz plati: ,,Co se tjkd ndamitky nespravnosti hodnoceni
gnaleckého posudkn, totogrinje se Nejyssi sprivni soud s méstskym soundem a Zalovanym. Otdazka, 3da nriity
skutkovy stav (dany vzorek), [ze oznalit ga trbanou tabikovon ndpli, & nikoliv, je otdzkon prdavni. Znalci
Je pritom vybrageno ponzge koumdini otazgek skutkovych (1. parametry daného vyrobku jako je list, do kterého
e dontnik gabalen, hmotnost, obvod, délka, pripadné senzorické viastnosti jako chut, viné a sila). Pravni hodnoceni
ndlegi pouze spravnin organsim & soudsim. Zavér znalce, e se jedna o trhanou tabdkovon napli, je privé podrazeni
skutkového stavu pod pravni pojem, jde tedy o pravni posouzent, ke kterému neni 3nalec prisiusny.

[39]  Tato judikatura rozhranicujici (nepfipustné) pravni a (pfipustné) skutkové otazky zadavané
znalci byla nedavno v rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2026, ¢. j. 7 Afs 84/2025-30, zpfesnéna piimo
ve vztahu k otazce, zda muze znalec posuzovat zafazeni projektového zaméru pod klasifikaci CZ
NACE. V jeho bodé¢ 18 NSS odpovedél tak, ze ,melze soublasit se stéZovatelem, $e k zarazeni vyrobniho
procesu je treba takovych odbornych nalosti, e toto nemiige provést spravee dané & soud, ale pouze nalec. Takovy
ndzor je mylny, nebot' zafazeni urcité cinnosti do jakékoli klasifikace (PRODCOM, NACE,
kombinovand nomenklatura atd.) je vZdy otidzkou pravni, kterou niiZe rozhodnout pouze sprivce
dané nebo soud. Znalec miige vyrobni proces posoudit toliko po skutkové strince, 1j. Inalec se vyjadiuje & tomu,
Jak proces probihd, jaké jednotlivé rikony json providény, jakym piisobem, jaky materidl je pougit, k jakym
Dzikdlnim & chemickym reakcim dochdazi atd. Tyto informace ze gnaleckého posudkn pak miige sprdavee dané,
resp. soud, pousit pii pravnim hodnoceni véci, ¥). pri zarazgovdni linnosti pod uriiton kategorii predmétné klasifikace.
Zarazeni do klasifikace NACE nermizZe tedy cinit znalec, a pokud jsou takové zivéry
v posudku uvedeny, nemiiZe k nim sprivce dané piihliZet.“ Ani v nyn¢jSim pfipadé tedy
nemohl Ing. Safif ve svém posudku zavazné odpovédét na otazku, zda stézovatelcin projekt lze
¢i nelze zafadit pod CZ NACE 25.11, a nemohl by to ucinit ani zadny jiny znalec, bez ohledu
na svou odbornost.

[40]  Navic to, ze méstsky soud nepfijal pfedlozeny posudek jako znalecky posudek ve smyslu
§ 127a o. s. ., neznamena, ze by jej ignoroval. Z bodt 66 a nasl. rozsudku plyne, ze jej zohlednil
stejné jako vyjadieni experti oslovenych Zalovanym, tedy v rozsahu, v jakém se Ing. Safaf
vyjadfoval k technickym hlediskim, povaze a parametrum cinnosti (vyrobniho procesu,
resp. montaze). Proto také nemusel fesit konkrétni erudici téchto expertd, protoze s nimi také
nenakladal jako se znaleckymi posudky ve smyslu § 127a o. s. ., nybrz pouze jako s expertnimi
hodnocenimi a podklady pro rozhodnuti Zalovaného. Z bodt 67 a 68 rozsudku méstského soudu
je zjevné, ze mestsky soud nerozporoval odborny popis povahy projektu a jeho jednotlivych fazi,
ktery rekapituloval v bodech 62 a 63. Konstatoval nicméné, Ze tento popis neni ,,s o pyvritit dver,
Se posuzované vystupy Ginnosti Salobkyné nespadaji do CZ-NACE 25.11 % nebot’ se s Ing. Safafem neshodl
v otazce, zda projekt lze ¢i nelze podradit pod kéd CZ-NACE 25. Vbode 67 vysvetlil,
e se s Ing. Safafem neshoduje v tom, jaké je klicové kritérium pro klasifikaci projektu pod
jednotlivé kédy CZ NACE, nebot’ podle méstského soudu ,rozbodujicin klasifikacnin kritérien
Je v tomto pripadé technologicky charakter (innosti spolivajici ve pracovdni kovovych materidlii do podoby
technickych vyrobkii (konstrukinich prokii trakinibo vedeni), nikoli v misté jejibo provadent.
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[41]  Takova tuvaha jiz pfislusela pravé soudu, nikoli znalci, nebot’ jak bylo vylozeno vyse,
samotna klasifikace projektu je otiazkou pravni, nikoli skutkovou. StéZzovatelka sice vytyka
méstskému soudu, ze v bodé 48 napadeného rozsudku konstatoval, Zze otazku vlastntho zatazeni
pod piislusny kéd CZ-NACE vnima jako otazku pravni, nicméné tento problém jiz byl vyfesen
vyse citovanym rozsudkem ¢. j. 7 Afs 84/2025-30.

III. b) Nesprdvné zattidéni do vyzvy

[42]  Dale je tfeba posoudit spravnost samotného zafazeni sté¢zovatel¢ina projektu dle vyzvy.
Podle jejtho bodu 3.1. byly podporovanymi aktivitami:

a) zvyseni technickych a uzitnych hodnot vyrobku, technologii a sluzeb (produktova inovace);
b) zvyseni efektivnosti procest vyroby a poskytovani sluzeb (procesni inovace);

¢) zavedeni novych metod organizace firemnich procest prostfednictvim zavadéni novych
informacnich systému integrujici a automatizujici procesy uvnitt podniku zaméfené predevsim
na propojeni vyzkumnych a vyvojovych (VaV) aktivit, inovaci a vyroby (organiza¢ni inovace);

d) zvyseni prodeje vyrobku a sluzeb prostfednictvim vyznamné zmény v designu produktu nebo
baleni nebo zavedeni novych prodejnich kanalt (marketingova inovace).

[43]  Bod 9.1. vyzvy obsahoval formalni podminky pfijatelnosti projektu. V jeho pismeni h)
je uvedeno: ,, podporovdny json projekty, jejichg vystupy se projevi v odvétvich vymezenych oddily CZ-NACE
C 10 (krome C 10.91), 11, 13-33; E 38.32; ] 58, 59.20, 60, M 71.2, § 95.1, mimo CZ-NACE 19.10
a 20.60 (viz priloba b) Podporované kategorie CZ-NACE 17yzvy) . Podporované kategorie CZ-NACE
jsou blize rozvedeny v piiloze b) vyzvy. Vyzva tak pfimo oznacila vybrané kategorie, do kterych
musi pfihlasovany projekt spadat (projevit se v nich), aby viibec mohl uspésné usilovat o ziskani
financ¢ni podpory. Stézovatelka svuj projekt zafadila pod podporovany kod CZ-NACE 25.11.
Podle zalovaného ovsem vystupy stézovatelcina projektu tuto deklarovanou a vyzvou
podporovanou kategorii nenaplniuji, pficemz poruseni této povinnosti je dle bodu 6.3.2. rozhodnuti
o poskytnuti dotace sankcionovano nevyplacenim 100 % poskytnuté dotace. I pokud by tedy
nedoslo k odnéti dotace podle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, §lo by o davod pro jeji
nevyplacen.

[44]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze se zalovany zacal otazkou splnéni uvedeného kritéria
podporovaného kédu CZ-NACE zabyvat az ve chvili, kdy po poskytnuti dotace vydal
auditni organ auditni zpravu, ve které ve vztahu ke stézovatelciné projektu dospél k zavéru,
ze nesplnuje kritérium formalnich nalezitosti pod bodem 12, nebot’ projekt podle néj nespada
do kategorii CZ-NACE podporovanych vyzvou. Na zakladé¢ toho zahajil Zalovany se stézovatelkou
fizeni o odnéti dotace a poskytnutou dotaci ji odejmul podle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel.

[45]  Zalobkyni deklarovana kategorie ¢innosti CZ-NACE 25.11 zni: ,, jroba kovovych konstrukei
a jeich dilii*“. Podle méstského soudu vymezeni této ¢innosti jako vyroby nepfipousti jiny typ
¢innosti nez vyrobu. Aby tak stézovatel¢in projekt mohl spadat pod kategorii CZ-NACE 25.11,
musel by byt vysledek projektu vyrobkem. Podle méstského soudu zalovany dostatecné zjist’oval,
vyhodnotil a zdtvodnil, ze podstatou projektu (jeho vystupem) neni vyrobek ¢i ¢innost projevujici
se v ramci kategorie CZ-NACE 25.11 (tedy v oblasti vyroby kovovych konstrukei a jejich dila).
Klasifikace ekonomickych c¢innosti CZ-NACE (vychazejici z klasifikace NACE dle nafizeni
Evropského patlamentu a Rady ES ¢. 1893/2000) je zavedena pro statistické ucely, jejim primarnim
cilem je dostupnost spolehlivych dat o ¢innostech (jednotek, subjektt) v ekonomickych oblastech
nap#i¢ EU. O vydani této klasifikace bylo publikovino sdéleni CSU ze dne 18.9.2007,
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¢. 244/2007 Sb., resp. ze dne 10. 12. 2024, ¢. 400/2024 Sb., o aktualizaci Klasifikace ekonomickych
c¢innosti (CZ-NACE).

[46]  Oddil 25 ,,Vyroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobku, kromé stroju a zafizeni*
je ve vysvétlivkach NACE (str. 66) vymezen tak, ze zahrnuje ,,yrobu ,(isté* kovovych vyrobkii (jako jsou
nddrse, dsobniky, konstrukce), které maji pravidla statickou funkci. Ndslednjici oddily 26-30 oproti tomu
zabrnuji vyrobu nebo montd% (popr. sestavovdni) takovych virobkii (tyto vyrobky mohon obsahovat kromé kovu
i jiné materidly), pro jejich¥ linnost jsou apotrebi pohyblivé casti a souldsti, pokud se nejednd o proky (isté
elektricke, elektronické nebo optické (nebo pracuji na elektrickém, elektronickém nebo optickém principn). Oddil
25 ddle zabrnuje vjrobu brani a streliva. Tento oddil nezabrnuge: - odborné opravy a sidrgbn kovodélnych vyrobkii
vyrabénych v tomto oddiln (33.1) - odbornon instalaci zaiizent, jejichg vyroba patii do tohoto oddilu (napr. kotlsi
dstrednibo topeni), v budovach (43.22). 1 ramei oddilu vymezend skupina 25.1 zabrnuje vyrobu konstrukinich
vyrobkii a jejich dilii (napr. nosnych konstrukei nebo rami) g kovn.* Stézovatelkou v zadosti uvedena tfida
25.11 oznacena jako ,,Vyroba kovovych konstrukei a jejich dila“ zahrnuje vyrobu kovovych
nosnych konstrukci pro pouziti ve stavebnictvi a jejich dila (napf. vézi, pilifa, ptihradovych
konstrukci, mostt); vyrobu kovovych konstrukei pro vyuziti v pramyslu (konstrukei pro vysoké
pece, zdvihaci a manipulacni zafizeni atd.); vyrobu prefabrikovanych budov pfevazné z kovu
(stavebnich bunék, kabin atd.). Nezahrnuje vyrobu casti lodnich kotla a kotla pro elektrarny
(25.30); vyrobu montovanych soucasti pro zeleznicni svrsky (25.99); stavbu casti lodi (30.11).

[47]  Jadro neshody mezi stézovatelkou na stran¢ jedné a zalovanym a méstskym soudem
na strané druhé spociva v tom, ze zalovany dospél k zavéru, ze aby stéZovatelcin projekt mohl
spadat pod kategorii CZ-NACE 25.11, musel by byt vysledek projektu vyrobkem; vysledkem jejtho
projektu je vsak montaz. I podle NSS je stézovatel¢ina polemika s timto zavérem nepfesvedciva.

[48]  Nejprve namitd, ze ji méstsky soud v bodé¢ 58 rozsudku vytkl, Ze v ramci spravantho ani
soudniho fizeni nevysvétlila, v ¢em spociva inovativnost projektu. To neni pravda, protoze
if méstsky soud vytkl néco jiného. Zacatek bodu 58 totiz: znf: ,, Zalobkyné nikdy presvidéive nevysvétlila,
Ze by snad predmétem projektn méla byt inovace jednotlivych komponenti, napr. trolejového dritu. Posuzovanou
inovaci je 1oti¥ to, jak jsou drdt a dalsi komponenty instaloviny. Zalobkyné af zavidéicim 3prisobem hovors
nepresné o ,vyrobé trakinibo vedeni’, kdyz jde o jeho montds/ instalaci prostiednictvim garizent. . . Méstsky soud
zde tedy zpochybniuje vztah inovativnosti sté¢zovatelcina projektu k ,,vyrobé®, nikoli samotnou
winovativnost®, stejn¢ jako pfedtim zalovany, kterého méstsky soud souhlasné cituje napt. v bodé
52: ,, Zalovany 101i% jeji napinéni nezpochybrioval (vysledek byl nepochybné inovaci), nicménd 3pochybrioval souvislost
procesni a produktové inovace s kddem 25.11 (ke vztabu procesni a produktové inovace srov. jesté nize).

[49]  Tvrzeni méstského soudu za jejich skuteény vyznam posouva stézovatelka i svou
dal$i namitkou, v niz oznacuje za nepravdivé ,,zorzeni Soundn 3 odst. 72 Rozsudku, e ,vyroba‘ ve smysiu
CZ-NACE 25.11 zabrmuje pouze pracovdni surovin. Takovy zavér je v roxporn s Vysvétlivkami, které
nezaklidaji podminkn surovinového vstupn.” Tim ovsem stézovatelka pouze absolutizuje jedno slovo
pouzité v bodé 72 rozsudku, jehoz prvni polovina zni: ,,72. Opakované musi sond upnout pozornost na to,
Ze pro garagent vystupil projektu je dsadni, co mélo (init garizent, na jehog porizeni obdrela alobkyné dotac.
Tim nebyla vyroba kovovych komponent, ale jen jejich montas (natageni) do celku trakiniho vedeni. To je pravé
ta innost zarizent, na kterou Zalobkyné odkazuje, a kterou se nepochybné Zalovany zabyval. Uvedené ostatné sama
Zalobkyné potvrdila v bodé 27 $aloby, kdy nvedla, e zaiizent drit a nosné lano jen napne, cims docili specifickych
Dzikdlnich viastnosti. Jde tak pouze o manipulaci s kovovymi komponenty, aby g nich bylo mozné ,vytégit* co nejlepsi
Dizikdlni a jiné technické viastnosti. Lapidarmé receno, alobkyné na misto pouze doveze kovové komponenty,
ze kteryech pak dojde k sestaveni nvedeného inovativniho trakéiniho vedent, kdy je inovativni metodou tageni v tabn
natibne. Je rejmeé, Fe zarizeni nevyrabi fovové komponenty ve smyslu zpracovani surovin v rdamwi
gpracovatelského priinysitu, kam je zarazen oddil 25 CZ-NACE spolu s tridon 25.11. Neobstoji snaha Falobkyné
ognalit arizent ga _jakysi ,wyrobni stroj kovovych komponent trakiniho vedeni’, kdyZ to je mdi ponze specificky
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natibnout. Zarizeni pounzge za vyugiti procesni inovace spocivajici ve spectfickém prisobu natageni (nainstalovini)
kovovych komponent vyugije jejich chemickych a fyzikdlnich viastnosts, které jig maji 3 vyjroby. (zvyraznil NSS)
Méstsky soud tedy pouze konstatuje, ze stézovatelka nevyrabi kovové komponenty, coz je typicky
spjato se zpracovanim surovin, nybrz tyto komponenty pouze montuje. Poctivym vykladem nelze
dojit k zavéru, ze by zde méstsky soud tvrdil, ze ,,vyroba® dle oddilu 25 CZ-NACE spolu s tfidou
2511, ,,zabrnuje pouze pracovani surovin‘, jak se snazi tvrdit stézovatelka. Pokud nasledné uvadi
piiklady vyroby, ktera nespociva pouze ve zpracovani surovin, polemizuje s nazorem, ktery
méstsky soud nevyftkl.

[50]  Ten totiz konstatoval, Ze pokud je oddil 25 CZ-NACE oznacen jako ,,Vyroba kovovych
konstrukef a kovodélnych vyrobku, kromé stroju a zafizeni* a konkrétné tiida 25.11 jako ,,Vyroba
kovovych konstrukei a jejich dila®, pak podstatou projektu musi byt ,,vyroba®. Toto jasné tvrzeni
se st¢zovatelka snaz{ problematizovat tim, ze ,,v rdamei nyni vesené 1V yjzvy proto plati, e pro splnéni jejich
podminek (ve vztabu k atridént projektu pod podporovany kid CZ-NACE) postaluje, $e & projevovani vystupii
% Projektu dochazi v néjakém (jinak receno nenulovém) rogsabu. Tvrzeni, ze staci, aby se vystupy projektu
projevily v podporovaném kédu alespon v ,,nenulovém rozsahu®, vSak pfedstavuje novou
namitku, neuplatnénou v zalobé, ktera byla zalozena na tvrzeni, Ze sté¢zovatelcin projekt
se projevuje pravé v oboru ¢innosti CZ-NACE 25.11, a nikoli v ¢innosti CZ-NACE 42.22 (viz
napf. body 34 a 36 zaloby). Za situace, kdy zaloba byla zalozena na polemice, zda byl sté¢zovatel¢in
projekt z hlediska klasifikace CZ-NACE pfenesené feceno ,,cerny, nebo bily*, je kasa¢ni namitka,
ze by mél podle ni dostacovat i ,,néjaky stupen Sedi* nepiipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot’ nebyla uplatnéna pred méstskym soudem, takze se s takovou podobou argumentace nemohl
vyporadat.

[51]  Stézovatelka dale zduraznuje, ze zatfidéni NACE je zalozeno na metodé #op-down. Jde tedy
o hierarchické zatf{déni v tom smyslu, ze jednotky na nizsi drovni klasifikace museji odpovidat
zatfidéni na vyssich arovnich. Pro splnéni této podminky se zac¢ind s urcenim pozice jednotky na
nejvyssi urovni klasifikace a pokracuje se smérem dolt. Méstsky soud shledal, ze Zzalovany, a¢ tento
pfistup explicitné nepouzil, dospél k zavéraim souladnym s touto metodou. Stézovatelka spatfuje
rozpor v tom, ze méstsky soud na jednu stranu oznacil pouziti této metody za potiebné, zaroven
vsak neshledal nezdkonnost spravnich rozhodnuti v tom, Ze spravni organy tuto metodu
neaplikovaly.

[52] I zde je tfeba nejprve sladit stéZzovatelcina tvrzeni o obsahu rozsudku s jeho skutecnym
znénim. Méstsky soud v bodé 41 rozsudku neuvedl, Ze ,,pro rddné zatiidéni urcité énnosti pod klasifikaini
kid CZ-NACE, je zapotfebi provést tzv. metodn ,top-down’, vymezenon wve vysvétlivkdch k tomuto
klasifikacnimu systému’, jak stézovatelka tvrdi v kasacni stiznosti. Méstsky soud zde pouze souhlasil
se stezovatelkou, ze ,,zat/idéni NACE je zaloZeno na metodé€ top-down. |de tedy o hierarchické zatiidéni
v tom smyslu, Ze jednotky na nigsi rirovni klasifikace musi odpovidat gatiidént na vyssich sirovnich. Pro splnént této
podminky se zacind s urcenim pozice jednotky na nejyssi rirovni klasifikace a pokraluje se smérem doli. Soud nize
vysvétli, e Zalovany, ac tento pristup explicitné nepouzil, dospél k davériim s touto metodon souladnym.* Méstsky
soud zde tedy metodu Zgp-down neoznacuje za metodu, podle které by mély spravni organy vzdy
vyslovné postupovat, nybri pouze za metodu, podle niZ je vystavéno zatfidéni NACE. Zalovany
tuto metodu sice vyslovne nepouzil, ale dospél k zaveram, které jsou s ni souladné.

[53] 'V takové uvaze nespatiuje NSS zadny rozpor. Ani sama stézovatelka ostatné neuvadi, pro¢
by mélo vyslovné pouziti metody zop-down vést k jinym zavéram, nez ke kterym dospél zalovany.
NSS pripomina, ze oddil 25 CZ-NACE je oznacen jako ,,Vyroba kovovych konstrukeci
a kovodélnych vyrobkud, kromé stroju a zafizeni®, tfida 25.11 pak jako ,,Vyroba kovovych
konstrukef a jejich dila*. Mezi jejich vymezenim tedy nenf zadny zjevny rozpor, ktery by vyzadoval
nejprve posoudit, zda se stézovatel¢in projekt vejde do oddilu ,,Vyroba kovovych konstrukci
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a kovodélnych vyrobkt, kromé stroji a zaﬁzem’“ a pak teprve posuzovat, zda se Vejde do tﬁdy
v tom, ze jeji projekt, a to 1 podle jejiho podnlkatelskeho zameéru, byl zaloZen na ,,montazi, nikoli
na ,,vyrobé“. Nové tvrzeni, ze by stacilo, aby se alespon v nenulové mife projevoval i ve vyrob¢,
pfedstavuje nepiipustnou kasacni namitku, jak NSS wvylozil vyse v bodé [50]. Zkratka
at’ je stézovatel¢in projekt posuzovan shora ¢i zdola, jeho podstatou je montaz, nikoli vyroba.

[54] Podstatné tedy je, ze meéstsky soud v bodé 72 rozsudku dostatecné vysvétlil, proc¢
stézovateléin projekt nespada pod oddil 25 CZ-NACE spolu s tfidou 25.11, naopak jak vylozil
v bodé 74 rozsudku, nebylo nezbytné, aby se podrobné vyporadal se stézovatel¢cinym nesouhlasem
s podfazenim projektu pod kéd CZ-NACE 4222 provedenym v expertnim posouzeni
prof. Drapaly. Sté¢Zzovatelce totiz byla dotace odnata proto, ze jeji projekt nespada do konkrétniho
podporovaného kédu, nikoli proto, ze spada do konkrétntho nepodporovaného kodu
CZ-NACE, aniz by bylo zaroven tfeba, aby tento nepodporovany kéd byl kédem ,,zakazanym*.
Logika dotacnich vyzev spociva v tom, ze se mohou hlasit projekty, které spadaji do nckteré
z podporovanych skupin. Do kterého nepodporovaného kédu spada, je pro posouzeni odnéti
dotace zcela irelevantni. Méstsky soud ma tedy pravdu, kdyz v bodé 74 konstatuje, Ze ,,nebylo silohon
Jebo & ditve Zalovaného definitivné nzaviit, o jaky kdd (pokud jde o jiny, nez vyzvou podporovany) se skutecné
Jednd. Podstatné je, Ze se s Zalovanym shodl na tom, Fe vystupy projektn nelze zatridit pod kid 25.11 ani pod jiny
podporovany kid CZL-NACE (falobkyné neuvddi jiny konkrétni podporovany kdd, trvd na tom, e jde o tiidu
25.11).%

[55]  Dilei vytka sméfuje k tomu, ze v bodé 32 méstsky soud odkazal na definice pojmu vyroba
a montaz z internetové piirucky Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, s nimiz dale pracoval
v bodé¢ 43. NSS pifipomina, ze na tyto definice soud pfi jednani vyslovné upozornil v ramci
provadéni dokazovani ucastniky, tedy i stézovatel¢ina piitomného zastupce. Pokud povazoval
tento postup za problematicky, mohl uplatnit namitku proti prib¢hu dokazovani. Pokud pak
v kasacni stiznosti tvedi, Ze ,,v rdmei webového odkazu citovaného Soudem neshledal Fidnon definici, kterdi
by byla relevantni & nyni fesené problematice, coz doklada vitezem z webovych stranek Ustavu pro jazyk
cesky Akademie ved CR, je tfeba upozornit, ze v bod¢ 43 méstsky soud vyslovne uvadi, ze pouziva
definice ze Slovniku spisovné cestiny, resp. Slovniku spisovného jazyka ceského, na které je odkaz
pod zkratkami SSC a SSJC viditelnymi i ve vyfezu z webovych strinek uvedeném v kasaéni
stiznosti.

[56]  V bodech 41 az 46 kasacni stiznosti se stézovatelka vraci k vécné podstaté sporu a opét
se snazi prokazat, ze podstata jejiho projektu je ve ,,vyrobé®, nikoli v ,,montazi“. Opakuje popis
toho, jak instaluje trakéni vedeni za pouziti dratt s inovovanym chemickym slozenim (legovanych
stiibrem), k vytvofeni novych komponent konstrukce (napt. vésaka, konzoli, napinacich prvka),
a jak dochazi k jejich vyrobni a konstrukéni integraci v ramci specifického vyrobniho procesu,
véetné produktové certifikace.

[57] K této odborné diskusi sta¢i pfipomenout, ze jak zalovany na stranich 6 az 8 svého
rozhodnuti, tak méstsky soud v bodech 49 az 52 rozsudku vysel z odbornych posudku trojice vyse
uvedenych externich odbornfka. Méstsky soud konstatoval, Ze tyto podklady byly pro rozhodnuti
zalovaného dostate¢né a jeho rozhodnuti tudiz nenf ani v této otazce nepfezkoumatelné.

[58] Namisto vlastniho komplexniho vécného posouzeni procesu, které jsou podstatou
stézovatel¢ina projektu, tedy NSS pouze poukaze na domnélost rozport, které spatfuje
v napadeném rozsudku. Stézovatelka v kasacni stiznosti zdiraznuje, Ze v trolejovém dratu dochazi
v dusledku inovativniho natazeni trolejového dratu k nevratnym fyzikalnim zménam ve struktufe
materidlu dratu, a kdyby bylo trakéni vedeni rozebrano, trolejovy drat by jiz mél jiné vlastnosti.
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To ovsem méstsky soud v bodé 68 nepopira, naopak v ném pfiznava, ze dochazi ke zménam dratu,
které jsou ovsem dusledkem ,,montaze®, nikoli ,,vyroby*: ,,Z podnikatelského zdiméru (ale i samotného
gnaleckého posudkn) je reime, Se je to pravé cinnost garizent, kterd vyvoliva ony inovativni vlastnosti trakéniho
vedent. 1 jejich diisledkeu pritom jisté mize dochdzet k nastaveni (zlepSeni) fyzikalnich parametru
drdtu, jak nvadi gnalec. Zarizeni ovsem podle soudn neméni fyzikalni parametry drdtu ve smyslu vjroby
(xpracovini), ale ve smysin montdaze (...).

II1. c) Legitimni oéekdvani

[59]  Posledni okruh namitek se tyka stézovatelcina naruSeného legitimniho ocekavani
na vyplaceni dotace. Nejprve ji totiz byla dotace v fadu desitek milioni korun pfiznana, ovsem
nasledné ji byla na zakladé¢ vysledkt auditu odnata, jak bylo, vcetné posloupnosti ukonu
zalovaného, popsano vyse v bod¢ [2].

[60] Zde je tieba pfipomenout, ze mestsky soud dal v bodé 78 sveho rozsudku stézovatelce
v mnohém zapravdu: ,,Zalovany skuteiné nepiipustné zanedbal kontrolu Fddoesti — Slo pritom o systémovy
problém, jak vyphiva ze privy o anditu. Pak zcela 3bytecné dochazelo & situacim, kdy jig poskytnuté dotace
(v mynéjsi véci jde nadto o nacné vysokon Cdstkn) ndsledné odnind. Tim do urcité miry skutené narusuje divérn
subjektii ve spravnost postupii organsi vereiné spravy a gasabuje do jejich ekonomickych vtahi. Presto jeho pristup
k posuzovini $ddosti nemobl v nynéjsi véci vést k davérn o nezdakonnosti postupu Falovaného, resp. negdkonnosti
rozhodnuti obou stuprin.

[61]  Zaroven vSak méstsky soud pfipomnél, ze takové odnéti jiz pfiznané dotace, jakkoli
nepifjemné, je pfipusténo judikaturou NSS jako postup predvidany v § 15 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel. Podle n&j plati: Rizeni o odnéti dotace nebo ndvratné finanéni vipomoci mige byt
zahdjeno, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo ndvratné finanini vyjpomoci

(o)

b) ke jisténi, Ze didaje, na jejich% zakladé byla dotace nebo navratnd finanini vjpomoc poskytnuta, byly nesipiné
nebo nepravdive.

[62]  Jak NSS konstatoval v bodé 23 rozsudku ¢. j. 8 Afs 288/2023-30, ,,ze samotné podstaty
mognosti odnéti uritého prava (prigndni dotace) plyne dsah do prav a ocekdvini toho, komu bylo pravo (3de
dotace) prizndno. Jinak receno, pokud by Nejwyssi spravni soud akceptoval nibled predestieny stéovatelfon, pak
by to znamenalo, Ze rozhodnutim jednon priznand dotace (byt’ v rozporu se zdkonem & pravem EU) by nemobla
byt beze zmény skutkovych okolnosti odiiata. Tim by vsak byl popren samotny smysl zdkonem predpoklidané
mognosti odnéti dotace. 1 tomto sméru Ie odkdzat i na existujici judikaturn tykajici se legitimmnibo olekdvini
Prijemeii verejnych podpor v ramei EU, kterd mimo jiné vychazgi 3 toho, e 3a splnéni podminek dotace json
odpovédni vylucné jejich pijemci, pricems zdsady legitimnibo olekdvini se nemiige dovoldvat piijemce, ktery
se dopustil Zjevného poruseni platné pravni dipravy (vig napriklad rogsudek NSS ze dne 19. 9. 2012,
g. 1 Afs 59/2012-34, a v jeho bodé 41 odkazovanon judikaturu Sondniho dvora EU).*

[63]  Meéstsky soud v bodech 79 az 82 rozsudku podrobné rozebral judikatorni podminky pro
uplatnéni takového zasahu do ocekavani pifjemce dotace a tuto judikaturu jiz zde neni tfeba
opakovat, nebot’ stézovatelka polemizuje pouze s dil¢imi zavéry méstského soudu.

[64] Nejprve mu vytyka, ze mechanicky odkazal na nepfiléhavy bod 102 rozsudku SD EU
ve vect Sviluppo Italia Basilicata. Ten vSak zminil v bodé¢ 82 svého rozsudku pouze na podporu svého
vychodiska, Zze pfedpokladem prava dovolavat se legitimniho oc¢ekavani je poskytnuti konkrétnich
ujisteni ze strany poskytovatele dotace, kterd mohou vzbudit legitimni ocekavani u jejich adresata.
Tato ujisténi pfitom musi byt v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy, takze musi jit o aktivni
ukon poskytovatele dotace, ktery by nemél byt ve zjevném rozporu s pravem.
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[65] Samotné toto vychodisko, a tedy i méstskym soudem zminény rozsudek SD EU, ladi
s jejimi vlastnimi tvrzenimi. Neshoda mezi ni a méstskym soudem panuje az v tom, jestli ukony
poskytovatele dotace v jejim pfipadé byly ¢i nebyly ,,ve zjevném rozporu s praivem® a zda
se ji dostalo pfesveédéivych ujisténi o spravnosti jejtho postupu. K tomu méstsky soud v bodé 83
rozsudku uznal, ze , pravidla posuzovini a hodnoceni $ddosti nejsou cela jasnd a srogumitelnd (neni cela jasne,
co vlastné galovany hodnoti), v kazdém pripade to, e Zalovany podeenil kontrolu formalnich nalezitosti a podminek
prijatelnosts, nevylucuje moznost rozhodnont o odnéti dotace. Ani vyznam zatiidéni pod CZ-NACE, ktery se mél
poddvat myj. ze Zalobkyni odkazované prezentace pro skoleni hodnotitelii od Ing. Radka Navrdtila 3 rokn 2020,
na tom nic nemeéni. V" konelném diisledkn je klicové, Ze pochybeni Zalovaného v této konkrétni véci mélo sviy
proopolitek v nvedent nespravného ridaje galobkyni.

[66] 'V pfedchozi ¢asti III. b) se NSS shodl s méstskym soudem a zalovanym, ze stézovatelka
svij projekt skutecné zati{dila chybné. Vzhledem k nejasnosti toho, co zalovany skutec¢né hodnoti
v jednotlivych krocich posuzovani zadosti o dotace, pak dost dobfe nelze ani shledat, ze by se
ji v nékterém konkrétnim kroku tohoto posuzovani dostalo vyslovného (nutné chybného) ujisténi,
ze jeji zatfidéni pod kéd CZ-NACE 25.11 bylo spravné. Pokud stézovatelka tvrdi, ze podobu
zadosti pfed jejim podanim konzultovala, je tfeba pfipomenout, Ze jiz zalovany na stran¢ 9 svého
rozhodnuti uvedl, ze neni jasné, z jakych podkladia vychazeli stézovatelkou uvadéni dfednici,
a zfejmeé $lo pouze o telefonické ¢i e-mailové informace.

[67]  Stézovatelka nasledné polemizuje s tvrzenim méstského soudu v bodé 87 rozsudku,
ze pfipadna nejednoznacnost zatfidéni projektu nemize byt ku stéZovatelciné prospéchu
a ze v pfipadé pfedlozeni nejednoznacné zatfiditelného projektu nemuze byt ani pochybenim
spravniho organu, pokud by spravnost zatfidéni spravni organ nespravné vyhodnotil. Zde je
vhodné pro korektnost argumentace opét pfesné ocitovat onu ¢ast bodu 87 napadeného rozsudku:
wPripadnd nejednoznalnost zatridéni nemiige byt Zalobkyni ku prospéchn, vlast’ kdyg ndsledné v odpovédi
Zalovanémn sama nvedla, Ze linnost zarizent je fakticky montds, gatimeo ji nvedeny kdd se tjkda primdrné vyroby.
Jinak feceno i sama stézovatelcina komunikace s Zzalovanym byla vnitiné rozporna a matouci.
Pokud pak stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na ,,dofovini inovativnich projektn, které tak
% logiky véci mnobdy nemusi presné zapadat do jig vytvorenych ,skatulek existujicich evideninich trid ““, méstsky
soud naopak trefné poukazal na to, Ze sama v komunikaci vyslovné mluvila o ,,Skatulce* montaze,
pfestoze svuj projekt podfazovala do ,,skatulky* vyroba.

[68] Jde tak o situaci, kterou Ustavni soud v bodé 59 nalezu sp. zn. I US 946/16, jehoz
se stézovatelka dovolava, oznacil z hlediska mozného vzniku dobré viry a davéry v zakonnost
postupu organd vefejné moci za prostfedni skupinu situaci, kdy k chybnému postupu organia
piispél i sam dotceny jednotlivec: ,,Drubon skupinu predstavuje nezakonnost prisobend pochybenim na obon
strandch vertikdlnibo vtabu vereind moc — jednotlivec. Prijde o pochybeni orgdanii verejné moci, o nichg osoba, jig
Svedii Zalobon napadené rozhodnuts, musela védét. Do této skupiny patri gejména rozhodnuti vydand
na zikladé nespravnych &1 zjevné neupinych, zejména skutkovych zjisténi a predpokladii,
na coZ jednotlivec pres svou védomost pred vydinim rozhodnuti & po ném neupozornil.
Za takové situace nemiizge byt dana dobrd vira ve spravnost takového roghodnuts, cog viak nevylucuje divérn v jebo
gdkonnost a neménnost (Jgjmeéna s obledem na plynuti lasn a rozvej navazujicich pravnich vtahi). Pokud spravni
soud pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti 3a takové situace, je nexbytné, aby negativni dopady na opravnénon
osobu 3, tohoto rozhodnuti byly poknd mozno mirmény.” Dany nalez se navic sice da takto velmi obecné
vztahnout 1 na stézovatel¢inu situaci, ovsem s védomim toho, ze se netykal rozhodovani o odnéti
dotace, ale rozhodnuti o zruseni spravniho rozhodnuti ve vefejném zajmu (§ 66 odst. 2 s. 1. s.), jak
spravné pfipomnél méstsky soud v bodé 86 rozsudku. Tamtéz odmitl pouzit nepfiléhavy rozsudek
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ¢. j. 60 Af 49/2021-121. K tomu je tfeba
pfipomenout, ze tento rozsudek nasledné zrusil NSS rozsudkem ze dne 30. 8. 2024,
¢.j. 3 Afs 11/2023-107.
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[69]  Neni tedy pravda, ze méstsky soud svym vykladem ,,snimd jakonkoli odpovédnost za vysledek
dotatniho 1izeni e spravnibo organn.” Méstsky soud naopak pfiznal podstatnou cast pochybeni
i na stran¢ zalovaného, coz ovsem v daném piipadé nezménilo nic na naplnéni hypotézy § 15
odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, a tedy i na odnéti dotace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[70]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS kasac¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[71]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému v zeni nevznikly 7adné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti, proto
mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. cervence 2026
L.S.

Pavel Molek v. t.
pfedseda senatu



