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Vyvéseno dne:  24. 7. 2026
Svéseno dne: 7. 8.2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Cirkevni konzervatof
Némeckého fadu, sesidlem Beethovenova 235/1, Opava, zast. JUDr. Michalem Filousem,
advokatem se sidlem Ostravska 501/16, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 25 Af 16/2023-84,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

1] Platebnim vymérem ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 1102223/22/3216-50522-810192, Financni
ufad pro Moravskoslezsky kraj stanovil podle zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich =z pifjma,
v relevantnim  znéni (dale jen,zakon o danich zpffjma“), a§139, {147 a§235
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni (dile jen ,,danovy ad®), zalobkyni, ktera
je skolskou pravnickou osobou (jejim zfizovatelem je od dubna 2018 cirkevni pravnicka osoba
Bailiva Cechy, Morava a Slezsko, familiafi Némeckého #adu) nabizejici vjuku hry na vybrané
hudebni nastroje, sélového zpévu, fizeni sboru a trojoboru cirkevni hudby (soubézné studium hry
na varhany, zpévu a fizen{ sboru), k pfimé thradé¢ dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
za zdanovaci obdobi roku 2018 ve vysi 1 523 735 K¢ (rozdil oproti ¢astce vyuctované zalobkyni
jakozto platcem dané ¢inil 579 334 K¢). Dan byla stanovena na zakladé danové kontroly, jejiz
prib¢h je zaznamenin ve zpravé o danové kontrole ze dne 17.3.2022, ¢.j.976153/22/
3216-60563-804950.
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(2] Odvolani  zalobkyn¢  Zalovany rozhodnutim  ze dne 8. 3. 2023,  ¢.j. 7191/23/
5200-10421-711070, zamitl a rozhodnuti spravce dané prvniho stupné potvrdil. Vysvétlil,
ze pfedmétem sporu je otazka, zda ¢astky oznacené jako ,,autorské honordre zaméstnancu zalobkyné
skute¢né predstavovaly odmeény za dilo, nebo jen doplatek mzdy do pavodni vyse po jejim snizeni.
Od zafi 2018 totiz doslo ke zménam pracovnich smluv (zkraceni uvazkt) zaméstnanca
a v dusledku toho ke snizeni mezd. Soucasné byly uzavieny smlouvy o dilo, na jejichz zakladé byly
vyplaceny ,,autorské honordre . Tim doslo k rozdéleni pfijmu dosavadnich zaméstnanctu zalobkyné
(pedagogickych i nepedagogickych pracovniku dané skoly) na mzdu a pfijmy ze samostatné
c¢innosti. PfedloZené seznamy cinnosti, jimiz zalobkyné ptivodné prokazovala splnéni smluv o dilo,
v$ak neodpovidaly obsahu smluv o dilo a obsahovaly pfevazné béznou pedagogickou cinnost
(ptip. jinou ¢innost, ktera byla difve pfedmétem pracovni smlouvy u nepedagogickych pracovniki).

(3] Po vyzvé spravce dan¢ zalobkyné zménila argumentaci a vysvétlovala, ze seznamy ¢innosti
se netykaly pouze smluv o dilo. Ty mohou byt uzavfeny iustné a byly uzavieny na tvorbu
modelovych podkladi. Tato tvrzeni vSak nekorespondovala sjiz provedenymi vyslechy
zaméstnanct. Ti uvedli, Ze jejich pracovni napln se nezménila, vykonavali stejnou ¢innost
a honorafe fakticky kompenzovaly snizenou mzdu. Zalovan;’z shrnul, Ze ¢innosti odménované
wautorskymi - honordr*  piedstavovaly bézné pracovnépravni povinnosti vykonavané osobné,
podle pokynt zaméstnavatele a v rezimu zavislé prace. VySe ,,autorskych honorarii“ byla feditelem
zalobkyné stanovena tak, aby dorovnavala mzdu. Smlouvy o dilo byly uzavieny pouze formalné,
nedoslo k jejich skute¢nému naplnéni. Vyplacené ¢astky proto pfedstavovaly pifjmy ze zavislé
¢innosti, nikoli odmény za dilo. Tim se zalobkyné podle Zzalovaného dopustila disimulace (mzdy
byly zastfeny jako autorské honorafe za icelem snizeni danové povinnosti).

[4] K odvolacim namitkim Zzalovany obecné poznamenal, ze zalobkyné vytrhava jednotlivé
diléi argumenty z celkového kontextu. Vysvetlil, Zze spravce dané odkazoval pouze na pravni
pfedpisy, jejichz terminologii sama zalobkyné pfevzala do svych vnitinich smérnic, pfip. které véc
zasazovaly do souvislosti. Dale se Zzalovany zabyval analyzou jednotlivych c¢innosti zaméstnanca
zalobkyné, pficemz za nedilnou soucast pracovnich povinnosti pedagogt oznacil pfipravu zaka
na koncerty, komunikaci s rodi¢i, vedeni dokumentace, Gcast na poradach a skolenich ¢i dohled
nad Zaky. Zalobkyné neprokézala, Ze by tyto ¢innosti byly ¢asové natolik zanedbatelné, e by bylo
mozné je véechny zahrnout do doby, ktera po zkraceni uvazka zbyvala na nepfimou pedagogickou
c¢innost. Podle zalovaného nebyla doloZzena tvorba autorskych dél. Seznamy cinnosti obsahovaly
bézné pracovni ukoly (to se tyka i1 tvorby tematickych plana, didaktickych materiala ¢i modelovych
dokumentt). Tyto ¢innosti byly vykonavany difve v ramci pedagogické c¢innosti, stejné jako vybér
a uprava notovych materialti, vedeni absolventskych praci a oponentura k nim ¢i acast na Skolnich
akcich. ,, Autorské honorare navic byly vyplaceny pravidelné, bez vazby na konkrétni vystupy. Jejich
vySe byla zavisla na vysi mzdy (snizeni mzdy bylo v zdsad¢ dorovnano na puvodni uroven
S antorskymi honordri).

[5] Zalovany dale upozornil, Ze systém benefitnich bodi (kterj mél podle Zalobkyné slouzit
k odmeénovani za c¢innost, jez nebyly zahrnuty ani v pracovni smlouvé ani ve smlouve o dilo) nebyl
tadné upraven a fakticky nebyl vyuzivan. Casova dotace nepfimé pedagogické ¢innosti byla zjevné
nedostateénd a neodpovidala skute¢nému rozsahu této cinnosti. Zalovany rovnéz zdaraznil,
ze Cisty pifjem zaméstnanca zustal v podstaté stejny. Svédci potvrdili, Ze systém autorskych
honorafu slouzil jako prostfedek kompenzace snizeni mzdy. Faktické plnéni smluv o dilo nebylo
prokazano, pfedlozené dukazy byly neuplné avnitiné¢ nekoherentni. Podle zalovaného je
pedagogicka c¢innost ¢innosti ryze zavislou, kterou Ize vykonavat vyhradné v pracovnépravnim
vztahu. Zaméstnanci vykonavali stejnou cinnost jako pfed zménou smluv, pouze jeji ¢ast byla
formalné oznacena za ¢innost samostatnou. Zalobkyné vaéi nim méla nadiizené postaveni, vysi
odmén urcovala autoritativné, zaméstnanci na ni byli ekonomicky zavisli a vnimali zmény smluv
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jako vynucené feseni. Uprava pracovnich podminek musf podle zalovaného odpovidat skute¢nému
vykonu prace. Extrémné nizka dotace nepfimé pedagogické cinnosti byla v rozporu s realitou.
Pravomoc feditele zalobkyné upravit pomér ¢innosti neni neomezena a musi respektovat skute¢ny
rozsah prace. Zalovany se neztotoznil anis namitkami procesnich vad auzaviel, Ze bylo
prokazano, ze ,autorské honordre predstavovaly ve skutecnosti doplatek mzdy za vykon
pracovnépravnich povinnosti, tedy pifjem ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1
zakona o danich z pffjmu.

[6] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
V ni namitala, ze dafiové organy fesily otazky z oblasti pedagogiky bez potfebnych znalosti
a odmitly provést dikazy, které tento nedostatek mohly pfekonat. Namisto toho se opfely
o vypovedi svedkua, ktefi casto nedokazali jednotlivé druhy pedagogickych cinnosti rozlisit.
Podle zalobkyné nebylo prokazano, Ze by ¢innosti odménované autorskymi honorafi spadaly
do pracovnich povinnosti ucitel. Spravce dané nezkoumal casovou narocnost jednotlivych
¢innosti. Prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti byly vykonavany v pracovnim poméru
a odménovany mzdou. Cinnosti tvofici pfedmét smluv o dilo vytvafely samostatné vystupy,
zejména didaktické materialy, které nevyplyvaji z pracovnich povinnosti ucitelt.

[7] Dale Zzalobkyné argumentovala k jednotlivym typtim cinnosti a vysvétlovala, pro¢ podle ni
mély obojetnou povahu (tj. mohlo jit o zavislou i samostatnou cinnost). Zavér o nedostate¢né
casové dotaci na ¢innosti souvisejici s pfimou pedagogickou c¢innosti nevychazel z realné
organizace prace ve skole (véetné piihlédnuti k prazdninam a skolnim akcim) a daniové organy jej
neoduvodnily. Dals$i namitky sméfovaly proti zptisobu hodnoceni dukazi a odmitnuti dukaza
navrzenych Zalobkyni. Zalobkyné kritizovala rovnéZ vypocty spravee dané srovnavajici pavodni
mzdy a celkovy pifjem po zavedeni smluv o dilo, nebot’ nezohlednily veskeré relevantni detaily.
Danové organy podle zalobkyné nespravng a priori odmitly moznost vyclenit ¢ast ¢innosti do smluv
o dilo, aniz by vzaly v dvahu jejich faktickou povahu a konkrétni zptsob vykonu. Zalobkyné
podotyka, ze nékteré cinnosti pedagogové vykonavali dobrovolné a bez pokynt zaméstnavatele,
coz vylucuje jejich zafazeni mezi pracovni povinnosti. Zalobkyné odmitla i zavér zalovaného,
ze zmény smluv byly vynucené. Toto hodnoceni podle ni vychazelo pouze ze subjektivniho
vnimani svédkd. Zavérem zalobkyné shrnula, Zze zjisténi danovych organt nemaji oporu
v provedeném dokazovani, které bylo podle ni navic vedeno selektivné a neuplné.

[8] Z.alobkyné namitala rovnéz uplynuti Ihity pro stanoveni dané z divodu diivéjstho zahajeni
(skryté) danové kontroly, tuto namitku vsak jiz neuplatiuje v kasacni stiznosti. Nenf tudiz zapotiebi
ji podrobnéji rekapitulovat.

[9] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl. Nejprve podrobné vysvétlil, proc
dosud neuplynula lhiata pro stanoveni dané. Nasledné popsal zakladni vychodiska posuzovani
zavislé prace a zabyval se povahou pedagogickych ¢innosti. Neztotoznil se se zavérem zalovaného,
podle néhoz je veskera c¢innost pedagogickych pracovnikti neoddélitelné spjata s vykonem piimé
pedagogické ¢innosti a bylo mozné ji vykonavat pouze v rezimu pracovnépravniho vztahu. Tento
zaver podle krajského soudu pfimo neplyne z zadného pravniho pfedpisu. Krajsky soud shrnul, jak
zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zakon o pedagogickych pracovnicich®), definuje pfimou pedagogickou cinnost
a jak upravuje podminky vykonu price pedagogickych pracovnika. Dale soud rekapituloval
ptiklady cinnosti, které podle vyhlasky ¢.263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad
pro zaméstnance Skol a skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci (dale jen ,vyhlaska
¢. 263/2007 Sb.*), spadaji do nepiimé pedagogické ¢innosti.
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[10]  Podle krajského soudu bylo nesporné, Ze pfimou pedagogickou cinnost bylo mozné
vykonavat pouze v zaméstnaneckém poméru. O nepfimé pedagogické cinnosti to vsak neplati.
Nekteré cinnosti spadajici do nepfimé pedagogické cinnosti (napf. péce o knihovnu ¢i dohled
nad zaky mimo vyucovani) je totiz mozné zajistit i nepedagogickym pracovnikem. Krajsky soud
proto vyhodnotil, Ze je zapotfebi ukazdé dil¢i cinnosti hodnotit jeji charakter a ,,odluitelnost*
od pfimé pedagogické cinnosti.

[11] I pfes vySe uvedené vsak krajsky soud rozhodnuti zalovaného nezrusil. Ztotoznil se totiz
se zavérem zalovaného, ze zaméstnanci nazmény smluv nepfistoupili dobrovolné. Soud
poznamenal, Ze danové organy nevychazely pouze z tvrzeni svédku, aleidalsich objektivné
zjisténych skutecnosti. Kvyclenéni nepfimych pedagogickych cinnosti doslo na zakladé
jednostranného uvazeni feditele zalobkyné, ktery také pracovnikum stanovil vysi ,,autorského
honordre‘. Zaméstnanci byli informovani o usporach, ale nikoli o povaze jednotlivych cinnosti
a formé jejich odménovani. Svédci vnimali kroky Zalobkyné jako vynucené potfebou uspor a museli
se novému zptisobu odmétiovani podvolit. Zalobkyné navic neplnéni pracovnich povinnosti
spojovala se sankcemi v ramci autorskopravniho vztahu. Krajsky soud uzaviel, ze vysokoskolské
vzdélani v uméleckém sméru u vétsiny zaméstnancu neimplikuje znalost danovépravnich
optimalizac¢nich postupu. I kdyby tedy bylo prokazano, ze pracovnici zalobkyné vykonavali v ramci
autorskopravnich vztaht cinnosti obojetné povahy, tyto cinnosti by vzhledem k absenci
dobrovolnosti nebylo mozné uznat za samostatné ve smyslu § 7 zakona o danich z pifjmu.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a dalSich podani

[12]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, a to
z duvodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[13]  Stézovatelka se pfedné ztotozfiuje s krajskym soudem, Ze nepiima pedagogicka cinnost
nemusi byt vykonavana pouze v pracovni dobé¢ a Ze pfima a nepiima pedagogicka cinnost nejsou
neodlucné spojeny. Krajsky soud vsak podle ni pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze nebyla splnéna
podminka dobrovolnosti.

[14]  Podle stézovatelky krajsky soud opomnél, Ze rozhodnuti danovych organt se netykalo
pouze pedagogickych pracovnikd, ale i dal$ich zaméstnancua (napf. acetni). Soud podle nif vychazel
pouze z tvrzeni zalovaného, nikoli z protokold o svédeckych vypovédich. Stézovatelka uvadi
ptiklady tvrzeni nékterych svédkt, znichz podle ni vyplyva, ze nazménu smluv pfistoupili
dobrovolné. Jinak vypovidaly pouze dvé svédkyné, Mgr. Katefina Sykorova a MgA. Lubica
Divulitova, které vsak byly podle sté¢zovatelky nevérohodné, protoze nesly nelibé ukonceni
pracovniho poméru. Stézovatelka tvrdi, Ze otazky spravce dané byly navodné a vedly k zavéru,
ze podminky smluv byly stanoveny jednostranné. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, Ze soud zalozil
svou uvahu, pro¢ rozhodnuti zalované¢ho nezrusil, pouze na tom, co uvedl zalovany v odavodnéni
svého rozhodnuti. Tim  podle stézovatelky  krajsky soud zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti.

[15]  Stézovatelka je pfesvedcena, ze by bylo zapotfebi zkoumat a odavodnit piipadnou absenci
svobodné vule u kazdého jednotlivého svédka samostatné, nikoli se pouze spokojit s nepfesnym
obecnym zavérem zalovaného. Spravce dané navic nevyslechl véechny zaméstnance sté¢zovatelky.
Nelze nic dovozovat o vuli téch, ktefi vyslechnuti nebyli. Autorskym honorafem navic byli
odmenovani i tehdejsi feditel stézovatelky Mgr. Ivan Luger a jeji nyn¢jsi feditelka Mgr. Nikola
Sklenafova. Z jednani stézovatelky v prabéhu daniové kontroly je zfejmé, Ze pfinejmensim tyto dveé
osoby uzavfely se stézovatelkou smlouvu o dilo dobrovolné a na zdkladé¢ svobodné wvule.
Stézovatelka predklddd rovnéz cestna prohlaseni nékterych zaméstnanct o tom, ze smlouvy
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uzavieli dobrovolné a nebyl na né vyvijen zadny natlak. Podle stézovatelky navic krajsky soud
nevzal v uvahu, ze n¢ktefi zaméstnanci uzavieni smluv o dilo odmitli, pfesto u sté¢zovatelky jesté
po urcité obdobi pracovali (dvé zaméstnankyné zustaly u stézovatelky na zakladé nové sjednané
dohody o provedeni prace do 30. 6. 2019, jedna zaméstnankyné zuastala do 30. 11. 2019 a dalsi
zaméstnankyné do 31. 8. 2021, pficemz v obdobi od 1. 11. 2018 do 31. 10. 2019 rovnéz pracovala
na dohodu o provedeni prace).

[16]  Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze respektuje zavér krajského soudu,
dle né¢hoz ne kazda prace spadajici do nepfimé pedagogické ¢innosti musela byt nutné vykonavana
pedagogickym pracovnikem v zaméstnaneckém pomeéru. Ztotoznuje se vsak s krajskym soudem
v tom, ze tato diléi nespravnost neméla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ nebyla dodrzena
podminka dobrovolnosti. Krajsky soud vysel zobjektivnich okolnosti, nikoli pouze
ze subjektivniho vniman{ zaméstnanct. Poukazal na skutecnosti, z nichz plynulo, ze zaméstnanci
mohli vnimat zmény jako vynucené (jednostranné vyclenéni ¢innosti ze strany feditele, duraz
na uspory, spojovani neplnéni zaméstnaneckych povinnosti se sankcemi v ramci autorskopravniho
vztahu).

[18] Dale zalovany zduraznuje, ze sevénoval vSem zaméstnancim stézovatelky, jak
pedagogickym, tak nepedagogickym. Bylo provedeno celkem 20 wvyslechu (13 uciteld,
2 vychovatelek, ucetni, psycholozky, zastupkyné feditele $koly, hospodatky a byvalého feditele).
Z dokazovani podle zalovaného vyplynulo, Ze pracovni napln se nezménila, ¢cinnosti zistaly stejné
a 74dna nova dila ve smyslu smluv o dilo nevznikla. Zalovany podotyka, e nelze izolované
vytrhavat z kontextu jednotliva tvrzeni, ale je tfeba vzit v Givahu veskeré souvislosti. Neni zaroven
pravdou, Ze by o natlaku hovotily pouze dvé svédkyné. Zalovany piipomina, ze soudni Hzenf nenf
dal$im stupném fizeni daniového. Stézovatelka méla moznost navrhovat dikazy v fizeni danovém,
nemuze proto pozadovat dopliovani dokazovani nyni.

[19]  Podle zalovaného je rozsudek krajského soudu srozumitelny a dostatecné oduvodnény.
Soud podle n¢j jasné popsal skutkovy stav, zabyval se hlavnimi namitkami a vysvétlil, proc zalobu
zamitl. Nenf nutné, aby opakoval totéz, pokud se ztotoznil se zavéry danovych organt.

[20]  Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost zamitl.

[21] 'V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka kvituje, ze Zalovany uznal nespravnost svého
puvodniho zavéru ohledné neoddélitelnosti pfimé a nepiimé pedagogické cinnosti. Nesouhlasi
vsak se zavérem o nedobrovolnosti uzavieni smluv o dilo. Opakuje, ze krajsky soud pouze pfejal
tvrzeni zalovaného, aniz by se zabyval jednotlivymi pfipady. Oduvodnéni krajského soudu pracuje
pouze s pedagogickymi pracovniky, jeho argumentace proto neni pifiléhava. Stézovatelka
zduraznuje, ze po celé danové fizen{ namitala nezakonnost vedeni vyslechu svédka. To vsak nic
neméni natom, zemuze poukazovat na casti vypovédi, které svédéi vjeji prospéch.
Podle sté¢zovatelky ani tvrzeni Zzalovaného o nenaplnéni smluv o dilo nevyplyva ze spisu.
Prezkoumani tohoto tvrzeni se vsak krajsky soud vyhnul. StéZovatelka se ztotoznuje se zalovanym,
ze dokazovani nelze provadét az v fizeni o kasacni stiznosti — iproto je podle ni zapottebi
napadeny rozsudek zrusit. Zavérem stézovatelka upozornuje, ze jeji namitka nepfezkoumatelnosti
smeéfuje zejména na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[22]  Nasledne stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu jest¢ podani nazvané ,,Sdéleni
soudn — pravni polemika beg nového torgeni . V ném stézovatelka pfedklada sviyj rozbor pedagogickych
¢innostf, v némz pfimou pedagogickou cinnost pfirovnava k ,,7. /ze, nepfimou pedagogickou
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¢innost ke ,,2. /ize*‘. Zduaraznuje, ze jiz z terminologie zakona (pouzitl slova ,,sonvisejici ) implikuje
odlidnost ¢innosti a nutnost jejich rozliseni. Obé tyto ¢innosti pak srovnava s tvorbou ucebnic,
kterda podle ni predstavuje ,,Lign mistrii‘. Obsahle vysvétluje, ze tvorba ucebnic je dlouhodoba,
systematickd a koncepéni prace, obvykle fesend samostatnymi smluvnimi vztahy. Z toho je
podle stézovatelky zfejmé, Ze nejde o ¢innost podfaditelnou pod pracovni povinnosti pedagoga.

I11.
Posouzeni véci Nejvys§Sim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze je
podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiaté¢ dvou tydni od doruceni napadeného rozhodnuti
krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka byla
ucastnic{ fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§102s.f.s), aje
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani napadeného
rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost nen{ ve svém celku davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kniz by bylo nutné piihlizet ibez namitky z ufedni povinnosti. K problematice
nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe zdejsf soud jiz mnohokrat vyjadfil
(stov. napf. jeho rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, vsechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).
Neprfezkoumatelnost mize byt zpusobena bud'to nedostatkem duvodu, o které je rozhodnuti
opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
stezovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné¢ by mu meél byt
rozsudek odivodnén (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[25]  Stézovatelka je pifedevsim pfesvédcena, ze krajsky soud dostate¢né neoduvodnil svij zaver
o absenci svobodné vule pedagogickych pracovniki. Nevychazel podle ni 2z hodnoceni
jednotlivych svédeckych vypovédi, ale pouze z tvrzeni zalovaného. K tomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, Ze krajsky soud skuteéné odkazoval na odiavodnéni zalovaného. Cinil tak ale pouze
v ramci tvahy, pro¢ rozhodnuti nezrusil, pfestoze podle néj zalovany v dil¢f otazce pochybil. Zaver
o tom, zeS§lo o zavislou cinnost, byl totiz v rozhodnuti zalovaného zalozen na nckolika
kumulativné splnénych okolnostech, znichz jednou byl pravé nedostatek svobodné wvile
zaméstnanct. Na této Grovni argumentace se vSak krajsky soud nezastavil, v bodé¢ 29 napadeného
rozsudku vysveétlil, zjakych skutkovych okolnosti vychazel, kdyz se se zavérem zalovaného
ztotoznil. Nelze tudiz v tomto ohledu povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.
Zaroven plati, ze pokud krajsky soud vyhodnotil, Ze vzhledem k okolnostem zavér o nedostatku
svobodné vule platil o véech zaméstnancich stézovatelky, je logické, ze vyslovné nevyhodnocoval
dobrovolnost u kazdého jednotlivého zaméstnance.

[26]  Dalsi konkrétni namitkou nepfezkoumatelnosti je tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud
nepiihlédl k tomu, ze néktefi zaméstnanci uzavieni smluv o dilo odmitli a 1 nadale pro stézovatelku
pracovali. Tuto skutecnost vSak stézovatelka v Zzalobé vibec neuvedla. Neuvedla ani to, ze k zavéru
o nedobrovolnosti by bylo tfeba vyslechnout vSechny osoby, jichz se méla tato vada tykat (jak
argumentuje v kasacni stiznosti). K otazce dobrovolnosti se pouze ohrazovala proti tomu,
ze zalovany povazoval vysokoskolsky vzdélané uditele za ,,ménécenné osoby, které nevédély, co
a pro¢ podepsaly. Poukazovala rovnéz na to, ze $lo pouze o subjektivni vnimani svédku, nikoli
objektivni skutecnost. Krajsky soud se touto namitkou zabyval v bodé 29 napadeného rozsudku,
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kde uvedl, Ze ,,s50ud na roxdil od $alobce nema zato, e vysokoskolské vzdélani v uméleckém smérn impliknje
gnalost dartovépravnich optimalizacnich postupri‘‘. Odkazal rovnéz na e-mailovou zpravu predlozenou
jednou ze svédkyn, v niz bylo neplnéni pracovnich povinnosti spojovano s kracenim autorské
odmeény. V otizce posouzeni dobrovolnosti je tedy napadeny rozsudek pfezkoumatelny, nebot’
vsechny argumenty stézovatelky vyporadava dostatecné.

[27]  Nepfezkoumatelnost nepfedstavuje podle Nejvyssitho spravntho soudu ani to, Ze krajsky
soud se obecné vyjadfoval k zaméstnancaum stézovatelky jako k ,pedagogickym  pracovniksin,
pfestoze stanoveni dané k pfimé dhradé se tykalo i pracovniku nepedagogickych. Je pravdou,
ze argumentace krajského soudu je ve velké mife zjednodusujici, ovéem nedobrovolnost, na niz
krajsky soud zalozil svij zavér, byla dovozovana jak u pedagogickych pracovnikd, tak u ostatnich
zaméstnancu stézovatelky. Naprostda vétsina zaloby (kromé diléi zminky tykajici se vytvafeni
administrativnich dokumentt) se navic zabyva situaci pedagogickych pracovniku. Jak upozornil
roz$ifeny senat zdejstho soudu v usneseni ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, publ.
pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS, ,, /je nutné si uvédomit, Ze ,prezkeonmatelnost rozhodnuti krajského sondn neni
hodnoton sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudii spravidla pro sicastniky/ osoby sdicastnéné na rizent,
véetné toho, ktery podava kasalni stignost, nexnamend $ddny prinos. V'ysledken: je naopak pravidelné prodlongeni
a prodrageni soudniho rizent. I proto je nutné k aplikaci kasainibo divodu spocivajiciho v neprezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodii pristupovat krajné drienlivé.* Piestoze tedy krajsky soud nespravné hovoril toliko
o pedagogickych pracovnicich, Nejvyssi spravni soud jen z tohoto divodu napadeny rozsudek
nezrusil, nebot’ je z néj patrné, ze argumentaci krajského soudu je mozné vztahnout na vsechny
zameéstnance sté¢zovatelky.

[28]  Podle § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o danich z ptjmu ,,/p/i%my ze zdvislé cinnosti json
Dplnéni v podobé pijimn  ze soucasného  nebo drivéjsiho  pracovnépravnibo, slugebniho nebo Henského  pomérn
a obdobného poméru, v nichg poplatnik pri vikonn préce pro plitce prijmu je povinen dbdt prikazsi plitee.

[29] Podle §2 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zikonik prace, v relevantnim znéni (ddle
jen ,,zakonik prace®), ,,/z/avislon praci je price, kterd je vykondvina ve vitabn nadiizenosti Zaméstnavatele
a podrizenosti -~ zaméstnance,  jménem  améstnavatele,  podle pokynii  Zaméstnavatele  a zaméstnanec  ji
pro zaméstnavatele vykondva osobné.

[30]  Podle § 2 odst. 2 zakoniku prace ,,/3/dvisld price musi byt vykondvina a mzdu, plat nebo odménn
ga prdci, na ndaklady a odpovédnost Zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti améstnavatele, popiipadé
na jiném dobodnutém misté”.

[31]  Vyse citované definice z oblasti danového a pracovniho prava nepracuji s tfmiz pojmy.
Nejvyssi spravni soud vysvetlil jiz v rozsudku ze dne 31.3.2004, ¢.j.5 Afs 22/2003-55,
ze rozhodujici ,,/p/ro posonzent, 3da se v konkrétnim pripadé jednd o gavislon cinnost, je to, 3da posuzovandi
cinnost nese Inaky avislé cinnosti podle akona o danich 3 prijmi, nikoli to, jakon pravni skutecnosti byla tato
Gnnost galogena. Zakon o danich 3 piijmi sice pougivda pojem ,Zdvisld cinnost', tento pojem vsak neni totogny
§ pracovnépravnim pojmem Zdvisli price’ (najem pracovni sily a odménn). Pod kvalifikaci prijmii, podiazenych
prodicely dané 3 prijmi pod ustanoveni § 6 zikona & 586/1992 Sb. neni rozhodujici, na akladé jakého
privniho vitabu poplatnikovi prijmy plynou. Podstatnym rysem avislé cinnosti je skuteinost, e neni vyRondvina
geela nezavisle, 1xn. pod viastnim jménem, na viastni dicet a s viastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak
podle pokynii toho, kdo odmeénu za vykonanon prdci vypldci (plitce).”“. Neni tedy podstatné, zda stézovatelka
platila zaméstnancim castecné na zakladé smluv o dilo, ale to, zda se skutecné vykonavana prace
dala kvalifikovat jako ¢innost, kterd je vykonavana ,,nezdvisle”.

[32]  Z judikatury zaroven vyplyva, ze zavislou ¢innost nepfedstavuje kazdé dodrzovani nécich
pokynu. Je tfeba zabyvat se okolnostmi konkrétntho vztahu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004-70, publ. pod ¢. 572/2005 Sb. NSS).
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Neexistuje rovnéz zadny konecny seznam faktoru, které by musely byt splnény, aby §lo o zavislou
¢innost. Obvykle se posuzuje systém zadavani ukold, fizeni a kontroly, odpovédnost za vysledek,
postaveni pracovnika k zadavateli dkolu, zptisob odménovani, poskytovani materidlu a pomucek,
dlouhodobost a soustavnost vztahu. Jde vSak toliko o indikatory, které je tfeba zkoumat
jednotlive 1 ve vSech souvislostech (srov. napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 Afs 270/2014-18). Dalsim podstatnym indikdtorem muze byt i to, zda externista vykonava
béznou, ,,blavni® cinnost zadavatele, nebo jen ¢innost vedlejsi, doplnkovou (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 10 Afs 92/2016-41).

[33] Vrozsudku ze dne 28.8.2014, ¢.j. 6 Afs 85/2014-39, Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze judikatura rozliSuje tfi typy cinnosti: ,, 17 pronim pripadé se jednd o cinnosti provozovatelné vylucné jako
nezdvisld linnost, at’ jig kviili 2akonné sipravé (napr. sondni exekutor, notdr) & 3 povahy véci (s ohledem na rozsah,
drub linnosti, napr. Romplexni vyrobni innosti, urlité typy obchodni linnosti, velka realitni kancelar aj.).
Ve drubém pripadeé jde o linnosti ,obojetné® povahy (drtiva vétsina mensich Fivnostnikii jako Zednik, instalatér;
svobodnd povolini, asistencni Ginnostiy nejriznéjsi slugby jako dicetni, kadernik atd.), ve tretim pak o cinnosti ryze
Qavislé (napt. pokladni supermarketu). Judikatura postupné dospéla k zavérn, e cinnosti ,obojetné* povahy
nespadayi dariovépravné do kategorie nedovoleného ,Svarcsystému’. Nesmi v$ak jit o predstirani samostatnosti
a zastirani skutetného stavu spocivajiciho v ryge dvislé cinnosti a ani o neugiti prava. 1 tomto sméru je
rozhodujici piisob zabezpecovini bégnych rikolii vyphivajicich 3 predmétu linnosti prijemce praci, které by nemélo
probihat napiiklad outsourcingem tpicky avishjch (ejména délnickych) linnosti.*

[34]  Jednim z nejdulezitéjsich faktort, které je tfeba pfi posuzovani skutecné povahy c¢innosti
pracovnika vzit v ivahu, je dobrovolnost uzavieni odpovidajictho smluvniho vztahu. Jak Nejvyssi
spravni soud upozornil napf. v rozsudku ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. 2 Afs 435/2017-49, ,,/k]lifové
pro to, aby cinnost obojetné povahy bylo mogno povagovat 3a poskytovanon nedvisle, je, aby ten, kdo ji poskytue,
tak (inil dobrovolné, na akladé viasmibo svobodného rozhodnuti a za absence donuceni (vietné nenziti Zevné
ekonomické prevaly) ze strany odbératele.*

[35] Podle {2 odst.1 zakona o pedagogickych pracovnicich, v relevantnim znéni,
»»[pJedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primon vyucovact, primon vychovnon, primou specidlnépedagogickon
nebo primon pedagogicko-psychologickou linnost primym prisobenim na vidélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu
a vxdélavani na gakladé zvldstmibo pravniho predpisu (dile jen prima pedagogickd cinnost)); je améstnancen
pravnické osoby, kterd vykondvi cinnost skoly, nebo zaméstnancem statn, nebo reditelem skoly, neni-li k pravnické
0sobé vykondvajici (innost Skoly v pracovnépravnim vitabu nebo neni-li- Zaméstnancem stitu. Pedagogickyn
pracovniken je 163 zaméstnanec, ktery vykondvd piimou pedagogickon cinnost v garizenich socidlnich siuzeb.”.

[36]  Podle § 22a odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich ,,/p/edagogicti pracovnici vykondvayi
v pracovni dobé a) primon pedagogickon linnost, b) prace sonvisejici s primon pedagogickon (innosts*.

[37]  Prace souvisejici s pfimou pedagogickou cinnosti byvaji oznacovany jako ,,nepiimii
pedagogickd Gnnost“. V § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 263/2007 Sb. jsou uvedeny piiklady téchto
praci jako ,,priprava na primon pedagogickon cinnost, priprava ucebnich pomiicek, hodnocent pisemmych, grafickych
a jinych praci Ziksi a dile prdce, které vypljvaji z organizace vdélavini a vychovy wve skoldch a Skolskych
garizenich, jako je dobled nad détmi a nezletilimi Zaky (ddle jen ,Zdci’) ve Skole a pii akcich organizovanych
Skolon, spoluprice s ostatnini pedagogickymi pracovniky, s vychovnym poradcem, se Skolnim metodikem prevence,
§ metodikem informacnich a komunikalnich technologii, spoluprace se gakonnymi dstupei Zdkd, odbornd péce
0 kabinety, knihovny a dalsi zarizent slongici potiebdm vdélavani, vikon praci spojenych s funkci tridniho ulitele
a vychovného poradce, sicast na poraddch svolanych vedoucim Zaméstnancem skoly nebo skolského 3arizent, studium
a ticast na dalsim vzdélavini pedagogickych pracovniksi.

[38]  Jiz ze samotné formulace textu zakona (,prdce sonvisejici s primoun pedagogickon cinnosts) lze
dovodit, ze nepiima pedagogicka ¢innost vzdy souvisi s pfimou pedagogickou ¢innosti. Danové
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organy vsak netvrdily (jak v nékterych svych podanich dovozuje stézovatelka), Ze by neexistovala
zadna hranice mezi pfimou a nepfimou pedagogickou c¢innosti nebo ze by se nepfima pedagogicka
¢innost dala néjakym zptsobem zahrnout do pfimé. Naopak, argumentace danovych organu je
mimo jiné zalozena na tom, Zze je zapotfebi rozliSovat pfimou a nepiimou pedagogickou ¢innost
a ze na nepfimou pedagogickou ¢innost nezbyl po snizeni ivazkl zaméstnancim dostatek casu.

[39]  Krajsky soud vytkl danovym organim pouze to, ze dospély k zavéru, ze zadnou cast
nepi{mé pedagogické ¢innosti nelze oddélit od pedagogické cinnosti ptimé. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, Ze nelze pouze na zakladé textu pravnich predpisit dovozovat,
ze veskera nepfima pedagogicka ¢innost souvisi s pfimou pedagogickou ¢innosti natolik uzce, ze ji
nelze ,,outsourcovat*. Obecné lze akceptovat i krajskym soudem uvadéné piiklady cinnosti, které
muze skolska pravnicka osoba zajistit ijinak nez pedagogickymi pracovniky. Péc¢i o knihovnu
skute¢né muze vykonavat externi zivnostnik ¢i pravnicka osoba provozujici i jiné knihovny, archivy
¢i podobna zafizeni. Obdobné dohled nad nezletilymi zaky v dobé mimo vyucovani muze
zajiStovat napf. specializovana bezpecnostni agentura. Zdejsi soud vsak doplnuje, Ze krajsky soud
nevyvratil zavér zalovaného, dle né¢hoz jiz z povahy vétsiny vyjmenovanych cinnosti skutecné
plyne, Ze je nelze od piimé pedagogické cinnosti zcela oddélit, nebot’ je musi provadét pedagogicky
pracovnik (napf. pfiprava na pfimou pedagogickou <cinnost, pifprava ucebnich pomucek,
hodnoceni pisemnych, grafickych ajinych praci zakd, spoluprice s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky, s vychovnym poradcem, se Skolnim metodikem prevence, s metodikem informacnich
a komunikac¢nich technologii, spoluprace se zakonnymi zastupci zakt, vykon praci spojenych
s funkci tfidnfho ucitele a vychovného poradce, tcast na poradach svolanych vedoucim
zaméstnancem $koly nebo §kolského zafizeni, studium a ucast na dal$im vzdélavani pedagogickych
pracovniku).

[40]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze nezalezi natom, zda dané cinnosti pedagogicti
pracovnici provadéji v souvislosti se svou vlastni pedagogickou cinnosti, ¢iv souvislosti
s pedagogickou cinnosti kolegt. Jiz sama ,,spoluprdce s ostatnimi pedagogickymi pracovniky vypovida
o tom, ze pedagogové obvykle pifispivaji ik pfimé pedagogické cinnosti svych kolegu. Nelze
vyloucit ani vyuziti jiz vytvofenych ¢i vyhledanych materiala jiného pedagogického pracovnika
nebo pomoc s opravovanim ,,cizich® pisemnych praci. Pedagogové mohou taktéz pfipravovat
ucebni pomucky i pro ostatni, nejen pfimo pro svou piimou pedagogickou cinnost. I kdyby
tedy néktefi pedagogi¢ti pracovnici vytvofili pfipravné ¢iadministrativni dokumenty, které
by nasledn¢ vyuzivali i jejich kolegové, nikterak to nesvedéi o tom, ze by $lo o samostatnou ¢innost
vykonavanou nezavisle na stézovatelce. Podstatné je, ze vSechny tyto ¢innosti musi nutné provadét
pedagogicky pracovnik, nebot’ vyzaduji jeho odbornost stanovenou zakonem o pedagogickych
pracovnicich, a zaroven jde o zakladni a nenahraditelné c¢innosti $koly, které umoznuji, aby pfima
pedagogicka c¢innost viubec prob¢hla.

[41]  Nelze rovnéz pfehlédnout, ze ncékteré cinnosti (napf. dalsi vzdélavani, osobni pfiprava
na piimou pedagogickou ¢innost) musi provadét piimo konkrétni pedagogicky pracovnik, ktery
bude pifimou pedagogickou cinnost vykonavat (obdobné jako chirurg, které¢ho stézovatelka
zmifiuje v jednom ze svych podani, se musi dile vzdélavat, seznamit s dokumentaci pacienta
a umyt si ruce pfed operaci — tyto ¢innosti v zadném piipadé ,,outsonrcovat nelze). Nejvyssi spravni
soud proto nepfisvédcil argumentaci stézovatelky, dle niz lze nepfimou pedagogickou cinnost
uplné oddelit od pedagogické ¢innosti pfimé.

[42]  Krajsky soud ani danové organy nezustaly u posuzovani textu pravnich pfedpist (kde
se jejich vyklad diléim zpasobem odlisoval), ale zabyvaly se rovnéz okolnostmi rozhodnymi
pro posouzeni skutecné povahy praci, které zaméstnanci stézovatelky od 1. 9. 2018 vykonavali.
Danové organy se v této souvislosti zabyvaly Sirokym spektrem indikatorti [zménami skutecné
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vykonavané prace; seznamy cinnosti, které stézovatelka pivodné pfedkladala k prokazani plnéni
smluv o dilo; vysi ,,autorskych honordrii a zptusobem jejich vyplaceni; vyraznym poklesem casové
dotace na nepifimou pedagogickou ¢innost bez snizeni poctu vyucovacich hodin; jednotlivymi
pracemi, které pedagogicti pracovnici vykonavali, véetné cinnosti specifickych pro konzervatof
(koncerty); nedolozenim skutecného vytvoteni smluvenych ,,autorskjch déf‘; jakoz 1 zptasobem
uzavirani novych smluv]. Pravé zplsob uzavirani smluv odilo azmén smluv pracovnich
pak povazoval krajsky soud za stézejni okolnost. Nedostatek dobrovolnosti pfi uzavirani smluv
podle krajského soudu svédcil o tom, ze o samostatnou ¢innost neslo.

[43]  Stézovatelka proti tomu zejména namita, ze néktef{ zaméstnanci na zménu nepfistoupili,
ale pfesto pro stézovatelku 1nadale pracovali. Ze samotné kasacni stiznosti stézovatelky
vsak vyplyva, Ze se tfemi ze Ctyf v této souvislosti uvadénymi zaméstnankynémi byly sjednany
dohody o proveden{ prace s ucinnosti od 1. 10., resp. 1. 11. 2018 (se vSemi z toho vyplyvajicimi
zakonnymi omezenimi). I sama stéZzovatelka rovnéz odkazuje na c¢asti vypovédi, které svédci
o povinnosti zaméstnanci na zmény pfistoupit, paklize chtéli pro stézovatelku nadale pracovat.
Napft. svedkyné Mgr. Barbora Baranova uvedla, Ze jim bylo feceno, .3 70 bude tak (dodala,
ze se o problematiku nezajimala, protoze na skole je kvuli svym studentim). Obdobné vypovidala
1 MgA. Marcela Foltisova, ktera konstatovala, Ze vyhody a nevyhody zmény systému nefesila,
protoze ma ijiné pifjmy, nebo MgA. Jana Polednova, ktera uvedla, ze ji nebylo pfijemné snizeni
uvazku, ale ztstala kvuli svym zakam. Podle BcA. Amaliye Abdurashidové museli zménu pracovni
smlouvy vsichni podepsat. Renata Hamrlova byla pfesvédcena, ze ze zmény nevyplynuly zadné
vyhody, zacala mit strach o praci a citila to tak, ,,Ze fo bud’ vezmete, nebo bégte*.

[44]  Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze 1 néktefi svédci, u nichz stézovatelka sama na zadné
problematické ¢asti vypoveédi neodkazala, uvadéli svou nespokojenost s prechodem na nové
smlouvy. MgA. Lukas Poledna, Ph.D., zminil administrativni narocnost a zduraznil, Ze i pfes
zvyseni cistého pifjmu pro néj byla dulezitéj§i pfedchozi jistota. Mgr. Art. Jiff Meca popsal,
ze si finanéné pohorsil, protoze odmény ze smluv o dilo nebyly zdanéné, navic by nemohl dostat
hypotéku, protoze banku zajima pouze jisty pifjem. Jana Paclikova sice neuvadéla nesouhlas,
ale popsala, ze zménu pro ni administrativné zajist’ovala sté¢zovatelka. PhDr. Tereza Tabachova
se citila ohrozena, protoze velka ¢ast mzdy byla po zméné nenarokova. Odkazala 1 na pfipady
kolegti, kterym byly v pfipadé nesouhlasu ,p/platky” odnaty. Vétsina svédka se navic shodla
na tom, ze hlavnim duvodem pro zmény byly uspory na strané stézovatelky, ktera se dostala
do financnich potizi.

[45]  Stézovatelka odkazuje rovnéz narozsudek krajského soudu ze dne 8. 8. 2024,
¢.j. 22 Ad 12/2023-71, kterym bylo zruseno rozhodnuti Statntho ufadu inspekce prace vydané
ze stejnych duvodu jako rozhodnuti daniovych organt v projednavané veci. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku krajského soudu byla zamitnuta
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 2. 5. 2025, ¢.j. 5 Ads 251/2024-29. Pro projednivanou véc
vsak tato okolnost neni relevantni, nebot’ ke zruseni rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace
doslo toliko pro nepfezkoumatelnost (spravni organy =zalozily skutkové zaveéry piedevsim
na pisemnych sdélenich pedagogu ziskanych pfi kontrole, kterd nemohla nahradit jejich fadny
svédecky vyslech ve spravnim fizeni). Rozhodnuti danovych organt nebyla zalozena na rozhodnuti
Statnfho ufadu inspekce prace a obdobnymi vadami netrpi — v ramci danové kontroly spravece dané
svedky radné vyslechl a stézovatelka méla moznost sama jim klast otazky a k jejich vypovedim
se vyjadfit.

[46]  Rovnéz vyslechy svédka, na néz stézovatelka poukazovala, odpovidaly spiSe zavéram
danovych organu a krajského soudu. Se stézovatelkou vsaklze souhlasit v tom, Ze pokud
by dobrovolnost mé¢la byt jedinou rozhodnou otazkou, ktera by pfedstavovala rozdil
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mezi samostatnou a zavislou cinnosti, bylo by zapotfebi zkoumat vztahy mezi sté¢Zovatelkou
a kazdym jednotlivym zaméstnancem. Na zakladé provedeného dokazovani totiz nelze dospét
k jednozna¢nému zavéru, ze uplné vsichni zaméstnanci pfistoupili na zménu smluv pouze
v dusledku natlaku. Pfinejmensim u tehdejstho feditele stézovatelky, Mgr. Ivana Lugera, lze
pfedpokladat, Ze na zménu pfistoupil dobrovolné. Byl to on, kdo zmény zavadél, jeho mzda
se navic i pfes zkracen{ uvazku nesnizila tak vyrazné, jako tomu bylo u ostatnich zaméstnancu.

[47]  Nejvyssispravni soud proto ¢astecné koriguje oduvodnéni rozsudku krajského soudu (srov.
napft. rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008-606) a zabyva se i ostatnimi
okolnostmi, z nichz zalovany dovozoval, Ze zaméstnanci sté¢zovatelky i po 1. 9. 2018 vykonavali
¢innost zavislou. Stézovatelka ik témto otazkim obsahle argumentovala ve svém podani ze dne
11. 12. 2025, jimz rozvadéla davody své kasacni stiznosti.

[48]  Stézovatelka v projednavané véci nerozporuje, ze piima pedagogicka ¢innost muze byt
provozovana vylucné jako ¢innost zavisla. Nepfima pedagogicka ¢innost vsak podle ni pfedstavuje
¢innost obojetnou, ktera muze byt zaurcityjch okolnosti vykonavana jak v poméru
zaméstnaneckém (tak tomu bylo do 31. 8. 2018), tak v poméru dodavatelsko-odbératelském
(od 1. 9. 2018). V ramci své sportovni analogie dovozuje, ze pfima pedagogicka c¢innost by méla
byt povazovana za 1. /ign”, zatimco nepfima pedagogicka cinnost pouze za ,,2. /igu*. Tato jeji
analogie vsak notné pokulhava. Klasifikace na razné ,,/igy* ve sportu pouze urcuje kvalitu dané
soutéze. Zapas nejvyssi ligy v konkrétni zemi se hraje ve vétsiné sporti podle stejnych
¢i obdobnych pravidel jako nizsi soutéze. Obdobné hodina vyuky hry na klavir u stézovatelky
(,»1. liga™) se nebude pfilis odliSovat od hodiny vyuky na zakladni umélecké skole (,,2. /iga®),
pfestoze uroven studenta a obtiznost skladby bude patrné odlisna.

[49]  Prirovnani vyuky ke sportovnimu zapasu neni samo o sobé nesmyslné. Sportovni zapas
taktéz vyzaduje osobni pfitomnost na daném misté v presném case, jakoz i urcité kvality ucastnik.
Pokud bychom vsak pfimou pedagogickou cinnost pfirovnali ke sportovnimu zapasu, nepiima
pedagogicka cinnost (pfiprava na vyuku, dal§i vzdélavani, administrativa, dohled nad zaky,
opravovan{ pisemnych praci) by odpovidala spiSe tréninku, kondi¢ni piiprave, zajisténi spravné
vyzivy, fyzioterapii ¢irozboru probéhnuvsiho zdpasu. Tyto cinnosti, obdobné¢ jako nepiima
pedagogicka c¢innost, nemaji nutné dany ¢asovy harmonogram, sportovec je ¢asto muze (pfipadné
musi) provadét sam dle svych preferenci a ¢asovych moznosti. Také zde se objevuje ,,tme lag
(tedy ¢asova prodleva, naniz stézovatelka odkazovala ve vztahu mezi nepfimou a piimou
pedagogickou ¢innosti). Dobrému vykonu v zapase totiz zpravidla musi pfedchazet dlouhodoba
piiprava pfed nim. Kdyby sportovec netrénoval techniku ¢i zanedbal kondiéni pfipravu, nebude
moci podat v zapase kvalitni vykon. Stejné tak pokud by se ucitel na vyuku vibec nepfipravil
¢i se sam nevzdélaval a neprocvicoval svij obor, nebude zpravidla vyuka dostatecné kvalitni.
Obdobné zavery plati o vétsine lidskych ¢innosti, kde néjakym zptusobem zalezi na schopnostech

.y

a zkusenostech téch, kdo je vykonavaji.

[50]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze neni tfeba, aby danové organy disponovaly znalostmi
oboru pedagogiky ¢i dokonce zadavaly znalecky posudek. Ze zakona o pedagogickych
pracovnicich (i z analogie, kterou zvolila sama stézovatelka) piimo vyplyva, ze prace souvisejici
s pfimou pedagogickou cinnosti jsou béznou cinnosti vykonavanou v pracovni dobé
pedagogického pracovnika. Pokud by tomu v pfipadé vyuky hudby mélo byt z né¢jakého davodu
vyrazné jinak nez v piipade vyuky jinych pfedmeétd, bylo na sté¢zovatelce, aby své Gvahy vysvétlila
a skutkova tvrzeni prokazala. Nic takového se viak nestalo. Zadny z dikaza navrhovanych
v danovém fizeni sté¢zovatelkou (mistni Setfeni ve skolnim informacnim systému, doplnéni
vyslechu svédka) by nemohl prokazat, ze pfi vyuce hudby neni zapotiebi téméf zadna prace
souvisejici s pfimou  pedagogickou cinnosti. Naopak, vyslechnuti svédci potvrdili,
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ze se pfed zménami smluv 1po nich na vyuku pfipravovali, sami cvicili hru na své nastroje,
vyhledavali notové materialy, tvofili tematické plany atd.

[51]  Nelze se ztotoznit ani s argumentem, ze dostatek ¢asu na nepiimou pedagogickou c¢innost
byl ve dnech, kdy neprobihala vyuka (prazdniny ¢i skolni akce). Mésicni hodinova dotace totiz byla
pevna a obsahovala pouze minimalni ¢as na nepfimou pedagogickou ¢innost (napf. 20 h pfimé
pedagogické ¢innosti a 4 h 15 min nepfimé pedagogické ¢innosti u Mgr. Barbory Habustové, 16 h
pfimé pedagogické ¢innosti a 3 h 15 min nepfimé pedagogické cinnosti u Mgr. Katefiny Sykorové
¢i12h piimé pedagogické cinnosti a 2h 36 min nepfimé pedagogické cinnosti u MgA Jittho
Mecy). Pokud nékteré dny probihala pouze nepfima pedagogickd cinnost namisto pfimé
pedagogické ¢innosti z diivodu prazdnin, byla tim dotace nepfimé pedagogické ¢innosti vycerpana,
aniz by vabec zbyl néjaky ¢as na nepiimou pedagogickou ¢innost provadénou prabézné.

[52]  Prosrovnani lze pfipomenout, ze v konzervatofich zfizenych Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci pfipada pfi plném tvazku
(40 h) na ucitele obecné vzdélavacich pfedméta pouze 21 h pfimé pedagogické cinnosti (jde
o hodiny $kolni, takZze na nepfimou pedagogickou cinnost pfipada 24 h 15 min ¢istého casu).
Stézovatelka jako osoba zfizena soukromym subjektem nemusi dodrzovat hodnoty stanovené
nafizenim vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoven{ rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé vychovné, pfimé
specialné pedagogické a pfimé pedagogicko-psychologické cinnosti pedagogickych pracovnika.
Pokud vsak neni prokazan opak, 1ze vychazet z toho, Ze jeji provoz se nebude vyznamné odlisovat
od provozu jinych subjektd s obdobnym pfedmétem cinnosti. Nelze rovnéz odhlédnout
od skutecnosti, ze z vypovédi vsech svédka vyplynulo, Ze rozsah nepiimé pedagogické cinnosti,
kterou skutecné vykonavali, se od 1. 9. 2018 nikterak nezménil (popf. se zménil pouze v souvislosti
se zménou poctu vyucovacich hodin v daném skolnim roce). Nejvyssi spravni soud se proto
ztotozAuje s danovymi organy, ze pracovni smlouvy od 1. 9. 2026 neposkytovaly dostatek prostoru
na prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti.

[53]  Podle § 22a odst. 2 zakona o pedagogickych pracovnicich ,,/p/edagogicky pracovnik je povinen
byt na pracovisti améstmavatele v dobé stanovené rozvrhem jeho primé pedagogické Ginnostr, v dobé stanovené
rozvrhent jeho dobledu nad détmi a %dky, v dobé zastupovani jiného pedagogického pracovnika a v pripadech, které
Stanovi v souladn se zakonikem prdce zaméstnavatel”.

[54]  Podle § 22a odst. 3 zakona o pedagogickych pracovnicich, v relevantnim znéni, ,,/j/de-/
0 vykon jiné price neg podle odstavce 2, vykondvad pedagogicky pracovnik sjednanon prdci v pracovni dobé, kteron
§i sdm roxvrhuje, a na misté, které si sam urld. Naklady, které pedagogickému pracovnikovi vniknon vyluiné
v sonvislosti s vykonem pridce na jiném misté nes na pracovisti améstnavatele podle véty proni, se nepovazuji
ga ndklady vniklé v sonvislosti s vykonem dvislé price, a neni-li dobodnuto jinak, hradi je pedagogicky
pracovnik.*.

[55]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaméstnanci, ktefi jsou pedagogickymi pracovniky, majf jiz
na zakladé zakona o pedagogickych pracovnicich zvlastni rezim oproti ostatnim zaméstnancum.
Cast své prace totiz vykonavaji na misté a v ¢ase, které si sami urci. Nesou dokonce naklady spojené
s touto svou volbou. Pfestoze by tento zpusob vykonu prace jinak sveédcil o urcité mife
samostatnosti pracovnika (jak se snazi dovodit stézovatelka), jde o rezim platny pro vSechny
pedagogické pracovniky, ktery vyplyva jiz z povahy jejich ¢innosti a je dokonce upraven v zakoné.
O indikator samostatnosti tedy v tomto piipadé¢ nejde. Z provedenych svédeckych vypovedi
vyplynulo, ze zaméstnanci stézovatelky vykonavali po 1.9. 2018 v zasade tytéz cinnosti jako
pfed zménou (vyhledavani notovych materiala, vytvafeni tematickych plana, administrativa,
piiprava adoprovod zaka nasoutéze a koncerty, spoluprace s kolegy arodici, vedeni
absolventskych praci, ucast na poradach) a ze jejich rezim odpovidal zakonu o pedagogickych
pracovnicich (nemuseli byt pfitomni po celou dobu na pracovisti; administrativu vykonavali jak
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na pracovisti, tak doma; vyuzivali jak pomucky zaméstnavatele — tablety, nékteré hudebni nastroje,
tak své vlastni — PC, hudebni nastroje).

[56]  Ani ¢innost do jisté miry specifickou pro stézovatelku, tedy ucast na koncertech, nelze
povazovat za pln¢ oddélitelnou od pfimé pedagogické cinnosti. Pokud wucitelé vystupovali
na koncertech stézovatelky, ¢inili tak pravé proto, ze byli pedagogickymi pracovniky zajist’ujicimi
piimou pedagogickou cinnost sté¢zovatelky, ze stejného divodu na tyto koncerty pfipravovali své
zaky ¢istudenty a ucastnili se jich jako divaci za tcelem podpory ucinkujicich a nasledného
vyhodnoceni vystoupeni. Postradalo by smysl, kdyby stéZovatelka jako konzervatof organizovala
koncert, na némz by vystupovaly teti osoby, které s vyukou stézovatelky nemaji nic spole¢ného.
Z vypovédi svédki vyplyva, Ze Gcast na koncertech souvisela s vyukou, nebot’ studenti studovali
hudbu a timto zpusobem ziskavali motivaci a zkusenosti s vystupovanim.

[57]  Lze poznamenat, ze zaméstnavatelé by zasadné méli zajist’ovat svou béznou ¢innost svymi
zaméstnanci (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 17.12. 2003, ¢.j.5 A 39/2001-41,
ze dne 11. 11. 2003, ¢.j.5 A 176/2000-37, ¢ize dne 14. 11. 2007, ¢.j. 3 Ads 32/2007-66). Jak
upozornil zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 85/2014-39, ,/m]ezi pripustnosti
prijimant prdce minmo avislon Ginnost je tak ejmeéna kombinace podezreljch’ cinnosti (tpicky zavishich délnickych
nnosti) a ekonomického natlaku na slabsi stranu (typickd situace prechodn pracovnich vtahi s diivéjsimi
zaméstnanci na jiné formy poskytovdni price).« Pravé o takovou situaci lo v projednavané véci. Cinnosti
bézné vykonavané v zaméstnaneckém poméru byly hromadné pfevedeny na ,,kombinovany™ rezim,
v némz pouze ¢ast dosavadniho uvazku zustala v zaméstnaneckém vztahu a zbytek byl vyclenén
do smlouvy o dilo (a v roce 2018 nevyuzivaného benefitntho systému). Rovnéz natlak, i kdyby byl
subjektivné vniman jen nékterymi zaméstnanci a jini se zménou souhlasili, pfedstavuje jednu
z indicif svéde¢icich o tom, Ze v projednavané véci neslo o ¢innost samostatnou, ale zavislou. Nelze
téz pfehlédnout, ze sté¢zovatelka neni béznou stfedni skolou, jichz je v kazdém kraji n¢kolik desitek
a zaméstnanci maji relativn¢ Siroké moznosti na trhu prace. Jde o Skolské zafizeni umeéleckého
sméru, které se jako jediné v Ceské republice viznamné zaméfuje na duchovni hudbu. Pokud
tedy zaméstnanci méli zajem v takové ¢innosti pokracovat, mohli pfistoupit i na podminky, které
pro né byly z pracovnépravniho i ekonomického hlediska nevyhodné.

[58]  Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze vySe uvedené hodnoceni nepfedstavuje zadné
snizovan{ schopnosti zaméstnancti stézovatelky, ale zohlednéni jejich ekonomické zavislosti
a odbornosti, ktera se skutecné piilis nepfekryva s problematikou danovych dopada raznych
pravoich rezimt vykonu prace. Z protokola o vyslesich svédku iaudionahravek obsazenych
ve spisu naopak vyplyva, ze tehdejsi feditel stézovatelky nemél pfili§ vysoka ocekavani ohledné
porozuméni zaméstnanct projednavané problematice (vstupoval do vyslechu, vysvétloval otazky
spravce dané, gestikuloval apod.). Dokonce opakovane poukazoval na udajny nedostatek znalosti
jednotlivych sveédkt v oblastech, kde by meli mit jistou expertizu (napf. zafazeni praci do pfimé
a nepfimé pedagogické cinnosti, vyhodnoceni nutnosti piipravy na vyuku), pfip. kde piimo slo
o jejich subjektivni vaimani situace (pfitomnost natlaku na uzavteni smlouvy). I pfistup tehdejstho
feditele stezovatelky ke svedkam svedci spise o tom, Ze zaméstnanci ve skutecnosti vykonavali
¢innost zavislou.

[59]  Stézejnim argumentem stézovatelky je tvrzeni o tom, Ze jeji zaméstnanci podle smluv o dilo
nevykonavali nepfimou pedagogickou cinnost, ale ve skutec¢nosti $lo o psani ucebnic (pod tuto
zkratku sté¢zovatelka zahrnuje i vytvafeni jinych ucebnich materiald). Tuto cinnost stézovatelka
v ramci své sportovni analogie pfirovnava k ,[ize mistri, nebot’ jde podle ni o praci vysoce
odbornou se znacnymi naroky na soustfedéni. Nelze ji tudiz vykonavat aniv ramci pfimé
pedagogické ¢innosti namisto pusobeni na zaka, ani v ramci nepfimé pedagogické cinnosti, kde
na takto naroc¢nou cinnost neni prostor. Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze nepiima
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pedagogicka ¢innost nezahrnuje psani ucebnic. SpiSe nez k vys$si ,,/zize", ktera z pohledu sportovce
zahrnuje tutéz cinnost, pouze v jiné kvalité, by se tedy dala pfirovnat spiSe k trenérstvi (to také
poskytuje jednotlivym sportoveum urcité odborné vedeni, podle né¢hoz svou praci vykonavaji,
obdobn¢ jako ucebnice vedou pedagogické pracovniky).

[60]  Stézovatelka vsak zadnou vytvofenou ucebnici nedolozila. V danovém fizeni pfedlozila
pouze kopie Sablonovitych vyukovych materiald, které by jen stézi naplnily pozadavky § 2 odst. 1
zakona ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), dle néhoz je autorské dilo , jedinecnym vystedken: tviire
cnnosti antora®. Materialy pfedlozené stézovatelkou pfedstavovaly pouze vytisténé fidce popsané
sablony, v nichZ se opakovala pfiprava studenta na zpivani (,,dechovd cviceni, technickd cvicent, intonacni
cvicent, vysvétlovani pojmi’) a ménily pouze nazvy jednotlivych skladeb, které prochazely raznymi
tazemi vyuky (napt. ,,rozbor skladby, frigovini, vlddnuti intonace, vlddnuti rytmické slogky, vycvicovini
po frdzich, propojovini jednotlivich frizi). Sablony byly zakonceny polozkou ,,zaddini sikoli domici
pripravy. Materidly vytvofené MgA. Andreou Skarabovou byly obsahem i forméatovanim
nerozeznatelné od materialt vytvofenych MgA. Pubicou Divulitovou.

[61]  Lze pfipomenout, ze autorské dilo musi byt vyjadfeno v néjaké objektivné vnimatelné
podobé. Pokud by néjaké ucebnice, databaze ¢i jina autorska dila skute¢né vznikly, stézovatelce nic
nebranilo pfedlozit jejich zachyceni (audiovizualni zaznamy c¢i databaze na hmotnych nosicich,
textové dokumenty v elektronické ¢i tisténé podobé) v ramci danové kontroly. Podle § 86 odst. 3
pism. ¢) danového fadu je danovy subjekt povinen pifedlozit diukazni prostfedky prokazujici jeho
tvrzeni. Stézovatelka vSak zadné dalsi dukazni prostfedky nepfedlozila, navrhovala pouze mistni
Setfeni ve skolnim informacnim systému ¢i doplfiovani vyslechu svédki, aniz by vyuzila nejpfimé;si
a nejjednodussi zpusob, ktery méla plné ve své moci.

[62]  Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava, ze i kdyby skutecné meélo dojit k vytvofeni
né¢jakych didaktickych materiala, které by svou kvalitou pifesahovaly pfipravu na pfimou
pedagogickou cinnost a byly univerzalné vyuzitelné, postradalo by smysl, aby takové materialy
vytvafeli uplné vsichni zaméstnanci stézovatelky (dokonce prave v tom rozsahu, ktery odpovidal
vysi jejich zaméstnaneckého tvazku). Slovy stézovatelciny analogie, nemélo by smysl, aby kazdy
fotbalovy trenér mél na starosti pouze jednoho hrace. Logictéjsi by bylo, aby ucebnice psali pouze
ti ze zaméstnancu, kteff by k tomu byli nejlépe zpusobili (odborné, literarné, technicky ¢i ¢asovymi
moznostmi), avytvofena dila bybyla nasledné¢ vyuzivana iostatnimi. Takovy postup
vsak stézovatelka nezvolila. Ze svédeckych vypoveédi naopak vyplynulo, Ze ,,autorsky honorar,
vyplaceny mési¢né bez ohledu na pfedavani ,,di/a dle smlouvy o dilo, ve skutecnosti slouzil
ke kompenzaci snizeni mzdy v souvislosti sesnizenim zaméstnaneckych uvazkd, které
nedostacovaly pro provadéni veskerych praci souvisejicich s pfimou pedagogickou ¢innosti.

[63]  Zdejsi soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem i s daftovymi organy, ze v danovém
fizeni bylo prokazano, ze ¢astky vyplacené zaméstnancam po 1. 9. 2018 formalné z titulu smluv
o dilo byly ve skutecnosti vyplaceny za zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1
zakona o danich z pfijmua. Listiny, které stézovatelka pfedlozila nad ramec danového spisu
az v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud k dukazu neprovadél (a ani k nim tudiz
nepiihlizel), nebot’ nejsou zpusobilé na uvedenych zavérech nic zménit.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[64]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.
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[65] O nahrad¢é naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojen s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vici nedspésné
stézovatelce pravo na ndhradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozil. Zalovanému vak v fzeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2026
L.S.

JUDr. Jakub Camrda v. 1.
pfedseda senatu



