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Vyveseno dne:  24. 7. 2026
Svéseno dne: 7. 8.2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudcu
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Asociace jazykovych
§kol, z. s., sidlem Thamova 681/32, Praha 8, zastoupen: Mgt. Bc. Pavlinou Robotkovou,
advokitkou se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, prot zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, za Gcasti osoby zucastnéné na fizent:
Lingua Centrum, s. t. 0., se sidlem U stadionu 1205/10, Nova Ulice, Olomouc, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Brn¢  zedne 11.12. 2025,
¢.j. 30 Af 2/2024-227,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada ndkladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
III.  Osoba zacastnéna na fizeni ne m a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,stézovatel”) proti vyse uvedenému rozsudku,
kterym Krajsky soudu v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud®) zamitl stézovatelovu zalobu
proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 6. 11. 2023, ¢&.j. UOHS-43029/2023/164 (dale
jen ,,druhé rozhodnuti pfedsedy zalovaného®).

2] Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 6. 6. 2022, & j. UOHS-18622/2022/853 (déle jen ,,prvni
rozhodnuti Zalovaného®), jehoz vyrokem I. shledal, Ze se stézovatel dopustil pfestupku podle § 22a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. (dale jen ,,zakon o ochrané hospodatfské soutéze®),
spocivajictho v poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze tim, Ze stézovatel
v obdobi minimalné od 21. 4. 2017 do 16. 1. 2020 stanovil minimalni cenu za jednu hodinu vyuky
cizich jazykd urcenou pro vybérova fizeni na poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani, tuto cenu
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uveftejnioval a uplatiioval vici svym clentim, ¢imz vydal zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni
soutéziteld s cilem narusit hospodafskou soutéz v oblasti poskytovani sluzeb jazykového
vzdélavani. Vyrokem II. zakazal stézovateli, aby své rozhodnuti plnil. Vyrokem III. ulozil zalovany
stézovateli dle § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodatské soutéze pokutu ve vysi 9 120 000 K¢.
Vyrokem IV. zalovany dle § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze stanovil,
ze ¢lenové sdruzeni ruci za uhrazeni této pokuty do 10 % ze svého cistého obratu za posledni
ukoncené ucetni obdobi. Soucasné zalovany vyjmul dva subjekty (Lingua Centrum, s.r.o.
a PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM, s. r. 0.) z povinnosti ru¢eni za uloZenou pokutu.
Vyrokem V. zZalovany ulozil sté¢Zovateli opatfeni k napravé, tj. ve stanovené lhuté prokazatelné
informovat své ¢leny o prvnim prvostupniovém rozhodnuti a informovat o splnéni tohoto opatfeni
zalovaného. Vyrokem VI. Zalovany ulozil stézovateli uhradit naklady spravniho fizeni pausalni
castkou 3 500 K¢.

[3] Stézovatel podal proti prvnimu prvostupniovému rozhodnuti rozklad, o kterém pfedseda
zalovaného rozhodl rozhodnutim ze dne 10. 11. 2022, ¢&.j. UOHS-39658/2022/164, (dale jen
»prvai rozhodnuti predsedy zalovaného®) tak, ze zrusil vyrok III. prvnfho prvostupniového
rozhodnuti (uloZzeni pokuty) avyrok IV. prvniho prvostupnového rozhodnuti (o ruceni
za ulozenou pokutu) a dale zménil vyrok I. prvnfho prvostupnového rozhodnuti. Touto zménou
pfedseda Zalovaného upravil délku trvani vytykaného jednani stéZovatele od 13.10.2017
do 16. 1. 2020. Zbyvajici vyroky pfedseda zalovaného potvrdil (proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 18.12.2024, ¢.j. 30 Af2/2023-128,
zamitl; kasacni stiznost stézovatele poté zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 3. 2026,
¢.j. 8 As 32/2025-99).

[4]  Zalovany nasledné vydal v pofadi druhé rozhodnuti ze dne 16. 6. 2023, &. j. UOHS-22803/
2023/853 (dale jen ,,druhé prvostupniové rozhodnuti®). Vyrokem 1. zalovany dle § 22a odst. 3
zakona o ochrané hospodarské soutéze ulozil sté¢zovateli pokutu ve vysi 5 200 000 K¢; vyrokem II.
zalovany s odkazem na ¢l. 14 odst. 4 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/1
ze dne 11. 12. 2018 o posileni postaveni organt pro hospodatskou soutéz v ¢lenskych statech tak,
aby mohly ucinnéji prosazovat pravidla o zajisténi fadného fungovani vnitfntho trhu (dile
jen ,,Smérnice ECN+%) rozhodl, ze obchodni spolecnosti Lingua Centrum, s.r.o0.
a PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM, s. 1. o. splnily podminky pro vyjmuti z ruceni
za uhradu ulozené pokuty. Uvedené spolec¢nosti dolozily, Zze zakazané a neplatné jednani
stézovatele neprovedly a pfed zahajenim spravniho fizeni se od né¢j aktivné distancovaly. Stézovatel
podal proti druhému prvostupnovému rozhodnuti rozklad, o kterém pfedseda zalovaného rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze oba vyroky druhého prvostupnového rozhodnuti
potvrdil a rozklad zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, o niz bylo vedeno
fizeni, které je nyni pfedmétem kasacniho prezkumu.

[5] Stézovatel v Zalobé vyjadfil nesouhlas s uloZzenou pokutou, jejiz vyse je v rozporu
s legitimnim ocekavanim st&zovatele. Zalovany na véc pouzil vitbec poprvé zcela odlisny zptisob
stanoveni pokuty ulozené za protipravni jednani, jehoz vysledkem je né¢kolikanasobné vyssi pokuta
nez pokuty dosud ukladané sdruzenim soutézitelt v obdobnych piipadech, které se pohybovaly
do 1 mil. K¢&. Zalovany dle stézovatele nepostupoval podle pravidel Postupu pfi stanoveni vyse
pokuty ukladanych za poruseni zdkona o ochrané¢ hospodafské soutéze, ve znéni ucinném
od 24. 4. 2018 (dale jen ,,Metodika 2018%); nem¢l vychazet z celkového cistého obratu vsech ¢lena
stezovatele, ale pouze z dosazeného cistého obratu clenu stézovatele na relevantnim trhu
poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani na tzemi Ceské republiky, jelikoz ¢lenové stézovatele
vykonavaji i dalsi ¢innosti, kterymi jsou napf. piekladatelské sluzby, tlumocnictvi, organizovani
a zprosttedkovani zahrani¢nich pobytu. Soucasné je takto zvelicovana i oblast, kterou stézovatel
jako sdruzeni soutézitelti zastit'uje a ktera mize byt dotcena piipadnym protisoutéznim jednanim
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sdruzeni. Dale namital, Ze zalovany aplikoval neexistujici pravni normu, kdyz z ruceni za uhrazeni
pokuty vyjmul nékteré cleny sdruzeni, a to na zakladé smérnice Evropské unie, ktera nebyla
do ceského pravniho fadu véas a fadné transponovana, a v rozporu s podminkami pifimého uc¢inku
smérnice. Namita také nesoulad mezi zavéry zalovaného v Protokolu o tstnim jednani
ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. UOHS-05318/2021/853/NLe (ddle jen ,,protokol o dstnim jednani
v ramci narovnani®), ktery zalovany vyhotovil v ramci procedury narovnani, zavéry ve Sdéleni
vyhrad a zavéry jak v prvnim prvostupnovém rozhodnuti, takive druhém prvostupiovém
rozhodnuti. Sté¢Zovatel namitl, Ze Zzalovany vypocetl pokutu iz obrata dvou ¢lent, které vynal
z ruceni. Jednotlivi ¢lenové sdruzeni ruci za uhrazeni pokuty az do vyse 10 % ze svého cistého
obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, a to s vyjimkou dvou ¢lend vynatych
z této povinnosti. Pokud by vinkasnim fizeni spravce dané pfistoupil k plnéni rucitelské
povinnosti, pak (pfestoze se horni limit rucen{ stanoveny zakonem neméni) budou rucitelé nuceni
uhradit vys$si ¢astku pokuty, nez jakou by museli uhradit, pokud by Zalovany dva cleny z povinnosti
ruceni nevyjmul. Tim de facto zalovany uklada povinnost ostatnim clentim sdruzeni stézovatele
a vyse zminéna podminka pro pfimou aplikaci smérnice nemuze byt splnéna.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze namitka stézovatele ohledné¢ nesouladu mezi zavéry
zalovaného, které uvedl v ramci procedury narovnani, ve sdéleni vyhrad, v prvnim prvostupniovém
rozhodnuti a ve druhém prvostupniovém rozhodnuti, neni davodna. Institut narovnani
podle § 22bb zakona o ochrané hospodarské soutéze je dobrovolny a zavisi na Gvaze ucastnika
fizeni. Jeho smyslem je nabidka sniZzeni sankce v piipadé, ze vySetfovany subjekt uzna,
ze se prestupku, ktery je mu kladen za vinu, dopustil a z riznych davoda povazuje za vhodnéjsi
pfiznat se k vytykanému jednani za cenu nizsi sankce, nez absolvovat klasické spravni fizen{ (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2022, &.j. 30 Af 78/2020-57). Zalovany doruéil
stézovateli sdéleni vyhrad, na které stézovatel reagoval namitkami. Nasledn¢ zalovany v prvnim
prvostupniovém rozhodnuti ulozil stézovateli pokutu ve vysi pfedpokladané ve sdéleni vyhrad.
Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti rozklad. Krajsky soud poznamenal, ze tim stézovatel
piijal moznost piipadnych zmén v hodnoceni skutkového stavu ¢i odlisného pravniho posouzeni
véci v druhostupnovém fizeni; tedy i v jeho neprospéch, jelikoz v fizeni podle zakona o ochrané
hospodaiské soutéze se neuplatni zkaz reformatio in peins. Zalovany mél v prabéhu spravniho fizeni
pravo prehodnotit a zménit své skutkové c¢ipravni zavéry. V takové situaci bylo podstatné,
aby stézovatel dostal realnou moznost se s novymi zavéry zalovaného seznamit a aby mél pfistup
k efektivni obrané. Krajsky soud ovéfil, ze zalovany stézovatele fadné seznamoval se svymi zavery
a stézovatel mél moznost se k nim vyjadfit a této moznosti také vyuzil.

[7] Ohledné vyse ulozené pokuty krajsky soud konstatoval, ze zalovany mél podle zakona
o ochrané¢ hospodafské soutéze moznost ulozit pokutu raznymi zpusoby. Dal za pravdu
stézovateli, ze zalovany vibec poprvé béhem své spravni praxe ukladal pokutu sdruzeni soutézitelta
podle § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze a ze dosud ukladal pokuty podle § 22a
odst. 2 tohoto zakona, pfestoze moznost ulozeni pokuty podle § 22a odst. 3 zakona o ochrané
hospodafské soutéze byla jiz od roku 2009. Nicméné samotna skutecnost, ze zalovany tuto
moznost dffve nevyuzival, podle krajského soudu neznamena, ze by tak nemohl ucinit
ani v budoucnu. Podstatné je, Ze zalovany fadné oduvodnil pouziti tohoto ustanoveni v pfipadé
stézovatele, coz je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Dle krajského
soudu nedoslo k poruseni zasady legitimnfho ocekavani, jelikoz Zalovany poukazal na typovou
a individualni zavaznost postihovaného jednani, charakter a ekonomickou silu stézovatele, jeho
pravni zakotveni, pocet clend, jejich ekonomickou silu v porovnani s ekonomickou silou
stézovatele ajejich potencidlni prospéch z postihovaného jednani. Zalovany v druhém
prvostupniovém rozhodnuti dospél k zavéru, ze postihované jednani vykazovalo nebezpecnost
pro hospodafskou soutéz v mife srovnatelné s klasickymi cilovymi horizontalnimi dohodami
uzavienymi mezi vzajemnymi konkurenty, resp. hardcore kartely. StéZzovatel u svych clent aktivné
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kontroloval a vynucoval dodrzovani stanovené minimalni ceny. Jednani (resp. zvefejnéni minimalni
ceny) mohlo ovlivnit i cenotvorbu soutézitelt, ktefi nebyli jeho cleny, a poskytovali nebo hodlali
poskytovat své sluzby na relevantnim trhu. Podil ¢lenské zakladny stézovatele na relevantnim trhu
(43 ¢lent ke dni zahajeni spravniho fizeni) zalovany odhadl pod 10 %. I pfesto mél sté¢zovatel velky
dosah s ohledem na specificky vyznam pro poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani.

[8] Krajsky soud shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze pokuta ulozena podle § 22a odst. 2
zakona o ochrané hospodafské soutéze by neplnila svoji preventivni a represivni funkci, vzhledem
k zanedbatelnému ro¢nimu obratu stézovatele ve srovnani srocnimi obraty jeho clend.
Hospodarsky vliv na relevantnim trhu se pfedevsim odviji od ekonomické sily jednotlivych ¢lend.
Proto zalovany pfistoupil k ulozeni pokuty dle §22a odst. 3 zakona o ochran¢ hospodarské
soutéze; krajsky soud sestimto zavérem ztotoznil. Dle krajského soudu zalovany naplnil
pozadavky judikatury na odklon od dosavadni spravni praxe pfi ukladani pokut a jeho rozhodnuti
je vsouladu s principy pravni jistoty, predvidatelnosti a zakazu libovtle. Dle krajského soudu
zalovany tento svij postup dostatecné zdavodnil a rovnéz podrobné vysvétlil, v cem se piipad
stézovatele odlisoval od typoveé podobnych piipadu, ve kterych Zalovany zvolil ulozeni pokuty
dle § 22a odst. 2 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze. V takovém pifpadé by pokuta stanovena
pouze podle obratu sdruzeni (§ 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodafiské soutéze) neodpovidala
zavaznosti protipravnfho jednani, protoze by nereflektovala skute¢ny ekonomicky vyznam
zapojenych subjektd; neplnila by preventivni funkci, nebot’ by nebyla dostatecné odrazujici
pro cleny sdruzeni, ktefi maji redlnou trzni silu; neodstranila by vyhodu ziskanou porusenim
zakona, protoze by nepostihla subjekty, které z koordinovaného jednani mohly mit prospéch. Vyse
pokuty byla dle krajského soudu také pfiméfena, jelikoz byla stanovena v obvyklé procentualni
vymeéte ve vysi 0,5 % z ¢istého obratu. Pokud by byla stanovena pokuta dle Metodiky 2018,
tak by byla stanovena sice z relevantni ¢asti trhu, tedy z obratu clent dosazeného z poskytovani
sluzeb jazykového vzdélavani za rok 2020, ale musela by byt stanovena ve vysi minimalné 5 %
z vycisleného obratu relevantniho trhu, pfevySovala by tak vyrazné pokutu nakonec uloZenou.
Takovy postup by mohl byt oznacen za excesivni, a proto zalovany ve prospéch stézovatele
aplikoval jim v praxi vyuzivany alternativni zpusob vyméfeni pokuty, kdy za uzavirani zakazanych
horizontalnich dohod, pokud nebylo mozné ¢i vhodné uzit bézny vypocet, v minulosti ukladal
pokuty ve vysi 0,5 % z celkového cistého obratu soutézitele dosazeného za posledni ukoncené
ucetn{ obdobi, tj. bezprostfedné pfedchazejictho ukonceného ucetniho obdobi ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Tento postup (tedy zvoleni vypoctu pokuty dle obratového kritéria)
Metodika 2018 prfedvida a akceptuje ijudikatura. Krajsky soud takovyto vypocet akceptoval
a uzavtel, ze zakon nepfedpoklada, ze by pokuta méla byt stanovena pouze z obratu dosazeného
na relevantnim trhu. Naopak dle krajského soudu zakonodarce pocital, Ze ekonomicka sila
jednotlivych c¢lent méla byt zohlednéna v plném rozsahu, nikoli jen ve vztahu k c¢asti jejich
podnikani.

[9] Ohledné vyjmuti ¢asti ¢lenu stézovatele z ruceni krajsky soud uzaviel, ze k této namitce
neni stézovatel aktivne legitimovan, jelikoz neméla vliv na dotceni jeho subjektivnich prav. Zakon
o ochran¢ hospodatské soutéze ani jiny pravni predpis nepfiznava sdruzeni soutézitelt postaveni
vefejného obhajce prav svych ¢lent v pfezkoumavaném spravnim fizeni.

[10]  V kasaéni stiZnosti st¢zovatel namita kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,,s. f.s.).
Namita, ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku potvrdil postup zalovaného, ktery
vsak ve spravnim fizeni nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a bez dalstho
libovoln¢ ménil odivodnéni svych rozhodnuti, coz vedlo k uloZeni nepfiméfen¢ vysoké pokuty.
Ve spravnim fizen{ v ramci procedury narovnani probé¢hlo ustni jednani, o kterém byl vyhotoven
protokol o ustnim jednani v ramci narovnani. Dale pak stézovatel obdrzel sdéleni vyhrad
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od zalovaného, ve kterém byla zkriacena doba trvani zavadného jednani ze strany stézovatele,
oproti tomu bylo zdvojnasobeno procento vyméry pokuty z 0,5 % z obratt ¢lent sdruzeni za rok
2019, jak bylo stanoveno v protokolu o tstnim jednani v ramci narovnani na 1 % z obrata c¢lena
sdruzeni za rok 2020. Stézovatel ma za to, ze s délkou trvani se dle Metodiky 2018 zvysuje
skodlivost jednani, coz by mélo vést k pfipadnému zvyseni pokuty. Zde Zalovany zkratil dobu
trvani pfestupku, pfesto vSak pokutu zdvojnasobil. Poté, co stézovatel zde uvedené sdélil
zalovanému vcetné dalsich namitek, tak proces narovnani byl ukoncen. Toto prvni rozhodnuti
zalovaného bylo pfedsedou zalovaného na zakladé podaného rozkladu zruseno a zalovanému bylo
vytknuto, ze nepostupoval v souladu s Metodikou 2018. V druhém prvostupfiovém rozhodnuti
bylo toto zohlednéno a pokuta byla ulozena ve vysi 0,5 % z celkového cistého obratu dosazeného
za posledn{ ukoncené obdobi. Pokud krajsky soud konstatuje, ze stézovatel podanym rozkladem
piijal moznost piipadnych zmén v hodnoceni skutkového stavu ¢i odlisného pravniho posouzeni
v druhostupniovém fizeni, jelikoz v fizeni podle zakona o ochrané hospodafské soutéze
se neuplatni zakaz reformatio in  peins. K tomu krajsky soud odkazal nasvij rozsudek
ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 31 Af 83/2021-140, ktery v$ak byl Nejvyssim spravaim soudem zrusen.

[11]  StéZovatel namita, Ze aby zalovany dostate¢né¢ oduvodnil stanoveni pokuty ze sumy
celkovych obrati vSech clenti sdruzeni stézovatele, zménil své hodnoceni skutkového stavu —
stézovatele pfestal povazovat za sdruzeni s relativné malou trzni silou a v druhém prvostupnovém
rozhodnuti jej zacal povazovat za sdruzeni clenu disponujicich velkou ekonomickou silou
na relevantnim trhu. Tuto zménu v hodnoceni charakteru stézovatele, kterd je zasadni nejen
pro stanoveni vyse pokuty, aleipro celkové nahlizeni zalovaného na protisoutézni jednani,
kterého se mél sté¢zovatel dopustit, ucinil zalovany bez provedeni jakychkoliv novych dikaza
nebo dalsiho hlubsiho odtvodnéni.

[12]  Dale stézovatel namita, ze v jeho piipadé Zalovany vtubec poprvé pouzil odlisny zpusob
stanoveni pokuty dle § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze, coz vedlo
k nékolikanasobné vyssi pokuté, nez jaké byly uloZzeny sdruzenim soutézitelt Zalovanym doposud.
Tento svuj postup zalovany dostatecné neoduvodnil. Krajsky soud pfijal zaver, ze vyssi pokuta byla
ulozena v dusledku zanedbatelného obratu, kterého dosahuje sdruzeni, zatimco ncktefi jeho
clenové jsou vyznamnymi hraci na trthu. Doslo by tak k zasadnimu nepoméru, pokud by méla byt
pokuta uloZena dle § 22a odst. 2 zdkona o ochrané hospodafské soutéze. Stézovatel namita,
ze ve véech uvedenych pfipadech se jednalo o sdruzeni dle § 214 a nésl. zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, tato sdruzeni nemohla vykonavat ekonomickou
¢innost jako ¢innost hlavni, jejich obrat stejné jako u stézovatele tvoii clenské piispévky. Z povahy
véci tak vzdy bude existovat vyrazny rozdil mezi obratem a ekonomickou silou sdruzeni a obratem
a ekonomickou silou jeho c¢lenu, kteff jsou na rozdil od sdruzeni podnikateli a za ucelem dosazeni
zisku vykonavaji hospodafskou cinnost. Zavaznost ptestupku byla rovnéz u vsech soutézitela
vyhodnocena jako velmi zavazna, jelikoz se jednalo o soutézné nebezpecné jednani srovnatelné
s klasickymi cflovymi horizontalnimi dohodami. Povaha pfestupku pak byla dana i dobou pachani
protipravnfho jednani, které v piipadé stézovatele trvalo 2 roky a 3 mésice, coz bylo Zalovanym
vyhodnoceno jako dostate¢né dlouhé, aby bylo schopné narusit hospodatskou soutéz. Stézovatel
namita, ze u jinych soutézitelt byla doba trvani protisoutézniho chovani jesté delsi.

[13]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ktery ucinil zalovany a krajsky soud jej aproboval,
ze protisoutézni jednani melo vyznamny vliv na droven a stav hospodatské soutéze na relevantnim
trhu, ze stézovatel u svych clena aktivne kontroloval a vynucoval dodrzovani stanovené minimalni
ceny; stézovatel aktivné vystupuje vuci odborné i siroké vefejnosti a usiluje o zlepseni kvality
jazykovych sluzeb zavadénim ¢inastavovanim  kritérii pro jejich poskytovani. Z vefejné
dostupnych informaci vyplyva, ze nabidkové ceny ve vefejnych zakazkiach Zzadnym zpusobem
nereflektuji ono doporuceni minimalni ceny za hodinu vyuky cizich jazykd, coz bylo zalovanému
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pfedlozeno jiz na zacatku spravniho fizeni. Rovnéz zalovany ve spravnim fizen{ neprovedl zadné
dokazovani, ze kterého by vyplyvalo, Ze protisoutézni jednani opravdu mélo vliv na hospodafskou
soutéz. Posledni jmenovanou pfitézujici okolnost, tedy skutecnost, ze stézovatel aktivné vystupuje
vuci odborné i Siroké vefejnosti a usiluje o zlepSeni kvality jazykovych sluzeb, zalovany spatfuje
v plnéni ucelu, pro ktery byl sté¢zovatel zaloZen, coz povazuje za absurdni.

[14]  StéZovatel v kasacni stiznosti odkazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2024,
¢. j. UOHS-16542/2024/800, ve véci Cesky klub bezpe¢nostnich sluzeb z.s., ktery je dle néj
skutkové obdobny.

[15]  StéZovatel stejné jako v zalobé broji proti vypoctu pokuty, nebot’ zalovany vzal v potaz
celkovy obrat jednotlivych ¢lend soutézitelt za posledni ukoncené obdobfi, pficemz stézovatel jak
ve spravnim fizeni tak iv fizeni pfed krajskym soudem opakované namital, ze clenové sdruzeni
stézovatele vykonavaji kromé ¢innosti poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani rovnéz dalsi
¢innosti, napf. prekladatelské sluzby, tlumocnictvi, organizovani a zprostfedkovavani zahrani¢nich
pobytl atd. a ze obrat dosazeny na relevantnim trhu poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani
v Ceské republice tvoii pouze &ast celkového obratu ¢lent sdruzeni stéZovatele (u nékterych je to
az polovina). Krajsky soud uzavfel, ze zakon nestanovi, Ze se musi jednat o obrat dosazeny
na relevantnim trhu. Na konto toho stézovatel uvadi, Ze to dikce zakona nevyzaduje ani v piipadé
ukladani pokut dle § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze, avsak v piipadech, kdy
zalovany postupuje pii vypoctu pokuty podle Metodiky 2018 a uklddad pokutu podle § 22a odst. 2
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze, vychazi jeho vypocet z hodnoty trzeb dosazenych
soutézitelem na relevantnim trhu, pfestoze dané ustanoven{ zakona hovoif pouze o ,,¢istém obratu
dosazeném soutézitelem®™. Jedna se bezpochyby o zavedenou praxi zalovaného (rovnéz
deklarovanou v Metodice 2018), kterou mimo jiné zaklada urcity vyklad zakonné normy a legitimni
ocekavani ucastnika spravnich fizeni o postupu spravniho organu. Stézovatel namita, ze jednotlivi
clenové by méli byt cleny stézovatele pouze v tom procentualnim rozsahu v jakém pusobi
na relevantnim trhu. Zalovany by tak mél p#i vipoctu pokuty vidy vychazet pouze z hodnoty trzeb
dosazenych soutézitelem na relevantnim trhu. Vzhledem k tomu, Ze v piipadé stézovatele
tak neucinil a pokutu stanovil na zakladé celkovych obrata clent sdruzeni stézovatele, mél krajsky
soud zalovanému tento postup vytknout jako nezakonny.

[16]  Pfedseda zalovaného ve vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti poukazal nato, ze spravni
uvazeni je piipustné ménit a zpfesniovat v prub¢hu fizeni, pokud je vysledné rozhodnuti jako celek
pfezkoumatelné a vysvétluje duvody zmeén. Pro toto pochybeni bylo pfedsedou Zzalovaného
zruseno prvni rozhodnuti Zalovaného, pficemz toto pochybeni bylo napraveno av druhém
rozhodnuti Zalovaného se jiz nevyskytovalo. Namitka, ze Zalovany udajné ,,jednou povazoval
sdruzeni za subjekt s malou trzni silou a pak za subjekt s velkou ekonomickou silou®, je zalozena
na zameéne dvou odlisnych kategoriich trzni sily sdruzeni a ekonomické sily ¢lent sdruzent, pricemz
je pro aplikaci § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze relevantni pravé celkova
ekonomicka sfla ¢lend sdruzeni soutézitelt. To, ze vlastni obrat stézovatele je nizky, nebylo nikdy
sporné. Pravni vyznam ma vSak skutec¢nost, ze stézovatel koordinuje chovani soutézitela
s podstatnou ekonomickou aktivitou.

[17] K namitce, ze nemél byt zohlednén celkovy obrat vSech ¢lent sdruzeni a mél byt zohlednén
pouze obrat dosazeny na relevantnim trhu, pfedseda Zalovaného uvadi, Ze § 22a odst. 3 zakona
o ochran¢ hospodatské soutéze nikde nerozliSuje, zda obrat ¢lena pochazi z jediné cinnosti,
z hlavni cinnosti, ¢iz kombinace raznych sluzeb (pfeklady, tlumoceni, jazykové vzdélavani,
cestovni sluzby apod.). Krajsky soud v napadeném rozsudku aproboval, Ze zalovany nema
povinnost vychazet pouze =z obratu clend na relevantnim trhu jazykového vzdélavani,
a ze sté¢zovatelem prosazovana redukce by byla vrozporu stextem zakona, jenz pracuje
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se souhrnnym obratem clent jako s méfitkem jejich ekonomické sily. Predseda zalovaného
upfestiuje, ze vzhledem kabsenci konkrétniho postupu pfi matematickém vypoctu pokuty
pro sdruzen{ soutéziteld v Metodice 2018 pouzil zalovany stejna kritéria jako v pfipadech vypoctu
pokuty pro klasické cilové horizontalni dohody. Z tohoto duavodu zprvu vychazel zalovany
z Cistého obratu clent stézovatele dosazeného na relevantnim trhu jazykového vzdélavani, ktery
¢inil cca 455 mil. K¢, jako ze zakladni ¢astky pro vypocet pokuty. Po stanoveni procentualniho
podilu z takto stanovené c¢astky, na zakladé zavaznosti daného protisoutézniho jednani a uplatnéni
piislusnych koeficientd zohlednujicich délku a okolnosti spachani daného pfrestupku,
by se véak vyslednd pokuta pohybovala v ¥adu desitek miliont korun. Zalovany usoudil,
ze takovato vyse pokuty by byla vzhledem k danému jednani nepfiméfena, a proto se rozhodl
zvolit zpusob piiznivéjsi pro stézovatele, kdy analogicky, ale také kvuli skutec¢nosti, ze se jedna
o prvni pfipad ukladani pokuty dle § 22a odst. 3 zdkona o ochrané hospodatské soutéze, aplikoval
jim v praxi vyuzivany alternativn{ zptsob vyméfeni pokuty. Nelze pfisvédcit tvrzeni, Ze volba
celkovych obratt ,,diskriminuje® ¢leny sdruzeni, kteff maji $ir$i podnikatelské portfolio. Zakonny
ramec ruceni je konstruovan pevné, kazdy clen ruci pouze do 10 % svého celkového obratu,
bez ohledu na pocet trhi ¢i mnozstvi doprovodnych ¢innosti. Nelze tedy dovodit, Ze by zahrnuti
celkového obratu clena zvysovalo jeho povinnost, ta je urcena zakonem a zlstava nezménéna.

[18] K pouziti § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze predseda zalovaného uved],
ze toto zakonné ustanoveni je ucinné od roku 2009 a bylo do zakona o ochrané¢ hospodarské
soutéze vclenéno z davodu, které jsou nyni patrny u stézovatele. Zalovan;'f zcela jasné ve svém
rozhodnuti vymezil, v ¢em se zasadné lisf od rozhodnuti, na ktera stéZovatel odkazuje (Cesky klub
bezpecnostnich sluzeb, Sanitace napojovych cest, KZT, AVEL aj.). V nyni projednavaném pfipadé
bylo nutné vzit v potaz ekonomickou strukturu sdruzeni, pomér obratd mezi sdruzenim a jeho
cleny, zavaznost jednani, rozsah dopadu na soutéz a moznost zneuziti formy sdruzeni k obchazeni
pokut. A pravé v téchto bodech byla situace stéZovatele zcela odlisna. Uéel tohoto institutu je totiz
naplnéni zakladnich funkci sankce pro sdruzeni soutézitela fungujiciho jako platforma, ktera ma
sama minimalni obrat, ale koordinuje chovani subjekta s vyrazné vyssi ekonomickou silou, pficemz
tyto subjekty mohou z protisoutéznfho jednani sdruzeni realné profitovat, zatimco sdruzeni samo
muze byt snadno zlikvidovano a znovu zaloZeno. Zalovany tak splnil pozadavek dle § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,spravai rad*),
rozhodoval odlisné pouze tehdy, byly-li pro to racionalni a pfezkoumatelné duavody. Zalovan;’z
navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.

[19]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[20]  Nejvyssi spravni soud piezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana velhut¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[22]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze jiz rozhodoval v této véci stézovatele v ptipadé prvniho
rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného; Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla krajskym soudem jako
nedivodna zamitnuta; zdejsi soud zamitl kasaéni stiznost rozsudkem ze dne 25. 3. 2020,
¢.j. 8 As 32/2025-39, v némz potvrdil, ze pisobeni stézovatele na relevantnim trhu, respektive



5 As 13/2026

stanoveni minimaln{ ceny za hodinu vyuky cizich jazykd, prosazovani uplatiiovani této minimalni
ceny bylo zputsobilé ovlivnit hospodafskou ¢innost. Vyslovil tudiz zavér, Zze neni pochyb o tom,
ze byl sté¢zovatelem spachan pfestupek dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodarské
soutéze. Nejvyssi spravni soud je v nynéjsi véci sté¢zovatele témito zaveéry vazan. S ohledem na vyse
uvedené je pro posouzeni dané véci relevantni ta ¢ast argumentace, ktera se tyka v pofadi druhého
prvostupniového rozhodnuti, resp. ulozeni pokuty.

[24]  Nejvyssi  spravni  soud  vusneseni rozsifeného  seniatu  ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, zdbraznil, ze v ptipadé pfezkumu rozhodnuti sprivnich organa (§ 65
s. I. s.) je spravni soudnictvi vybudovano na kasa¢nim principu spojeném se zavaznosti pravniho
nazoru vysloveného soudy. Tato kasacni zavaznost se uplatiuje v rozsahu rozhodovani konkrétni
véci (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 22. 11. 2019, &. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb.
NSS, bod 32). Kasacni zavaznost vysloveného pravniho nazoru je odrazem zajmu na efektivnim
fungovani spravntho soudnictvi, v némz nedochazi k opakovanému piehodnocovani jiz
zodpovézenych otazek. Jak totiz v této souvislosti judikuje i Ustavni soud, ,,» jednotlivych pripadech
Je konelnost — sporu  nepostradatelnym  nakem  spravedlivého  procesu”  |nalez  ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 58]. Judikatura Nejvys$stho spravniho soudu
vychazi z principu, ze pravni nazor je v konkrétni véci kasacné zavazny nejen pro ten organ, jehoz
rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti vydal. Pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny pii zruseni rozhodnuti krajského soudu tak zavazuje nejen
krajsky soud, ale 1 Nejvyssi spravni soud samotny; to plati rovnéz v ptipade, je-li pravni nazor
krajského soudu kasa¢nim soudem potvrzen; o piekonani kasa¢né zavazného pravniho nazoru
pfitom nelze usilovat ani pfedlozenim véci rozsifenému senatu (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS.). To plati dokonce i tehdy, pokud
lze dany nazor pokladat za judikaturni exces (usneseni rozsifeného senitu ze dne 22. 11. 2019,
¢.j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, bod 33)

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy nyni nemuze aaninebude hodnotit, zda se protisoutézni
jednan{ stalo a zda mélo vyznamny vliv na droven a stav hospodatské soutéze, jelikoz tato otazka
jiz byla Nejvyssim spravnim soudem pfezkoumadna a zavazné posouzena. Nejvyssi spravni soud
ve svém predchozim rozsudku vsak nepfezkoumaval vysi ulozené pokuty, jelikoz tento vyrok
v prvaim rozhodnuti Zzalovaného byl pro nepfezkoumatelnost pfedsedou zalovaného zrusen
a zaloba vuci nému nesmeéfovala. Zpusob ulozeni pokuty ajeji vyse tak budou pfedmétem
nynéjstho soudniho pfezkumu.

[26]  Nejvyssi spravni soud predem pfipomina, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi; musi
kvalifikovanym zptsobem zpochybtiovat pravé rozhodnuti krajského soudu, nikoli namitkami
opakované¢ mifit kaktu spravntho organu (viz rozsudek NSS  ze dne 26. 10. 2007,
sp. zn. 8 Afs 106/2006,  ¢iusneseni  NSS  ze dne 30. 6. 2020,  ¢.j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS). Kasa¢ni stiznost stézovatele je vystavéna na namitkich a argumentaci,
kterou jiz uplatnil ve spravnim fizeni i v fizeni pfed krajskym soudem, uplatiuje pfedchozi zalobni
vytky, pfipadné rozviji skutkové a ekonomické konstrukce, které jsou typoveé mimo ramec
kasa¢nfho pfezkumu. Z tohoto hlediska kasacni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni
tvrzeni a alespon v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského soudu, nepfedstavuji
davody podle § 103 s.f.s., ajsou proto nepfipustné vesmyslu § 104 odst.4 s.f.s.
[shodné usneseni US 2z 22.11.2022, sp.zn. 1L US 1852/22, andlez US ze 14. 5. 2024,
sp. zn. IV. US 623/23 (ve znéni opravného usneseni z 19. 6. 2024), bod 17]. Stejné tak jsou

nepiipustné namitky, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uc¢init mohl.
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[27]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni{ stiznost je na mnoha mistech téméf
doslovnym pifepisem zaloby. Stézovatel své diive uplatnéné namitky upravil v zasadé tak,
ze oznaceni ,,zalobce® nahradil ,stézovatelem®, aniz by vSak opétovné shodné uplatnénymi
namitkami reagoval na vyporadani zalobnich namitek provedené krajskym soudem, respektive
takovych reakci obsahuje kasacni stiznost minimum. Nejvyssi spravni soud predesila, ze je to
pfedevsim krajsky soud, kdo plni dlohu soudu pfezkumného a hodnoti zalobou napadené
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam uéini usudek. Rizenf
o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem nemuize byt ,,jakymzsi drubym pokusem jesté jednon
a g pobledu  stéZovatele lépe nvazit o tomtéz* (viz bod 20 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. ¢ervence 2019, ¢.j. 1 Afs 44/2019-41). Intervence ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu je v tomto ohledu proto vyjimecna a omezuje se toliko na vady fizeni a dokazovani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. bfezna 2017, ¢.j. 6 As 256/2016-79). Takovych
vad se krajsky soud v souzeném pfipadé nedopustil. Naopak, fadné a srozumitelné v napadeném
rozsudku oduvodnil, jak skutkovy stav posoudil a z jakych konkrétnich davodt a na zakladé jakych
dakaza dospél k zavéru, ktery ucinil.

[28]  StéZovatel namita, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, tak aby o ném nebyly
diavodné pochybnosti a krajsky soud pochybil tim, Ze takovy stav aproboval; informace, ze kterych
krajsky soud pfisvém rozhodovani vychazel jsou udajné v rozporu s informacemi, které jsou
obsahem spravniho spisu. Dle sté¢zovatele se zalovany dopustil libovile, jelikoZ ve svém prvaim
rozhodnuti, které bylo rozhodnutim o rozkladu pfedsedou zalovaného zruseno, dospél zalovany
k zavéru, ze stézovatel je sdruzenim soutézitelt s relativné malou ekonomickou silou, oproti tomu
v druhém rozhodnuti dospél k zavéru, ze se jedna o sdruzeni ¢lenu s velkou ekonomickou silou
na relevantnim trhu. Tato ¢ast kasacni stiznosti je prakticky totoznym pfepisem kapitoly 4.1. zaloby,
konkrétné bodu 68 az 83.

[29]  Krajsky soud tyto namitky dostatecné vypofadal v bodech 25 az 30 odtvodnéni svého
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Stézovatel zaménuje dve odlisné
kategorie - trznf sflu sdruzeni a ekonomickou silu ¢lent sdruzeni. Pro aplikaci § 22a odst. 3 zakona
o ochrané hospodafské soutéze je relevantni praveé celkova ekonomicka sila ¢lent sdruzeni
soutéziteld. Tato norma nestoji na tom, jak silné je sdruzeni samo, ale vychazi z ekonomické sily
clenské zakladny, protoze prave ta odpovida realnému dopadu rozhodnuti sdruzeni na trh.
Bez ohledu na nizky obrat stézovatele je zasadni, ze je to prave stézovatel, kdo koordinuje chovani
soutéziteld s podstatnou ekonomickou aktivitou. Nutno podotknout, Ze pfestoze zalovany zménil
svyj nahled na stézovatele, stanovil pokutu ve svém druhém rozhodnuti v polovicni procentualni
vymeéfe; tento nazorovy posun ze strany zalovaného se neprojevil negativné ve stézovatelove sféfe.
Predseda zalovaného podrobné zduvodnil, Ze Zalovany zvolil zptsob stanoveni vyse pokuty, ktery
byl pro zalobce piiznivéjsi. Zalovany pévodné hodlal vychazet z obratd na relevantnim trhu,
ale takto vypoctena pokuta by byla excesivné vysoka, proto zalovany zvolil alternativni zptsob
vypoctu. Tento postup je zalozeny na Metodice 2018 aje souladny s pfedchozi spravni praxi
zalovanc¢ho, ktery vyuziva korektiv, aby vysledna vyse pokuty nebyla zjevné nepfimétena. Vysledna
vyse pokuty je rovnéz do znacné miry na spravnim uvazeni zalovaného, limitovaného zakonnymi
mantinely dle zakona o ochrané hospodafské soutéze (srov. rozsudek Nejvysstho spravanfho soudu
ze dne 2. 11. 2023, ¢.§. 9 As 96/2021-58).

[30]  Pokud stézovatel odkazuje na zmény zavéra zalovaného, které byly ucinény v ramci
procesu narovnani, takje nutné dat krajskému soudu za pravdu, Ze se jedna o informace
pfedbézného charakteru, které umoznuji ucastnikovi fizeni seznameni se se shromazdénymi
dukazy a podklady a umoznuji mu pfiznat se k vytykanému jednani vyménou za ulozeni snizené
sankce.
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[31]  Institut narovnani podle § 22bb zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze je dobrovolny
a zavisi na uvaze ucastnika fizeni. Jeho smyslem je nabidka sniZzeni sankce v ptipadé, ze vysetfovany
subjekt uzna, Zze se pfestupku, ktery je mu kladen za vinu, dopustil a z raznych duvodu povazuje
za vhodnéjsi pfiznat se k vytykanému jednani za cenu nizsi sankce nez absolvovat klasické spravni
fizeni. Narovnani neni nastrojem pro fixaci pravniho hodnoceni skutku, ale procesnim
prostfedkem k dosazeni efektivity fizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze s ohledem na vyjadfeni
stézovatele k protokolu o ustnim jednani v ramci procedury narovnani, kde neakceptoval zavéry
zalovaného vyplyvajici z protokolu, Zzalovany proceduru narovnani ukoncil. V takovém pifipadé je
tieba zavéry ucinéné v ramci narovnani povazovat za predbézné a nelze vyloucit jejich zménu
v dal$im fizeni. Jinymi slovy, pokud neni v procedufe narovnani pokracovano na zakladé zjisténych
skutkovych okolnosti v ramci spravniho fizeni, muze byt vyse ulozené pokuty nasledné zménéna.
Podstatnou skutecnosti zlstava, ze konecna pokuta byla nakonec stanovena tak, jak bylo
navrhovana jiz v protokolu z ustniho jednani o narovnani, nebyla tak excesivné zvysovana druhym
rozhodnutim Zalovaného.

[32]  Stézovatel se myli ve svém presvédceni, ze v rozkladovém rozhodnuti nelze pokutu navysit.
Krajsky soud odkazal stran této jiz v zalob¢ uplatnéné namitce na odtivodnéni rozsudku krajského
soudu ze dne 28.2.2024, ¢.j.31 Af83/2021-140, ktery byl Nejvy$sim spravnim soudem
rozsudkem ze dne 18.12. 2025, ¢.j. 8 As 93/2024-52, zruSen, pficemz zde soud konstatoval
mimo jiné, ze v fizen{ o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 2, 4 a 6 zakona o ochran¢ hospodatské
soutéze neni mozny postup zvyseni navrhované pokuty pfedsedou Zzalovaného oproti vysi
navrzené ve sdéleni vyhrad, jelikoz takovyto postup by popiral smysl daného ustanovent, které
zakotvuje moznost vést fizeni o narovnani. To vSak neni pfipad stézovatele, jelikoz zde bylo fizeni
o narovnani ukonceno. Skutec¢nost, ze bylo timto rozsudkem zruseno rozhodnuti krajského soudu,
neméla vliv na zavér ucinény v difvéjsim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012-351, ve kterém bylo konstatovano, ze sdéleni vihrad ma informacni charakter
a sd¢leni, kterd obsahuje, mohou byt ménéna.

[33] Krajsky soud vbode 30 vysvetlil, ze zalovany mél v prabéhu spravntho fizeni pravo
pfehodnotit a zménit své skutkové ¢i pravni zavéry. V takové situaci je podstatné, aby stézovatel
dostal realnou moznost se s novymi zavéry zalovaného seznamit a aby mél pfistup k efektivni
obrang, coz bylo v pfipadé stézovatele naplnéno; ostatné stézovatel ani netvrdi opak. Argumenty
zalovaného tak pro st¢zovatele s ohledem na prab¢h spravniho fizeni a obsah uc¢inénych tkonua
nemohly byt prekvapivé a nedoslo ke zkraceni jeho procesnich prav. Namitané poruseni zasady
pfedvidatelnosti nebo zakazu libovule krajsky soud neshledal.

[34]  Stézejni namitkou stézovatele je excesivni vyse pokuty. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ptedseda zalované¢ho, potazmo krajsky soud jasné a srozumitelné vylozil, pro¢ bylo pfistoupeno
k ulozeni pokuty dle § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze. Stézovatel namita,
ze zalovany prehodnotil ve svém druhém rozhodnuti zavér, kdy stézovatele pfestal povazovat
za sdruzen{ s relativné malou trzni silou, ale zacal jej povazovat za sdruzeni clenu disponujici
velkou ekonomickou silou na relevantnim trhu, a tak obhajil ulozeni pokuty dle § 22a odst. 3
zakona o ochrané hospodafské soutéze. Toto hodnoceni mél zalovany ucinit bez provedeni
novych dukazt ¢i hlubstho odavodnéni. Krajsky soud v bodé 44 oduvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze podil ¢lenské zakladny na relevantnim trhu Zalovany odhadl na 10 %, coz koresponduje
se zaverem, ktery byl ucinén  krajskym  soudem v rozsudku = ze dne 18.12. 2024,
¢.j. 30 Af 2/2023-128, v némz krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze stézovatel a jeho clenové
maj{ dohromady méné nez 10 % podil na trhu. Hodnoceni podilu stézZovatele na relevantnim trhu
se tak zasadn¢ nelisi.
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[35] Ve druhém rozhodnuti Zzalovaného byl ucinén zavér, ze i pfes podil na relevantnim trhu
dosahujici 10 % mél stézovatel velky dosah s ohledem na specificky vyznam pro poskytovani
sluzeb jazykového vzdélavani. Jak uz bylo uvedeno vyse, vyznam ma pfedevsim skutecnost,
ze stézovatel koordinuje chovani soutéziteld s podstatnou ekonomickou aktivitou. StéZzovatel
aktivné vystupuje vici odborné i Siroké vefejnosti, vstupuje do jednani s organy statni spravy
¢i vefejnopravnimi institucemi, podili se na zavadéni ¢i nastavovani kritérif pro poskytovan{ sluzeb
jazykového vzdélavani, napfiklad pfisplnéni stanovenych kritérii pak udéluje svym clenim
certifikat kvality sluzeb a aktivné se takto medialné prezentuje na vlastnich webovych strankach.
To zvySuje zavaznost postthovaného jednani.

[30] Cinnost stézovatele ma znaény profesni dopad avliv na hospodaiskou souté
na vymezeném relevantnim trhu, a¢seji samotny stézovatel jakozto poskytovatel sluzeb
jazykového vzdélavani neucastni. To bylo ostatné potvrzeno i ve druhém rozhodnut{ zalovaného,
kde bylo v bodé¢ 17 uvedeno, Ze jeden clen stézovatele vypovédeél, ze jeho motivaci stit se clenem
stézovatele bylo, aby se mohl uchazet o vefejnou zakazku, jelikoz stézovatel se snazil prosadit,
aby podminkou pro uchazeni se o vefejnou zakazku bylo ¢lenstvi ve sdruzeni sté¢zovatele. V bodé
35 druhého rozhodnuti Zalovaného toto zjisténi, spole¢né s dal§imi opatfenymi skute¢nostmi, dava
zalovany do kontextu, uvadi, ze ,,/&/e vyiseni svého postaveni a prestie v oblasti jazykové vinky a vzdélavini
se AJS snazila vyt takeé spoluprice s Ministerstvem pro mistni rozvoj a dosdhnont antorizace Metodickych pokynii
ze strany tohoto stitiho orgdnn a tim také mimo jiné institucionalizovat stanovenon minimdlni cenn. Urad
napriklad zjistil, Se AJS je na relevantnim trbu e strany stitnich instituci a vergnych adavatelii takto vnimina
a respektovina. Dapady protisoutézniho jednani AJS na relevantnim triu jsou tak nepochybné vyssi, nei by tomn
bylo jen pri zoblednéni prosté velikosti Henské zdkladny AJS, jejis podil na tomto trbu je odbadovin pod 10 %.
Velky dosab sebeprezentace AJS ji umoioval ovliviovat zikladni parametry podnikdni na relevantnim trbu
i referenini rimec pro poskytovani jazykovich stuzeb. Tento specificky viznam AJS pro poskytovini siuzeb
Jagykového vdélavani vysuje davazgnost jejibo jednani*

[37]  Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit se stézovatelem, Ze by se jednalo o piekvapivé
rozhodnuti a ze by zména hodnoceni dukaztu neméla oporu ve spravnim spise. Dle Nejvyssiho
spravnfho soudu krajsky soud odavodnéné dospél k zavéru, ze stézovatel mél moznost
se s veskerymi podklady obsazenymi ve spisu seznamit a aktivné tak cinil, zalovany pfitom
shromazdil veskeré relevantni informace pro své konecné zavéry, popsal je ve svém rozhodnuti
a tyto informace jsou souéasti spravniho spisu. Zalovany ve svém druhém rozhodnuti byl veden
zavaznym pravaim nazorem vyjadfenym jeho pfedsedou v prvnim rozhodnuti predsedy
zalovaného, nasledné dostatecné odavodnil své rozhodnuti zejména s ohledem na ulozen{ pokuty
dle § 22a odst. 3 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze. Bylo tedy nasnadé, aby druhé rozhodnuti
obsahovalo novou a obsahlejsi argumentaci ze strany zalovaného. Stale vsak zustal platny zaver,
ze ¢lenové stézovatele dosahuji podilu na relevantnim trhu ve vysi 10 %, avsak pfi hodnoceni
zavaznosti nebylo mozné piihlizet pouze k podilu samostatnych clent s ohledem na aktivni
vystupovan{ stézovatele vuci zadavatelim vefejnych zakazek v oblasti jazykového vzdélavani.
V bodé¢ 39 druhého rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze diky specifickému vyznamu a pozici
stézovatele na dotceném relevantnim trhu ,,wélo jednani této asociace potencial piisobit i na cenovon politiken
neclenskych subjektii prisobicich na daném trbu. Ve vxtabu k vergnym Zadavatelim pak moblo toto jedndni
ovliviiovat jimi stanované maximdini bhodnoty akdzek a neprimo tak mit vl i na cenové nabidky poddivané
do soutési o né. Toto jednani pak trvalo dostateiné dloubon dobu, aby se jeho efekty mobly redlné negativné projevit,
tedy narusit hospoddarskon soutéd a vést k horsim podminkdm pro zakazniky a v konetném disledkn snizit
spotrebitelsky blahobyt. Proto je tieha povazovat zakdzané rozhodnuti AJS za velmi zdvazné cilové jedndni,
ac' 3 hlediska podiln na relevantnim trbu tato asociace pokryvd ponze jeho omeenon iast, tedy méné nez 10 % *
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[38]  Namitka (ne)pfiméfenosti vyse ulozené pokuty byla fadné a vycerpavajicim zptsobem
vypofadana krajskym soudem a Nejvyssi spravnf soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

[39]  Stézovateli nelze ani pfisvédcit, ze nebyla dostatecné zohlednéna kratsi doba pachani
pfestupku vzhledem k ulozené pokuté. Tato skutecnost vak byla v bodé 38 druhého rozhodnuti
zalovaného zohlednéna.

[40]  Pokutou ulozenou z celkového obratu soutézitelt, nikoliv z obratu soutézitelu
na relevantnim trhu, se pfedseda zalovaného zabyval ve svém prvnim rozhodnuti. Absence
odtivodnéni, proc¢ byla pokuta ulozena z celkového obratu clent soutézitele, byla jednim z davodua
pro zruseni prvniho rozhodnuti Zalovaného, pficemz pfedseda Zalovaného zavazal Zalovaného
k tomu, aby srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje za divodné uloZit pokutu pravé takto. Zalovany
ve svém druhém rozhodnuti uvadi, Ze byl aplikovan jim v praxi vyuzivany alternativni zpusob
vyméfeni pokuty, a to stanoveni pokuty ve vysi nejméné 0,5 % z celkového obratu soutézitele
za posledni ukoncené ucetni obdobi, pficemz Zalovany konstatoval, ze k tomuto alternativnimu
zpusobu vyméfeni pokuty pfistupoval v pfipadé zakazanych horizontalnich kartelovych dohod,
kdy podil trzeb za prodej zbozi, jehoz se protisoutézni jednani tykalo, ¢inil pouze marginalni ¢ast
z celkového obratu soutézitele.

[41]  Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze urceni vyse uloZzené pokuty je znakem volného
spravnfho uvazeni a jeji soudni pfezkum je tak podstatné omezen. Judikatura setrvale potvrzuje,
ze neni mozné nahradit spravni uvazeni uvazenim soudcovskym, vcetné toho, jaka sankce co
do druhu a vyse by méla byt ulozena. Pokuta ulozena ve spravnim fizeni je pfisné individualizovana
a zaklada se na konkrétnich skutkovych okolnostech pifipadu. Krajsky soud provedl jako dikazy
ptedchozi rozhodnuti zalovaného pfi spachani obdobnych deliktt a nalezit¢ vysvétlil, v ¢em jsou
tyto ptipady odlisné od pfipadu stézovatele. Pro posouzeni otazky, zda jde o podobny piipad
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, neni rozhodujici pouha uvaha sté¢Zzovatele o zavaznosti deliktu
a procento odpovidajici poméru ulozené pokuty a maximalni sazby stanovené zakonem. Aby bylo
mozné uvazovat o srovnatelnosti posuzovanych piipadu, muselo by se jednat o delikty obdobné
zpusobem spachani, okolnostmi, za nichz byly spachany, osobou odpovédnou za delikt apod. (viz
rozhodnuti  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 30. 12.2014, ¢.j. 4 Ads 211/2014-41,
nebo ze dne 2. 11. 2023, ¢.§. 9 As 96/2021-58).

[42]  Nejvyssi spravni soud muze pouze posoudit, zda spravni organ pfi aplikaci spravniho
uvazeni neprekrocil meze spravniho uvazeni, zda z nich nevybocil ¢i zda své volné spravni uvazeni
nezneuzil (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&.j. 1 Afs 1/2012-30).
Aby soud pfistoupil na namitku o nepfiméfenosti ulozené sankce, musel by byt dan zjevny
nepomeér ulozené sankce vudizavaznosti, rozsahu a nasledkim deliktniho  jednani,
a to s pfihlédnutim k majetkovym poméram pachatele, pokud je to v daném piipad¢ davodné.
Zalovany ve svém rozhodnuti zvazil majetkové poméry stézovatele, zdvaznost protipravniho
jednani, dobu trvani a mozny vliv na fungovani hospodafské soutéze a z tohoto pohledu neni vyse
udé¢lené pokuty likvidacni.

[43]  Jak jiz uvedl krajsky soud, nabizelo se ulozeni pokuty stézovateli bud’ dle § 22a odst. 2
zakona o ochrané hospodatské soutéze: ,,pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 %o g listého obratu dosageného
soutéZitelem a posledni nkoncené sietni obdobi, neni-li dale stanoveno, e za prestupek podle odstavee 1 pism. b)
se pokuta nenloZi*, nebo dle § 22a odst. 3 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze: |, Je-li pokuta
podle odstavce 2 ukladina sdrugeni soutéZitelii, miige byt ulogena az do vyse 10 % z sihmun distjch obrati
dosazenych za posledni ukoncené sicetni obdobi jeho lleny. Kazgdy clen sdrugeni ruli za zaplaceni takto ulogené
pokuty do vyse 10 % ze svého listého obratu dosageného a posledni ukoncené iicetni obdobi.
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[44]  Pokuta ulozena dle § 22a odst. 2 zdkona o ochrané hospodafské soutéze by dle pfesvédceni
kasa¢nfho soudu méla smysl pouze v piipadé, ze by samotny stézovatel disponoval dostatecnym
majetkem, ze kterého by mél moznost pokutu hradit. Coz neni tento piipad. Pokud jde o u jednani
pfed krajskym soudem nové stézovatelem poukazované rozhodnuti ze dne 16. 2. 2024,
¢. . UOHS-07275/2024/853, ve véci Sdruzeni pracovnikt dezinfekce, dezinsekce, deratizace
Ceské republiky, z s. (dale jen ,rozhodnuti SPDDD%), tak jedna se stejné jako v piipadé
rozhodnuti AVEL, Sanitace napojovych cest a KZT o prvostupniové rozhodnuti vydané v ramci
procedury narovnani a i ve véci SPDDD bylo zjisténo a zohlednéno pfi Gvaze o stanoven{ horni
hranice pokuty, Ze trzni sila a velikost jednotlivych ¢lend sdruzeni nejsou vici nému v zasadnim
nepoméru. Ve véci SPDDD nebylo zjisténo kontrolovani a vymahan{ cflové dohody.

[45] Dale je nutné zduraznit, ze ve vSech sté¢zovatelem odkazovanych piipadech byla véc
vyfeSena ze strany zalovaného v ramci institutu narovnani. V ramci institutu narovnani
se soutézitel k protipravnimu jednani plné dozna, za coz mu je navrzena sankce snizena o 20 %.
Nejenze se vsichni stézovatelem zminovani soutézitelé doznali, ale 1 sami pfijali opatfeni k naprave,
coz bylo také Zzalovanym zohlednéno.

[46]  Obrat stézovatele dosahoval v roce 2021 vyse 842 000 K¢, pficemzZ v tomto roce stézovatel
vygeneroval zisk ve vysi 198 043 K¢. Nicméné v pfedchozim kalendainim roce 2020 stézovatel
generoval pifjem ve vysi 426 000 K¢ a vydaje ve vysi 724 000, vykazal tedy naopak ztratu ve vysi
298 000 K¢. Pii takto nastinéném hospodafeni stézovatele v souvislosti s moznosti jeho
jednoduché likvidace je nutné dat zalovanému, potazmo krajskému soudu za pravdu, ze ulozeni
pokuty dle § 22a odst. 2 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze by nebylo ucelné. Aby pokuta
nebyla pro samotného stézovatele likvidacni, tak by musela byt ulozena ve vysi do 200 000 K¢, coz
by ale podle Zalovaného nepiisobilo dostate¢né preventivné a represivné. Zalovany  stanovil
pokutu pfisamé dolni hranici a vyuzil alternativni zptasob jejtho vypoctu, kdy pokuta
u horizontalnich zakazanych hodnot bude stanovena v minimalni vysi 0,5 % z obratu soutézitele,
zde tedy ¢lent sdruzeni.

[47]  Pokud stéZovatel v kasaéni stiznosti zmifiuje rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 23.4.2024, ¢.j. UOHS-16542/2024/800, ve véci (v:eskjf klub bezpecnostnich
sluzeb, nutno konstatovat, ze nebylo timto rozhodnutim argumentovano v zalobé pfed krajskym
soudem, tudiz ani krajsky soud ani zalovany se k nému nemohli vyjadfit. Toto rozhodnuti
zalovan¢ho bylo vydano az po dni podani Zaloby stézovatelem ke krajskému soudu. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze krajsky soud se v bodech 60 az 71 zabyval jak tfemi stézovateli
namitanymi rozhodnutimi z roku 2023 vydanymi zalovanym, takirozhodnutim SPDDD
z roku 2024. Krajsky soud podrobné rozebral, v ¢em byla tato rozhodnuti odlisna od situace
stézovatele, ¢imz dostal povinnostem soudu. Vsechna krajskym soudem hodnocena rozhodnuti
zalovaného jsou soucasti spisu krajského soudu a stézovatel mél moznost se s nimi seznamit a tato
rozhodnuti byla provedena jako diikazy i béhem tstniho jednani pfed krajskym soudem. Stézovatel
mohl stejn¢ tak k provedeni dikazu pfed krajskym soudem namitat irozhodnuti odkazované
v kasa¢ni stiznosti, coZ vSak bez blizsiho zdavodnéni neudinil, ac tak uc¢init mohl. Nicméné
Nejvyssi spravni soud i v tomto pfipadé nalezl fadu odlisnosti, obdobné¢ jak v krajskym soudem
posuzovanych rozhodnutich Zalovaného. Zasadni rozdil spociva ivtom, ze Cesky klub
bezpecnostnich sluzeb piistoupil na proceduru narovnani, tedy se k pfestupku spachanému na poli
hospodatské souteze doznal; nebyl prokazan skute¢ny negativni dopad na hospodatskou soutez
a také nebylo prokazano, ze by bylo vynucovano dodrzeni minimalni ceny za hodinu ostrahy;
v pribéhu spravniho fizeni Cesky klub bezpeénostnich sluzeb zanechal svého jednani a zavadové
dokumenty ze svych webovych stranek odstranil. Podstatné pro ulozeni pokuty bylo, ze velikost
a ro¢n{ obrat uvedeného subjektu nebyly v zasadnim nepoméru s obratem jeho clentd a sdruzeni
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samotné ma dostatecné penézni prostiedky pro thradu pokuty. K predesttenym hodnotach
ohledné obratu Ceského klubu bezpeénostnich sluzeb vaci jeho ¢lenam Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze je pro néj zavazné rozhodnuti zalovaného v této véci, pifpadna vécna spravnost
jinych rozhodnuti Zalovaného nenf a nemize byt pfedmétem nynéjsiho soudniho pfezkumu.

[48]  Pokud stézovatel namita, ze v piipadech, kdy je pokuta uloZena podle § 22a odst. 2 zakona
o ochrané hospodafské soutéze, tak jeji vypocet dle Metodiky 2018 vychazi z trzeb dosazenych
soutézitelem na relevantnim trhu, je nutno konstatovat, ze v odkazovanych rozhodnutich
zalovaného, na které se sté¢zovatel odvolava, takovy vypocet pouzit nebyl. Ve vSech citovanych
rozhodnuti Zalovaného byla pokuta vypoctena jako procento z nejvys$si mozné castky pokuty, ktera
¢inf 10 miliond K¢. Pokuta byla stanovena s ohledem na charakter zavadové cinnosti, nasledné
modifikovana na zakladé polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Anivjednom pfipadé nebyla
stanovena jako procento z obratu sdruzeni, natoz, aby obrat sdruzeni byl vycislen s ohledem
na relevantni trh.

[49]  Stézovatel ¢inni nespravny zavér, ze vyklad § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodarské
soutéze je takovy, ze by pokuta méla byt udélena jako procentuilni podil z obratu dosazeného
na relevantnim trhu. Nejvyssi spravni soud povazuje naopak vyklad ucinény krajskym soudem
v bodech 72 az 77 za spravny a ztotoznuje se s nim. Vyklad uvedeny stézovatelem z citovaného
zakonného ustanoveni nevyplyva. Zakon vyslovné hovoii o ¢istém obratu jako celku, nikoli o jeho
casti vztahujici se pouze k urcitému trhu. Zakonna konstrukce ruceni clent sdruzeni navic
potvrzuje, ze zakonodarce pocita s tim, ze ekonomicka sila jednotlivych ¢lent ma byt zohlednéna
v plném rozsahu, nikoli jen ve vztahu k ¢asti jejich podnikani. Predseda Zalovaného v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, ze zakazané rozhodnuti sdruzeni soutézitelti o pfimém nebo nepfimém urceni
cen vykazuje nebezpecnost pro hospodafskou soutéz v mife srovnatelné s klasickymi cilovymi
horizontalnimi dohodami uzavienymi mezi vzajemnymi konkurenty, a proto je tieba pii vypoctu
ulozené pokuty postupovat obdobnym zpusobem jako pfivypoctu pokuty za zakazané
horizontalnf dohody, tj. vintencich Metodiky 2018. Pokud by zalovany postupoval striktné
podle Metodiky 2018, vychazel by z obratu clent dosazeného z poskytovani sluzeb jazykového
vzdélavani za rok 2020. Z udaju vyzadanych od clent stézovatele v prabchu spravniho fizeni
vyplyva, Ze soucet jejich celkovych dcistych obratd dosazenych na trhu poskytovani sluzeb
jazykového vzdélavani (dle Metodiky 2018 se jedna o hodnotu trzeb) by pfredstavoval pfiblizné 455
mil. K¢. Pii hypotetickém ilustrativnim vypoctu podle Metodiky 2018 ¢inila pokuta minimalné 5 %
z uvedené castky, tj. 22 750 000 K¢ (bez zohlednéni trvani vytykaného jednani, polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti). Takovy postup by mohl byt oznacen za excesivni, a proto zalovany
ve prospéch stézovatele aplikoval jim v praxi vyuzivany alternativni zpasob vyméfeni pokuty, kdy
za uzavirani zakazanych horizontalnich dohod, pokud nebylo mozné ¢i vhodné uzit bézny vypocet,
v minulosti ukladal pokuty ve vysi 0,5 % z celkového cist¢ho obratu soutézitele dosazeného
za posledni ukoncené ucetni obdobi, tj. bezprostiedné predchazejictho ukonceného ucetniho
obdobi ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Tento postup (tedy zvoleni vypoctu pokuty
dle obratového kritéria) Metodika 2018 pfedvida a akceptuje i judikatura. Vyuziti alternativniho
zpusobu vyméfeni pokuty bylo pro stézovatele pfiznivejsi, coz zalovany ve svém rozhodnuti
dostatecné ozfejmil.

[50]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zavéry o vysi ulozené pokuty jsou dostatecné
oduvodnéné a z hlediska zdkona ijudikatury zcela obstoji. Krajsky soud nepochybil tim,
ze se ztotoznil se zavery zalovaného, nebot’ svij postup presvedcive vysvétlil, a zdavodnil, proc¢
naopak nepfisvédcil tvrzenim stézovatele.

51]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine
s. f. s. zamitl.
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[52] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . 5. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada
nakladu fizen{ nalezela, Zadné naklady nad ramec spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich
nahradu nepfiznal. V souladu s § 60 odst. 5 ve spojeni's § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné¢ dne 24. ¢ervence 2026
L.S.

JUDr. Lenka Matyasova v. t.
pfedsedkyné senatu



