4 Ads 14/2026-54

Vyvéeseno dne: 24. 7. 2026
Svéseno dne: 7. 8. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: Milos Turek,
zast. JUDr. Lubomirem Mullerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 16. 7. 2025, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 9.1.2026, ¢&.j. 64 Ad 9/2025-55, ve znéni opravného usneseni ze dne
15. 1. 2020, ¢. j. 64 Ad 9/2025-61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se Zadosti ze dne 6.11.2023 na zikladé §25 odst. 7 pism.b) zikona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a dale podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani
piiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpasobenych komunistickym rezimem v oblasti
socialni, domahal pfiplatkt ke starobnimu duchodu. Piiplatky mély byt zalobci pfiznany za dobu
od 20. 9. 1966 do 1. 10. 1966, kdy pobyval ve vazbé pro podezfeni z trestného ¢inu vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1966.
Za spachani tohoto trestného ¢inu ulozil Obvodni soud pro Prahu 2 Zalobci trest odnéti svobody
v trvani 5 mesict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 let. Nejvyssi soud
na zakladé¢ stiznosti ministra spravedlnosti pro poruseni zakona rozsudkem ze dne 4. 10. 2023,
sp. zn. 6Tz 75/2023, podle §268 odst.2 zikona ¢.141/1961 Sb., trestni fad, vyslovil,
ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 10. 1966, sp. zn. 3 T 198/66, byl porusen
zakon v neprospéch zalobce i vSech spoluobvinénych. Nejvyssi soud rozsudek obvodntho soudu
zrusil a vSechny obvinéné zprostil obzaloby.

[2] Zalovana nejprve rozhodla o Zalobcové 7adosti tykajici se piiplatku podle nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. Jedna se o piiplatek k dichodu, jehoz ucelem je zmirnit kiivdy v socidlni oblasti,
kterych se vuci osobam nyni pobirajicim starobni ¢i invalidni duchod dopustil komunisticky rezim.
Zalovana Zadost zalobce zamitla s tim, Ze jej nelze povaZovat za osobu, na niz se vztahuje § 1
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odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., nebot’ trestny ¢in vytrznictvi, za ktery byl Zzalobce
v minulosti odsouzen, nespada pod trestné ciny vymezené v § 2 zakona o soudni rehabilitaci.
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud) se s uvedenym nazorem Zalované
neztotoznil a rozsudkem ze dne 30.9.2024, ¢.j. 64 Ad 9/2024-43, jeji rozhodnuti zrusil.
Zalovanou zvolené feseni posoudil jako piili§ formalistické a nijak nezohledfiujici skute¢nost,
ze vyse zminénym rozsudkem Nejvysstho soudu k faktické rehabilitaci Zalobce za politicky
motivované trestni (vazebni) stthani doslo. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce ma pravo
na poskytnuti piiplatku k dichodu ke zmirnéni kfivd zpusobenych mu komunistickym rezimem
v oblasti socidlni dle nafizeni vlady ¢&.622/2004 Sb. Tento zavazny pravni ndzor zalovana
respektovala a rozhodnutim ze dne 29. 11. 2024, ¢.j. X, Zalobci podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. ptiznala piiplatek ke starobnimu diichodu ve vysi 72 K¢ mési¢né.

[3] V ptipadé zadosti o piiplatek dle § 25 odst. 7 pism. b) zakona o soudni rehabilitaci Zalovana
zadost zalobce rozhodnutim ze dne 3.6.2025, ¢.j. X, zamitla s tim, ze nesplnil podminky
zakotvené v § 25 odst. 1 uvedeného zakona, nebot’ pfed jeho uvéznénim nevykonaval zadnou
pracovni cinnost, jejiz plnéni by meélo byt v ramci zjisténi dob pojisténi v obdobi Zalobcova
vazebniho stthani zohlednéno.

(4] Proti rozhodnuti zalované ze dne 3.6.2025 podal Zalobce namitky. Zpochybnil
aplikovatelnost podminek stanovenych v {25 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci v situaci,
kdy jeho zadost byla podana na zakladé § 25 odst. 7 pism. b) uvedené¢ho zakona. Je proto pravné
nevyznamné, zda pfed svym vazebnim uvéznénim vykonaval pracovni ¢innost, ¢i nikoli.

(5] Namitky Zzalobce byly nadepsanym rozhodnutim zalované zamitnuty a prvostupniové
rozhodnuti potvrzeno. Zalobci narok na piiplatek na zikladé §25 odst. 7 zikona o soudni
rehabilitaci nevznikl, nebot’ mu nevznikl Zadny narok dle odst. 1 uvedeného zakonného
ustanoventi, ktery by mohl byt piiplatkem dle odst. 7 nahrazen. Zalobce totiz pred vazbou Zadné
zaméstnani nemél. Priplatek dle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci neni novym narokem,
nybrz jde pouze o alternativu k zapoctu dob podle pfedchozich odstaved. Pokud zalobce pfed
vzetim do vazby vubec nepracoval, nebyl touto vazbou ani znevyhodnén ve svém diachodovém
zabezpecent, a proto neni dan davod ke kompenzaci dle kteréhokoli odstavce § 25 zakona o soudni
rehabilitaci.

(6] Zalobce se s vjse uvedenym nazorem Zalované neztotoznil a podal proti rozhodnuti
o namitkach zalobu. Krajsky soud zalobu v zahlavi nadepsanym rozsudkem zamitl.

[7] Krajsky soud uvedl, ze smyslem pfiplatku k dichodu dle § 25 odst. 7 zdkona o soudni
rehabilitaci je sanovat kfivdy, které vznikly v disledku komunistické represe poskozenym osobam
v oblasti duchodového zabezpeceni. Na tento pfiplatek ma ucastnik soudni rehabilitace narok
v piipad¢, kdy mu objektivn¢ bylo znemoznéno vykonavat (dosavadni) pracovni cinnosti.
Z hlediska uplatnéni narokd ma poskozeny moznost zadat, aby mu byly doby vykonu vazby a trestu
odnéti svobody zapocitany tak, jako by se jednalo o vykon prace, kterou pfed vzetim do vazby
(vikonu trestu) vykonaval podle § 25 odst. 5 zakona o soudni rehabilitaci, nebo zadat o mésicni
piiplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 uvedeného zakona.

[8] Jazykovym vykladem § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci Ize dovodit, Zze ucastnik
soudni rehabilitace ma na piiplatek pravo pouze v piipade, kdy ma narok na zapocteni dob pojisténi
dle pfedchozich odstavcu. S ohledem na skutecnost, ze zalobce nebyl zaméstnan pfed nastupem
do vazby, nebyla mu pferusena nezakonnym uvéznénim pracovni ¢cinnost, a proto mu ani nevznikla
zadna ujma v podobé ztraty dob pojisténi za obdobi, kterou by bylo nutno sanovat piiplatkem
podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[9] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déle jen ,,stézovatel”) kasani stiZnost, ve které
uvedl, Ze je na poskozeném, zda uplatni narok na pfiplatek podle § 25 odst. 1-6 nebo odst. 7 zakona
o soudni rehabilitaci, pficemz pfiznani pfiplatku podle § 25 odst. 7 pism.b) zakona o soudni
rehabilitaci neni mozné nepfiznat pro nesplnéni podminek podle § 25 odst. 1 téhoz zakona. Oproti
ptipadu posuzovaném v rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 3 Ads 108/2018-29, byl stézovatel
prokazatelné zbaven osobni svobody vazbou v pfesné vymezeném obdobi. Poukazal na rozsudky
NSS, podle kterych neni tfeba zkoumat, zda byla osoba pfed vzetim do vazby (nastupem do vykonu
trestu) zaméstnana ¢i nikoliv. Jedna se o rozsudky ze dne 25. 10. 2006, ¢.j. 3 Ads 15/2006-49,
ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 6 Ads 80/2006-39, ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 6 Ads 121/2006-42, a ze dne
25.10. 2007, ¢.j. 6 Ads 7/2007-37.

[10]  Uvedl, ze od roku 1990 méla fada rehabilitovanych osob moznost zvolit si postup podle
§ 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci bez ohledu na prokazani podminky podle § 25 odst. 1
téhoz zakona. Poukdzal na rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 6 Ads 161/2011-29, a uved],
ze o narok podle § 25 odst. 1 az 6 zakona o soudni rehabilitaci nezadal. Dale poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2008, ¢.j. 42 Cad 176/2008-14, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 4 Cad 70/2008-15, dle kterych mél byt pfiznan ptiplatek
podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci osobam, které byly v dobé nezakonného zbaveni
osobni svobody jiz pozivateli starobniho dichodu. Odkazal téz na zavéry, které vyplyvaji
z judikatury Ustavniho soudu v rehabilita¢nich kauzach.

[11]  Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel pfed svym zadrzenim
nevykonaval zadné zaméstnani, a tak nemohl byt na svych dichodovych narocich poskozen. Narok
na piiplatek k duchodu dle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci je alternativnim zptsobem
vypoctu duchodu, ktery je vazan na splnéni podminek uvedenych v § 25 odst. 1 az 5 téhoz zakona,
coz mimo jiné vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 3 Ads 108/2018-29. Stézovatelem
zminované rozsudky NSS se tykaly poskytovani tzv. denin, tj. poskytovani pfiplatka v pomérné vysi
i za dny vézneéni necinici cely mesic. V piipadé¢ stézovatele bylo prokazano, ze nespliuje zakonné
podminky pro pfiznani pfedmétného piiplatku k dachodu.

[12]  V replice stézovatel uvedl, Ze zjim citovanych rozsudkd NSS vyplyva, ze pfedchozi
zaméstnani pro priznani naroku podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci nenf tfeba fesit.
Poukazal na dalsi judikaturu Ustavntho soudu v rehabilitacnich kauzach.

[13]  Zalovana v duplice uvedla, Ze stéovatelem citovany rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2012,
¢.j. 6 Ads 161/2011-29, zrusil rozhodnuti krajského soudu irozhodnuti zalované o namitkich
pro nepfezkoumatelnost. V pifpadu posuzovaném v citovaném rozhodnuti osoba domahajici se
piiplatku pfed uvéznénim pracovala. Sté¢zZovatelem citovana rozhodnuti spravnich soudu z roku
2008 se nezabyvala podstatou a ucelem pfiplatku k dichodu a nevypofadala se se systematikou
ustanoveni § 25 zikona o soudni rehabilitaci. Tato rozhodnuti pfekonal rozsudek NSS
¢.j. 3 Ads 108/2018-29.

[14]  V triplice st¢Zzovatel upozornil, Ze v pfipadé feSeném  rozsudkem  NSS
¢.j. 6 Ads 161/2011-29 nemél stézovatel narok na piiplatek nikoliv pro nesplnéni obecnych
podminek pro jeho pfiznani, ale protoze by jeho duchod s pfiplatkem pfekrocil tehdy piifpustnou
nejvyssi moznou miru dichodu, proto byl stézovateli pfiznan piidavek k dachodu podle nafizeni
vlady ¢. 51/1994 Sb. Poukazal na to, ze zalovana nepodala kasacni stiznost proti jim citovanym
rozsudkim Krajského soudu v Praze a Méstského soudu v Praze a pfiplatek v obou pfipadech
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pfiznala. Stézovatel dile poukazal na rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 1 Ad 19/2025-75.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasacni stiznosti.
Konstatoval, Zze kasa¢ni stiznost je pfipustna. Napadeny rozsudek proto NSS pfezkoumal v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu. Nezjistil vady, ke kterym je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Vykladem ustanoveni § 25 zakona o soudni rehabilitaci se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 3 Ads 108/2018-29. V ném uvedl: ,,K fomu je nutno dile dodat,
ez § 25 odst. 1 a5 zdkona o sondni rehabilitaci vyplyvd, e odskodnéni v oblasti diichodového zabezpelent miélo
primdrné slougit k tomu, aby nebyla dand osoba nevyhodnéna oproti jinym pogivatelim ddvek diichodového
pojistént v diisledkn toho, Fe ji bylo gnemognéno pracovat. Prisiusné doby se proto maji zapocitavat tak, jako kdyby
se jednalo o vykon prace. 1ze zatazeni § 25 do oddiln sestého zdkona o soudni rehabilitaci nazvaného
., Odskodnéni* je 2rejme, Fe ma jit o nabragent ijmy, kterd se danym osobdam stala, oproti stavn, pokud by vici
nim nebylo postupovdano v roxporu s principy demokratické spolecnosti. Priplatek f diichodn podle § 25 odst. 7
gdkona o soundni rehabilitaci predstavuje pouge alternativu k 2apoctu dob podle odst. 5. Nejde o eela novy nirok,
Jeng by se mél vtabovat i na osoby, které nemoblo jedndni statn v rozporn s demokratickymi principy v oblasti
drichodového zabezpelent jakkoliv poskodit. Mangel $alobkyné Zjevné nemobl vykondvat jakonkoliv pracovni
nnost, protoge mu v rozhodné dobé byly necelé 2 roky. Objektivné proto nemobl byt ekonomicky cinnou osobou
(nemluvé o pravidlech pro zdpolet dob, kde dolni hranici je skonceni povinné skolni dochdzky), a tndi ani nemobl
byit na svych diichodovych ndrocich néjak poskozen.

[18] Byt se v piipad¢ feseném v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu skutkove
jednalo o piiplatek k vdovskému dichodu po manzelu stézovatelky, jez byl nucené vysidlen
z rodného domu, neni soudu znam duvod, pro¢ by zavéry tfettho senatu nemohly byt aplikovatelné
1 na piipad stézovatele. Podle citovaného rozsudku je priplatek podle § 25 odst. 7 zakona o soudni
rehabilitaci pouze alternativou k narokim podle odstavet 1 az 5 téhoz paragrafu, pficemz tam
stanovené podminky naroku lze vztdhnout téz na narok dle odst. 7. Narok na piiplatek podle § 25
odst. 7 zakona o soudn{ rehabilitaci tak ma Zadatel, ktery spliiuje podminky pro pfiznani piiplatku
podle pfedchozich odstavcu.

[19]  Podle § 25 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci se doba vazby a vjkonu trestu odnéti svobody
poskozeného, ktery byl podle tohoto akona cela 3prostén obZaloby, posuzmje jako doba pokracovini v Zaméstnani
(pracovni linnosti), jez poskozeny konal pred vetim do vazby (ndstupu trestu), podle predpisi o socidlnim
zabezpeceni. Z. citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze zapocet doby vazby a vykonu trestu odnéti
svobody je mozno provést pouze v pfipadé, Zze ucastnik soudni rehabilitace byl pfed vzetim
do vazby nebo pifed nastupem do vykonu trestu zaméstnan ve smyslu pfedpisi o socialnim
zabezpeceni. Jediné tak mohl byt nezdkonnou vazbou ¢i véznénim poskozen na svych
duachodovych narocich.

[20]  Ackoliv stézovatel spravné uvadi, ze rozhodnuti, zda ucastnik soudni rehabilitace uplatni
narok podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, nebo podle pfedchozich odstavcu téhoz
paragrafu, je rozhodnutim ucastnika soudni rehabilitace, Nejvyssi spravni soud k uvedenému
dodava, ze tento vybér muze ucastnik soudni rehabilitace ucinit pouze, pokud spliuje podminky
uvedené v § 25 odst. 1 az 5 zakona o soudni rehabilitaci.
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[21]  StéZovatel vSak podminky naroku dle § 25 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci nesplnuje,
v dusledku ¢ehoz nema ani narok na pfiznani mésicnich piiplatka k dichodu podle § 25 odst. 7
zakona o soudnf rehabilitaci. Ze spravnfho spisu totiz vyplyva, ze sté¢zovatel zZadné zaméstnani pred
vzetim do vazby nevykonaval a do prvnfho zaméstnani nastoupil az 3. 10. 1966, tedy po propusténi
z vazby. Pobytem ve vazbé tudiz nemohl byt nijak poskozen na svych diichodovych narocich.

[22]  Ke stejnym zavéram dospél téz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 1 Ad 19/2025-75, na ktery stézovatel saim odkazuje. V piipadé posuzovaném v citovaném
rozsudku navazal Méstsky soud v Praze na zavéry z rozsudku NSS ¢. j. 3 Ads 108/2018-29 a dale
uvedl: ,,Soud neshledal drivod se od tohoto vikladu jakkoliv odehylit ani v posuzované véci. Na tyto avéry pak
Ize navazat vykladem predmeétného ustanoveni na dakladé metody gramatického (doslovného) vikladu ve spojeni
§ teleologickon metodon vykladn (smyslem a sicelem pravni sipravy). 7 doslovného znéni citovaného ustanoveni
7 3 jeho smysin a icelu plyne, e k tomn, aby poskozeny mobl Zadat o priplatek k diichodu vyjadreny pevnou castkon
podle odst. 7, musi spliovat podminky pro jeden 3 ndrokii podle odstaveii 1 ag 6; to vyphjvd piimo 3 formulace:
wmisto ndrokil vyplyvajicich 3 ustanovent predchozich odstavciic. To vsak nebyl pripad Falobce, nebot’ podminky
podle Fddného 2 odstaveri 1 ag 6 nespliioval. Predevsim vsak nebyl nijak krdcen na zapolitané dobé pojistént (diive
dobé zaméstnani), kterd pro Zalobce pripadala v rivabu jako jediny narok vyphjvajici 3 predehozich odstavcii
§ obledem na skutkové okolnosti predmeétu jeho rebabilitace (Zalobee nebyl v inkriminované dobé stihan, odsonzen,
¢ ve vykonu trestu odnéti svobody, proteg logicky nemobl ve vikonu takového trestu ani konat price 3a vlast
obtiznych podminek 1. nebo 11. pracovni kategorie). Za dotieny rok 1989, kdy byl prokazatelné nezikonné
ve vazbé, byt’ pouze v vdadn dnii, neméla tato skutetnost adny dopad do jeho oblasti diichodového zabezpecent, tedy
nemiéla viiv na jeho narok na starobni dichod. To plyne 3 dologeného evideniniho listu drichodového pojisténi za rok
1989, kdy mu byla prokazatelné zapoctena doba pojisténi plnyeh 365 dni. V' takovém pripadé nema privo Zadat
0 alternativu pii odskodriovini dopadii do diichodového abezpelent, nebot’ mu prokazatelné sdidnd Skoda v této
oblasti jednoduse nevznikla.

[23] Ke stézovatelem wuvadéné argumentaci rozsudkem NSS ze dne 27.6.2012,
¢.j. 6 Ads 161/2011-29, lze uvést, ze timto rozsudkem byla ztrusena rozhodnuti krajského soudu
a zalovaného pro nepfezkoumatelnost. Jde-li o sté¢zovatelem citovanou pasaz z rozsudku (,,Podle
§ 25 odst. 7 zdkona o soudni rebabilitaci mige poskozeny Zddat, aby mn byly piispévky k dichodu uvedené
v citovaném ustanoveni prigndany misto ndroks vyphivajicich 3 ustanoveni predchozich odstavcii. Je tedy reme,
Se stéZovateli by mohl byt priplatek k diichodu podle gikona o sondni rebabilitaci poskytnut pouge, pokud by jig
neuplatnil naroky podle ust. § 25 odst. 1 ag 6 zdkona o soudni rehabilitaci.), 1ze se s uvedenym zavérem
sest¢ho senatu ztotoznit. Stézovatel vsak pomiji skutecnost, ze pouhé neuplatnéni naroka podle
§ 25 odst. 1 az 6 zakona o soudni rehabilitaci neni jedinou podminkou pro pfiznani ptiplatku podle
§ 25 odst. 7 téhoz zakona. Jak soud vysvétlil vyse, pro pfiznani naroku na pfiplatek k dichodu
podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci je téz tfeba splnit podminky, které jsou uvedeny
v odst. 1 az 5 téhoz paragrafu.

[24]  Stézovatelova argumentace rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 15/2006-49,
6 Ads 80/2006-39, 6 Ads 121/2006-42 a 6 Ads 7/2007-37 neni pfiléhava, jelikoz se soud v nich
nezabyval podminkou pfedchoziho zaméstnani téchto zadatelt. Uvedend rozhodnuti se zabyvala
problematikou tzv. ,,denin®.

[25]  Poukazuje-li stézovatel na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10.12. 2008,
C.j. 42 Cad 176/2008-14, arozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2009,
¢.j. 4 Cad 70/2008-15, Nejvyssi spravani soud k tomuto uvadi, ze ve své rozhodovaci ¢innosti nenf

rozsudky krajskych soudu vazan. Rozhodovaci praxe spravnich souda byla nasledné korigovana
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 3 Ads 108/2018-29, jak je popsano

vyse.
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[26] K dolozenym rozhodnutim o piiplatku k dichodu podle § 25 odst. 7 zdkona o soudni
rehabilitaci ve vécech jinych Zadateld, které patrné spojuje zastoupeni stejnym advokatem v jejich
sporech, ktery se na danou problematiku specializuje, soud uvadi, ze nema k dispozici jejich
davkové spisy anejsou mu znamy skutkové okolnosti téchto Zadatelt, kdy ze samotnych
rozhodnuti tyto detaily zcela nevyplyvaji, a nelze je tak ovéfit, ¢i se vici nim skutkové vymezit.
Nejvyssi spravni soud v tomto soudnim fizeni neni opravnén jakkoliv hodnotit ¢i pfezkoumavat
zakonnost téchto rozhodnuti.

[27]  Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sté¢zovatel v zalobé neuplatnil argumentaci, ze by bylo
poruseno jeho pravo na ochranu legitimniho ocekavani zalozeného ustalenou rozhodovaci ¢innosti
zalované. (Tuto argumentaci uplatnil az po uplynuti lhaty pro podani Zaloby elektronickym
podanim dorucenym do datové schranky krajského soudu dne 25. 8. 2025, aniz by vysvétlil, pro¢
tak nemohl ucinit v bé¢hu Zalobni lhity, tj. v rozporu s § 71 odst. 2 vétou tfetf s. f. s.). Takovato
namitka uplatnéna nyni v fizeni o kasacni stiznosti, v niz se sté¢zovatel dovolava konkrétnich
rozhodnuti Zalované, ktera jsou dle jeho minéni zalozena na opa¢ném pravnim nazoru,
nez zalovana uplatnila v jeho véci, je tedy rovnéz dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna. Z tohoto
divodu se Nejvyssi spravni soud timto duvodem kasacni stiznosti nezabyval a neprovedl
ani dukazy, které za ucelem prokazan{ spravni praxe sté¢zovatel navrhl.

[28]  Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, Ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti spravné
posoudil, Ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro pfiznani pfedmétného piiplatku k dtchodu
dle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, ktery neni samostatnym narokem, ale alternativnim
zpusobem odskodnéni vyplyvajictho z § 25 zdkona o soudni rehabilitaci za Gjmu vzniklou
opravnéné osobé v oblasti dichodového pojisténi nezakonnou vazbou ¢i véznénim.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiZnost zamitl.
[30]  Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch a zalovanému nahrada naklada

fizeni nenalezi, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2026

L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. .
pfedseda senatu



