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Vyvéseno dne:  23. 7. 2026
Svéseno dne: 6. 8. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci zalobkyné: Slavia poji§tovna
a.s., sidlem Vyskocilova 1422/1a, Praha 4, zastoupenia JUDr. Liborem Némcem, Ph.D.,
advokitem, sidlem Husova 240/5, Praha 1, proti zalované: Ceska narodni banka, sidlem
Na Ptikopé 864/28, Praha 1, proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 31.1.2025,
¢.j.2025/011604/CNB/110, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 20206, ¢.j. 10 Af 8/2025-101,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepifiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] V ptipadé zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu, je-li o n¢j zadano na uzemi, nebo
o prodlouzeni doby pobytu na tzemi v obdobi od 2.8.2021 do 19.9.2023, ukladal zikon
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékont (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®), cizincim povinnost, aby prokazovali existenci cestovniho
zdravotniho pojisténi vyhradné pfedlozenim dokladu o pojisténi u pojistovny opravnéné
provozovat toto pojisténi na uzemi, jejimz jedinym spolecnikem je zdravotni pojist'ovna (§ 180j
odst. 6 citovaného zakona), resp. s ohledem na pfechodné obdobi dle § 180j odst. 13 citovaného
zakona pouze u Pojistovny VZP, as. (dale jen ,,PVZP®). Pojisténi muselo byt sjednano
v rozsahu komplexni zdravotni péce definované zakonem.
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(2] Tuto centralizaci trhu s produktem cestovniho zdravotniho pojisténi cizincti uzaviraného
v rozsahu komplexni zdravotni péce (dale jen produkt ,,KZPC*) ve prospéch PVZP wvnesl
do pravni upravy zikon ¢.274/2021 Sb. (dale jen ,,novela 2021%). Soucasné zikon o pobytu
cizinca dle nové vlozeného § 184b (majictho charakter pfechodného ustanoveni) docasné
umoznoval vyuzit v fizenich vedenych u Ministerstva vnitra (dale téz ,,ministerstvo®) pojistné
smlouvy uzaviené s jinymi pojistovnami pfed datem ucinnosti novely 2021, avSak vyhradné
do konce pojistné doby v nich sjednané.

[3] Pozdéjsi novelizaci provedenou zikonem ¢.278/2023 Sb. (dile jen ,,novela 2023%)
pak byl ze zakona o pobytu cizinci vypustén mj. jak § 180j odst. 13, tak § 184b, a dale byl
pravni upravu rozpornou s praivem na svobodu podnikani a unijnim pravem, poskytovani
produktu KZPC bude proto umoznéno vétsimu okruhu pojist’oven spliujicich podminky
zakona.

(4] Zalovana v piestupkovém fizeni vedeném se Zalobkyni jako pojistovnou posuzovala jeji
jednani v obdobi od 2.8.2021 do 3. 3.2022 (dale jen ,,posuzované obdobi®), po které byla
G¢inna vnitrostatni pravni Gprava zakotvujici monopol PVZP. Zalovana rozhodnutim ze dne
25.9.2024, ¢. . 2024/109137/CNB/580, uznala zalobkyni vinnou z jednani spocivajictho v tom,
ze v posuzovaném obdobi ,umognila zikaznikim v 632 pripadech prodlongeni diive nzaviené pojistné
smlonvy o cestovnim dravotnim pojisténi cizincii v rozsabu komplexni dravotni péce, prestoge takto sjednané
pojisténi neodpovidalo potiebam a ciliim dakazniki, ktei? si toto pojistént sjedndvali za iicelem splnéni podminek
pro ziskdni pobytového apravnéni podie zdkona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky,
nebot’ pocinaje 2. 8. 2021 v celém obdobi do 3. 3. 2022 mobla cestovni gdravotni pojisténi pro tento sicel nabizet
ponze Pojistoona VZP, a.s., (...), avtomto obdobi nebylo moiné piivodni pojistné smlonvy o cestovnim
dravotnim  pojisténi  cizinci - sjednané  jinymi - pojistovnami pro tento dicel prodiuzovat, tedy nejednala
kvalifikované, Cestné, spravedlivé a v nejlepsim zajmu klienta*. 'Tim Zzalobkyné porusila povinnost dle § 72
odst. 1 zakona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (dale jen ,,ZDPZ*), ¢imz spachala
ptestupek podle § 114 odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Za tento pfestupek zalovana ulozila
zalobkyni pokutu ve vysi 5 mil. K¢.

[5] V odivodnéni rozhodnuti zalovana zduraznila, Ze Zalobkyné¢ nebyla postizena
za neopravnéné poskytovani produktu KZPC, nybrz za poskytovani tohoto produktu
zakaznikim, ktefi neméli na jeho poskytnuti pojistny zajem. To za situace, kdy zalobkyné
zakazniky o naplnéni jejich pojistného zajmu ujistovala. Dle Zalované je soucasti povinnosti
jednat v nejlepsim zajmu zakaznika pfedevsim nabidnout mu takovy produkt, ktery odpovida
jeho potfebam. Za tim ucelem musi byt zakaznikovi poskytnuty dostate¢né informace. Produkt
KZPC byl vytvofen primarné pro cizince za tim ucelem, aby se mohli dle pozadavku zakona
o pobytu cizinct v fizeni vedeném ministerstvem prokazat dokladem o uzavieném pojisténi.
Zalobkyné viak v posuzovaném obdobi umoztiovala zakaznikim prodluzovani KZPC navzdory
tomu, ze neodpovidal jejich potfebam, pficemz na tuto skutecnost zakazniky pfedem
neupozorfiovala a upfednostnila svij vlastni zdjem. Pojistnym zajmem zakaznika bylo splnit
podminky zakona o pobytu cizincu, jejichz splnéni posuzovalo ministerstvo, které avizovalo,
ze dodatky pojistnych smluv prodluzujici pojistnou dobu, uzaviené po 1.8.2021, nebude
akceptovat. Zalobkyné tak vystavila zakazniky riziku, jeji jednani nebylo cestné (pro skryty vlastni
zajem), ani spravedlivé (pro zvyhodnovani sebe samé).

[6] Bankovni rada zalované rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitla rozklad zalobkyné
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Nezpochybnovala, ze pravni Gprava zakona o pobytu
cizinci v posuzovaném obdobi nebyla vsouladu sunijnim pravem. Upozornila vsak,
ze zalobkyni nebylo vytykano samotné poskytovani produktu KZPC, nybrz jeji jednani
pii poskytovani tohoto produktu, které bylo shledano v rozporu se zajmem zakaznikt pfi absenci
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pfedchoziho upozornéni na relevantni rizika. Sjednavani produktu KZPC mélo zikaznikim
zajistit splnéni jedné z podminek pro ziskani pobytového opravnéni. Prodlouzené a upravené
pojistné smlouvy ministerstvo nepfijimalo, na coz ovSem zalobkyné zakazniky pfedem
neupozornovala. Pravni nejistota vyvolana otazkou pfipustnosti centralizace pojisténi neméla byt
zalobkyni pfenasena na zakazniky, ktefi v takovém pifipadé byli nuceni nést biimé pfipadného
sporu, zda je sjednané pojisténi v souladu s pravem.

[7] Zalobkyné napadla rozhodnuti bankovni rady Zalované Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Ve shodé se spravnimi organy méstsky
soud dospél k zavéru, Zze zalobkyné nebyla postizena za samotné prodluzovani pojistnych smluv,
nybrz za to, ze tak cinila pfi védomi, ze takové smlouvy nesplni sledovany ucel.

[8] Méstsky soud mél za prokazané, ze ministerstvo nebude prodlouzené smlouvy
akceptovat, ato sohledem na informace zvefejnéné na jeho internetovych strankach,
jakoz i s ohledem na naslednou komunikaci Zalobkyné s ministerstvem. Nejméné ve dvaceti
piipadech provéfovanych zalovanou ministerstvo potvrdilo, ze Zalobkyni prodlouzené pojistné
smlouvy neakceptovalo a jeji zakaznici (cizinci) nakonec museli k vyzvé ministerstva predlozit
smlouvy uzaviené s PVZP. Zalobkyné tak celkem v 632 piipadech vystavila zakazniky riziku,
ze ministerstvo prodlouzené smlouvy nebude akceptovat, a to bez ohledu na to, zda nékteré
z téchto smluv nakonec pfijalo. To mohlo byt dle méstského soudu zptisobeno nestandardnim
zpusobem prodluzovani smluv, z nichz nebylo prodlouzeni seznatelné.

[9] Méstsky soud uvedl, ze zalobkyné upfednostnila vlastni zajem a nedbala zajmu zakaznika
(cizinct jako zranitelné skupiny osob s nedostatecnou znalosti jazyka a neorientujici
se v tuzemském pravnim prostfedi). Pfedem neinformovala zdkazniky o hrozicim riziku
a mozném uskali, takze se nemohli kvalifikované rozhodnout, zda popsané riziko podstoupi.
Vyjadfeni zalobkyné k novele (pfedavané zakaznikim pii prodluzovani smluv) méstsky soud
za takové pouceni o riziku nepovazoval, nebot’ zakazniky naopak ujistovalo o spravnosti
postupu a nijak je neupozorfiovalo na postoj ministerstva ani na hrozici riziko.

[10]  Méstsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, ze odtvodnéni prvostupniového
rozhodnuti neni v souladu sjeho vyrokem. Ackoli mohl byt dle soudu vyrok formulovan
preciznéji, je srozumitelny a je z néj zfejmé, v ¢em spocivalo protipravni jednani zalobkyné.

[11]  Dle méstského soudu neexistuje zadna pozdéjsi pravni uprava piiznivejsi pro zalobkyni,
atedy nelze aplikovat zasadu retroaktivity ve prospéch pachatele prestupku. Zalobkyné
se dopustila pfestupku, jehoz skutkova podstata je obsazena v § 114 odst. 1 pism. f) ZDPZ.
Tato skutkova podstata je uplna, neni tfeba ji konkretizovat pomoci jiného pravniho predpisu,
nejednd se tedy o odkazovaci pravni normu. V souzené véci nedoslo dle méstského soudu
k zadné zmené v povinnosti zalobkyné pocinat si kvalifikovane, ¢estné, spravedlive a v nejlepsim
zajmu zakaznfka. Novelou 2023 se sice zménil okruh rizik, o nichz je Zzalobkyné¢ povinna
zakazniky informovat, na existenci povinnosti samotné se tim vsak nic nezménilo. V nynéjsi véci
dle méstského soudu nepominul zajem spolecnosti na tom, aby si zalobkyné jako pojistovna
pocinala vsouladu s § 72 odst.1 ZDPZ avramci této povinnosti informovala zikazniky
o relevantnich rizicich. Ackoli pozdéji doslo ke zménée rizikovych okolnosti, nepfedstavuji
tyto okolnosti znak skutkové podstaty, pro ktery by Zzalobkyné pfestala byt za své jednani
odpovédna.

[12]  Mestsky soud nepfisvedcil ani namitce poruseni prava byt slysen v prestupkovém fizeni.
Dle meéstského soudu je na vyhodnoceni spravniho organu, zda je nafizeni ustntho jednani
nezbytné pro zjisténi skutkového stavu nebo k uplatnéni prav obvinéného. Soud poukazal
na zavéry dosavadni judikatury, z niz plyne, ze neexistuje pravo obvinéného na nafizeni astniho
jednani vzdy, kdyZ o to pozada. Zalobkyné neuvedla, jakou pfidanou hodnotu by z hlediska
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uplatnéni jejich prav pfineslo konani ustntho jednani. V reakci na obsah Zalobni namitky soud
uvedl, ze veskeré okolnosti pfipadu mohla zalobkyné vysvétlit i pisemné, coz opakované cinila.
Oduvodnéni postupu a zavéra zalované se zalobkyni dostalo v odivodnéni vydanych spravnich
rozhodnuti. Pravo zalobkyné na obhajobu v pfestupkovém fizeni proto nebylo dle méstského
soudu poruseno.

[13]  Méstsky soud se zabyval rovnéz pfiméfenosti vyse ulozené pokuty, nebot’ zalobkyné
v zalob¢ tvrdila jeji nezdkonnost a navrhla moderaci. Méstsky soud pokutu nehodnotil jako
zjevné nepfiméfenou, k jeji moderaci proto neshledal davod. To zejména s ohledem na vysoky
pocet pfipadi, unichz Zalobkyné povinnost porusila, s ohledem na zranitelnost zakaznika
(cizinct) a rovneéz s piihlédnutim k pfedchozimu potrestani za jiny pfestupek.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[14]  Zalobkyné¢ (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz tvodem vysvétlila, Ze jako pojistovna opravnéna provozovat cestovni zdravotni
pojisténi na tzemi Ceské republiky byla zikonem o pobytu cizinci a2z do jeho novely 2021
opravnéna poskytovat produkt KZPC potiebny pro udéleni nékterych pobytovych opravnéni
cizincim. Protipravni centralizace zavedena novelou 2021 vyloucila ostatni komercéni subjekty
z tohoto segmentu pojisténi a porusovala dle stézovatelky unijni pravo iustavni pofadek.
Stézovatelka poukazala na rozsudek civilniho soudu, ktery potvrdil ji uplatnény narok na nahradu
$kody vzniklé porusenim unijniho prava Ceskou republikou, resp. pfijetim novely 2021.
Dle stézovatelky odporuje jeji potrestani za jednani, které bylo pfimou reakci na protipravni
postup statu, principu proporcionality ve spravnim trestani.

[15]  Stézovatelka namitla, Ze skutkovy stav zjistény zalovanou nema oporu ve spisech
a je s nimi v rozporu, coz meéstsky soud nezohlednil. Zavér zalované, ze zakaznici prodluzovali
pojistné smlouvy ve vSech 632 pifipadech za ucelem splnéni podminky ziskani (prodlouzeni)
pobytového opravnéni, nema dle stézovatelky oporu ve spravnim spisu. Ze zaznamu jednani
se zakazniky o prodlouzeni smlouvy nelze zajem zdkazniku zjistit, nebot’ tyto zaznamy pouze
zachycuji, Ze pojistny zajem nadéle trva (stejné jako pii uzavieni smlouvy). Z péti zaznamu
jednani se zakazniky pak plyne toliko typ pojisténi, které si klient pfeje ziskat. Ani ze vzorku
dvaceti pfipadi sledovanych Zalovanou nelze uvedeny ucel zjistit. Tento ucel nedokladaji
ani véeobecné pojistné podminky produktu KZPC, z nichz vychazel méstsky soud. Dle
stezovatelky zakaznici uzavirali (prodluzovali) pojistné smlouvy toliko za ucelem pojistné¢ho kryti,
na néz pozdéji stézovatelka vynalozila pojistna plnéni v souhrnné vysi nékolika miliond korun,
nikoli za tcelem ziskani pobytového opravnéni. Sté¢zovatelka dale namita, ze minimalné v sedmi
ptipadech zakaznici pojistné smlouvy ministerstvu vibec neptedlozili.

[16] Dale stézovatelka poukazuje na nesrozumitelnost a rozpornost vydanych spravnich
rozhodnuti, pro které méla byt tato rozhodnuti méstskym soudem zrusena. V prvostupnovém
rozhodnutf je stézovatelce vytykano (a absence pojistného zajmu zakaznikt spatfovana v tom),
ze stézovatelka mela zakazano uzavirat smlouvy o KZPC z divodu monopolu PVZP (z vyroku
tohoto rozhodnuti dle sté¢zovatelky plyne, Ze pojisténi neodpovidalo potfebam a cilim zakazniku,
nebot’ v posuzovaném obdobi mohla KZPC nabizet jen PVZP). Dle stézovatelky 1 odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti popisuje, ze je postihovana za samotné prodluzovani pojistnych
smluv. V této souvislosti sté¢zovatelka poukazala na pasize, v nichz zalovana dovozuje,
ze piislusna ustanoveni zdkona o pobytu cizincu zavadéjici monopol PVZP jsou platnou
a ucinnou upravou, kterou je nutno aplikovat. Podstata postihovaného jednani se dle sté¢zZovatelky
zménila az v rozhodnuti o rozkladu, kde se poprvé uvadi, Ze stézovatelce neni vytykano
prodluzovani smluv, ale jejich uzavirani navzdory tomu, ze ministerstvo tyto smlouvy odmita
akceptovat. Druhostupnové rozhodnuti dle stézovatelky potvrdilo rozhodnuti prvostupnové,
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ackoli kazdé vytyka stéZzovatelce jiné jednani. Méstsky soud dle stézovatelky pochybil tim,
ze zalobou napadené spravni rozhodnuti z tohoto davodu nezrusil. Stézovatelka rovnéz
méstskému soudu vytyka, ze chybnou optiku Zalované sam pfevzal tim, ze neeurokonformni
a protiustavni upravu na nékolika mistech napadeného rozsudku sam aplikuje.

[17]  Stézovatelka rovnéz napadenému rozsudku vytyka rozpor s principem priority unijniho
prava. Sté¢zovatelka ma za to, Ze i za ucinnosti pravni upravy vnesené do zakona o pobytu cizinct
novelou 2021 méla pravo uzavirat s cizinci pojistné smlouvy na KZPC, aspravni organy
a méstsky soud tak byly povinny s ohledem na pfimy ucinek unijni dpravy nekonformni
vnitrostatni Gpravu neaplikovat. Ackoli méstsky soud tvrdi, ze zalovana postihla stézovatelku
za to, ze sjednané pojisténi neodpovidalo potfebam a cilim jejich zakaznikd, ktefi pojisténi
sjednavali za ucelem splnéni podminek pro ziskani pobytového opravnéni, neni jeho tvrzeni
pravdivé. Stézovatelka byla postizena pravé z davodu existence protipravniho monopolu, ktery je
uveden pfimo ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, ze by pfenasela spor se staitem na své zakazniky. Vadnost pravni Gpravy
povazuje za objektivni fakt, pficemz bylo povinnosti ministerstva novelu 2021 neaplikovat.
Aplikaci vadné upravy vsak dle stézovatelky v napadeném rozsudku aprobuje i méstsky soud.

[18]  Stézovatelcini zakaznici (cizinci) mohli pfi Zadostech o pobytova opravnéni u ministerstva
uspét, prodluzované smlouvy o KZPC proto potieby a cile klientt napliovaly a stézovatelka je
logicky nemusela informovat o opaku. Potfeby a cile zakaznika nelze odvozovat z protipravniho
postupu ministerstva.

[19]  Stézovatelka dale namitid, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku tykajici
se obligatorniho nafizeni dstnitho jednani v pfestupkovém fizeni, ¢imz bylo poruseno ustavni
pravo na to byt slysen. Stézovatelka s odkazem na judikaturu dovozuje, ze v fizenich spadajicich
do kategorie trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“) je zasada ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti garantovana
jiz ve spravnim fizeni. V tomto duchu je také tfeba vykladat pravni apravu.

[20]  Stézovatelka nesouhlasi ani s posouzenim zalobni namitky tykajici se aplikace ptikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele pfestupku. Setrvala na nazoru, ze zalovand byla povinna
aplikovat pfiznivéjsi pravni apravu dle zakona o pobytu cizinct ve znéni po novele 2023, kdy jeji
jednani jiz nebylo pfestupkem. Dle zalované stézovatelka porusila §72 odst. 1 ZDPC,
nebot’ uzavirala smlouvy na produkt KZPC v rozporu s § 180j odst. 13 zakona o pobytu cizinct
(ve znéni novely 2021). Od tcinnosti novely 2023 ji vsak zakon o pobytu cizinct opét umozauje
tento produkt poskytovat. Nezohlednéni tohoto vyvoje pravni Gpravy porusilo stézovatelcina
ustavni prava.

[21]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazala na skutecnost, ze se s vétsinou
kasacnich namitek vypofadala jiz v rozhodnuti o rozkladu a ve vyjadfeni k Zzalobé. Napadeny
rozsudek povazuje za spravny a presveédcivy.

[22] Ve véci neni dle zalované spor o to, ze § 180 odst. 3 zakona o pobytu cizinct (ve znéni
novely 2021) byl v rozporu s unijnim pravem. To vsak neznamena, ze stézovatelka jednala
kvalifikovane, cestné, spravedlivé a v nejlepsim zajmu svych zakaznika, jak ji uklada zakon.
Stézovatelka totiz (navzdory spravnosti svého vykladu) védéla, Ze ministerstvo vnitra
prodlouzené smlouvy v fizeni neakceptuje, pfesto pojisténi svym zakaznikim nadale nabizela
bez toho, Ze by je na toto riziko pfedem upozornila. Podstatné pfitom bylo prave
toto upozornovani na realné riziko (a jiz ohrozeni zajmu zakaznika naplnilo skutkovou podstatu),
ato bez ohledu na to, kolik takovych smluyv ve vysledku ministerstvo (ne)akceptovalo. Uéel
uzavieni (prodlouzeni) pojistné smlouvy (ziskani/prodlouzeni pobytového oprivnéni) nebylo
tieba prokazovat individualné v kazdém z celkem 632 pfipadd, nepochybné jej bylo mozno
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dovodit ze skutecnosti obsazenych ve spravnim spise (vSeobecné pojistné podminky apod.).
Skutkovy stav byl proto zjistén dostatecné.

[23]  Tvrzenymi rozpory ve vymezeni vytykaného jednani se méstsky soud dle Zzalované
dostate¢né zabyval. Zalovana trva na tom, e skutek byl po celou dobu fizenf vymezen jednotné
a srozumitelné, a sice jako prodlouzeni celkem 632 pojistnych smluv KZPC, které neodpovidalo
potfebam a cilim zakaznikd v podobé splnéni podminky pro ziskani (prodlouzeni) pobytového
opravnéni. Rozhodnuti o rozkladu pouze zpfesnilo a prohloubilo posouzeni téhoZ jednani
a doplnilo oduavodnéni, aniz se zménil vyrok ¢i podstata vytykaného jednani. Vyrok nelze
dle Zzalované vykladat izolované od oduvodnéni rozhodnuti. Korespondence pfed zahajenim
pfestupkového fizeni neni pro posouzeni véci podstatna a zavazné skutek nevymezuje.

[24]  Méstsky soud dle zalované také spravné a srozumitelné vysvétlil, Ze stézovatelcinu
odpovédnost za prestupek nezalozila aplikace § 180j odst. 13 zakona o pobytu cizincu (ve znéni
novely 2021), ani monopol PVZP, nybrz jeji konkrétni jednani vici zakaznikim a okolnosti,
za kterych k nému dochazelo. Ackoli tedy postup ministerstva nemusel byt souladny s unijnim
pravem, z hlediska naplnéni skutkové podstaty pfestupku v oblasti distribuce pojisténi bylo
rozhodujici, Ze tento postoj stézovatelka ve své praxi vuci zakaznikim nezohlednila
a neupozornila na hrozici riziko.

[25] Zalovana rovnéz setrvala na svém pravnim nazoru potvrzeném méstskym soudem,
ze nafizen{ ustniho jednani v pfestupkovém fizeni neni pravidlem a tato povinnost spravnich
organu nevyplyva ani z ustavnitho poradku. Nekonani dstntho jednani stejné jako skutecnost,
ze usneseni o zamitnuti zadosti o jeho konani bylo vydano kratce pfed rozhodnutim ve véci
samé, nepfedstavuje dle Zalované vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti o pfestupku.
Stézovatelka méla dostatecny prostor k uplatnéni pisemné obhajoby, coz také ucinila.

[26]  Pravni uprava ZDPZ zakladajici odpovédnost stézovatelky za dany prestupek zustala
dle zalovaného nezménéna, proto nebylo mozné aplikovat zadnou pozdéjsi apravu piiznivéjsi
pro stézovatelku. Prijeti novely 2023 a zména zakona o pobytu cizinci nemély vliv na vymezeni
skutkové podstaty pfestupku, nebot’ stézovatelka byla a nadale je povinna jednat v nejlepsim
zajmu zakaznikt a v této souvislosti vyhodnocovat veskera mozna rizika a zakazniky o nich
informovat.

[27]  Zalovana nad ramec obsahu kasa¢ni stiznosti rozporovala také zavér méstského soudu
stran jeji povinnosti vydat usneseni o nepferuseni fizeni k navrhu ucastnika. Jeji argumentaci
v této casti vyjadfeni vsak neni tfeba rekapitulovat, nebot’ otazky, které jsou pfedmétem
fizeni o kasacn{ stiznosti, nastoluje sté¢zovatel. Nejvyssi spravni soud je vazan duavody kasacni
stiznosti [§ 109 odst. 4 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s.f.s.)],
pficemz argumentace zalované nesméfuje k zadné z vyjimek, pro které by nebyla vazanost
kasacnimi duavody dana (tamtéz). Z tohoto davodu se Nejvyssi spravni soud nebude touto
argumentac{ zalované v nasledujicim oduvodnéni rozsudku zabyvat.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[28]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospel k zaveru, ze neni divodna.

[29]  Prava a povinnosti pfi distribuci pojisténi nebo zajisténi upravuje ZDPZ mj. v § 72
odst. 1, ktery stanovi pojistovné a pojist'ovacimu zprostfedkovateli pfi jednani se zakaznikem
Jednat  kvalifikované, Clestné, spravedlivé a v nejlepSim djmn  akaznika. Poruseni této povinnosti je
ptestupkem podle § 114 odst. 1 pism. f) ZDPZ, podle kterého ten, kdo je opravnén distribnovat
pojisténi nebo ajisténi, se dopusti prestupku tim, e v rogporn s § 72 odst. 1 nejednd kvalifikované, Cestne,
spravedlivé nebo v nejlepSim zdjmn zdakaznika.
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[30]  Kvalifikovanost, cestnost, spravedlivost a nejlepsi zajem zakaznika jsou pfedpokladem
jednani s odbornou pééi vyzadovanou § 71 téhoz zakona. Z toho vyplyva, Ze jednani
se zakaznikem musi byt vedeno profesionalné, za plnéni veskerych zakonem stanovenych
povinnosti pro distribucni c¢innost pojistoven a pojistovacich zprostfedkovatelt, nesmi
jakymkoli zptisobem zakaznika znevyhodnovat a musi vzdy zohlednovat jeho zajmy, které museji
byt adekvatné zjistény avyhodnoceny tak, aby navrhované pojisténi vzdy odpovidalo
pozadavkam, cilim a potiebam zékaznika (shodné JEMELKA, .., CHUDY, T., KOCOVA, O.,
KOMARKOVA, D. Zikon o distribuci pojisténi a zajisténi. Komentar: K § 72. Praha: Wolters Kluwer,
2021).

[31] Zajem zakaznika plyne zjeho pozadavki, cild a potfeb, které jsou pojistovny
a pojistovaci zprostfedkovatelé povinni zjistovat pfed sjednanim nebo podstatnou zménou
pojisténi (§ 77 odst. 1 ZDPZ). Pozadavky a cile zakaznik zpravidla um{ sam zformulovat a vedou
jej kjednani o uzavieni pojisténi (nebo jeho zmény). Pozadavky a cile vSak nemuseji byt
vzdy v souladu s potfebami, které pfedstavuji objektivni kategorii a k jejichz vyhodnoceni je
zpravidla nutna odborna pomoc pojistovny nebo pojistovacitho zprosttedkovatele (obdobné
JEZDIK, J., BERAN, J., PENCIKOVA. L. Zikon o distribuci pojisténi a zajisténi. Komentar: K § 72.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022).

[32]  Atribut ¢estného jednani pak prvné citovany komentaf spojuje s principem neminem laedere
(nikomu neskodit) a zasadami obchodniho styku (duvéry a poctivosti), pficemz z povinnosti
jednat cestn¢ lze dovodit mj. prave i,,povinnost upozoriovat ikazniky na dilegité informace a pravni
drisledky spojené s poskytovanymi slugbam, resp. pojistnymi produkty“ (Wolters Kluwer, 2021).

[33]  Z hlediska dodrzeni povinnosti stanovené v § 72 odst. 1 ZDPZ tedy musi byt jednani
pojistovny nebo pojist'ovactho zprostiedkovatele v nejlepsim zajmu zakaznika, tedy odpovidat
jeho pozadavkim, cilim a objektivnim potfebam. Pravé nezohlednéni nejlepsiho zajmu
zakaznika ado jisté miry inecestnost stézovatelcina jednani byly v nyni posuzované véci
podstatou jednani naplnujictho skutkovou podstatu pfestupku podle § 114 odst. 1 pism. f)
ZDPZ, jimz byla stézovatelka shledana vinnou.

[34] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné na tomto misté nejprve pifipomenout,
ze vyrokem prvostupniového rozhodnuti byla stéZovatelka v posuzovaném obdobi shledana
vinnou z poruseni povinnosti dle §72 odst. 1 ZDPZ, asice ze ,umoinila zikaznikim v 632
pripadech prodlongeni diive uzaviené pojistné smlonvy o cestovnim dravotnim pojisténi cizinci v rogsahu
komplexni  dravotni péce, prestoge takto sjednané pojisténi neodpovidalo  potiebdm a cilim  Zdkaznikii,
kteri si toto pojisténi sjedndvali za dicelem splnéni podminek pro iskdni pobytového oprivnéni podle zdkona
£ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, nebot’ poinaje 2. 8. 2021 v celém obdobi
do 3. 3. 2022 mobla cestovni gdravotni pojisténi pro tento iicel nabizet pouze Pojistovna VZP, as., (...),
a v tomto obdobi nebylo moné piivodni pojistné smilonvy o cestovnim dravotninm pojisténi cizinei Sjednané jinymi
pojistovnami pro tento dicel prodiuzovat”

[35]  Z citovaného popisu skutku vyplyva, jak spravné zduraznil jiz méstsky soud, ze skutkova
podstata pfestupku nejednani kvalifikovane, cestné, spravedlivé nebo v nejlep$im zajmu
zakaznika spocivala v prodluzovani pojistnych smluv KZPC, piestoze sjednané pojisteni
neodpovidalo potfebam a cilim zakazniku, ktefi si toto pojisténi sjednavali za dcelem splnéni
podminek pro ziskani pobytového opravnéni dle zakona o pobytu cizinct.

[36] Citovany vyrok je rovnéz tfeba ¢ist v kontextujeho oduvodnéni obsazeného
v prvostupnovém spravnim rozhodnuti. Neni pravda, jak namita stézovatelka, Zze by odtivodnéni
prvostupniového rozhodnuti uvadélo, Ze sté¢zovatelka byla postizena za samotné prodluzovani
pojistnych smluv. Jiz v samém tvodu oduvodnéni zalovana zduaraznila, ze pfedmétem spravniho
fizeni nebyl postih stéZzovatelky za neopravnéné poskytovani KZPC, nybrz za poskytovani KZPC
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zakazniklim za situace, kdy stézovatelka zakazniky o naplnéni jejich pojistného zajmu ujist’ovala
(bod 4 prvostupnového rozhodnuti). Dale zalovana v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
obecné uvedla, Zze je povinnosti nabizet takovy produkt, ktery odpovida potfebam zakazniku,
pficemz jim za tim ucelem musejf byt poskytnuty dostate¢né informace (bod 38 prvostupniového
rozhodnutf). Stézovatelka vsak zakazniky na hrozici riziko neupozorniovala (bod 40) a vystavila je
riziku nedspéchu v pobytovém fizeni (bod 69), aniz je informovala o postoji ministerstva vnitra
(bod 68 oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti).

[37] Zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu podstatu vymezeni skutku nezménilo,
a to ani vyrokem, ani popisem skutku v odivodnéni. Rozhodnuti tedy neni zalozeno na odlisném
jednani, jak stézovatelka namita v kasacni stiznosti. Obé spravn{ rozhodnuti jsou souladna,
srozumitelna, a tedy pfezkoumatelna; Nejvyssi spravni soud v nich ve shodé s méstskym soudem
neshledal stézovatelkou tvrzené rozpory.

[38]  Nejvyssi spravni soud se také ztotoznuje s vykladem méstského soudu stran dostatecnosti
vymezeni skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti (bod 36 napadeného rozsudku). Méstsky
soud spravné konstatoval, ze v dané véci od samého pocatku neslo o to, ze by produkt KZPC
mohla nabizet pouze PVZP aze by smlouvy jinych pojistoven nebylo mozno prodluzovat
(jak se ponékud nepfesné¢ wuvadi vzavéru vymezeni skutku), nybrz S§lo pfesnéji o to,
ze prodluzované smlouvy jinych pojistoven nenapliuji literu zakona, na niz ministerstvo
prokazatelné¢ Ipélo, aze nedoslo kinformovani stézovatelcinych zakaznikt o uvedené
skute¢nosti. Dil¢i nedostatky ve formulaci vyroku vsak nic neméni na zavéru, ze z vyroku
jako celku je zfejmé, v cem spocivala podstata stézovatel¢ina protipravniho jednani. Vyrok je
srozumitelny a nevyvolava pochybnosti o identité skutku, jenz nemuze byt zaménén s jinym.
Nepfesnosti namitané sté¢zovatelkou lze odstranit vykladem.

[39]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni pravdivym stézovatel¢ino tvrzeni,
ze méstsky soud na pifipad aplikoval § 180j odst. 13 zakona o pobytu cizinci (ve znéni novely
2021. Pokud méstsky soud v bodé 36 napadeného rozsudku uvedl, ze ,,alobkyné nebyla opravnéna
prodiugovat pojistné smlonvy "podle zdikona o pobytu cizinci", je z kontextu celého bodu odivodnéni
zfejmé, ze tim chtel toliko vyjadfit (zapis spojeni ,,podle zakona o pobytu cizinct do uvozovek),
ze vnitrostatni pravni dprava v té dobé zakotvovala nemoznost uziti pojistnych smluv jiné
pojistovny nez PVZP pro ziskani pobytového opravnéni, pfi¢emz ministerstvo svij postoj
takové smlouvy neakceptovat vefejn¢ deklarovalo. To je deskriptivni popis skutecnosti
bez normativatho hodnoceni. Méstsky soud zaroven netvrdil, Ze tato vnitrostatni uprava byla
aplikovana, na jiném misté odivodnéni (bod 25 napadeného rozsudku) naopak zcela jednoznacné
konstatoval, Ze s ohledem na pHmy ucinek unijniho prava nemél Zadny z organt Ceské republiky
(tedy ani ministerstvo) § 180j odst. 13 zakona o pobytu cizinct (ve znéni novely 2021) aplikovat.

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku nedostatecné (resp. chybne)
zjisténého skutkového stavu v prestupkovém fizeni spocivajici v tom, ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by kterykoli klient prodluzoval pojistnou smlouvu pravé za ucelem ziskani
(prodlouzeni) pobytového opravnéni. Pokud ze zaznamu o prodlouzeni pojistné smlouvy nebylo
mozno zajem zakaznika zjistit, jak pfipousti sama stézovatelka, neznamena to, ze nebylo mozné
cile a potfeby zakaznikt (tedy jejich zajem a s tim souvisejici ucel prodluzovani pojistnych smluv)
pfesvédcivé dovodit z jinych skutecnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim
méstského soudu, ze duvodem prodluzovani pojistnych smluv KZPC na stran¢ zdkaznika bylo
dozajista ziskani (resp. prodlouzeni) pobytového opravnéni, coz lze dovodit ze vSeobecnych
pojistnych  podminek, sdéleni stézovatelky adresovaného zalované ze dne 18. 3. 2022,
jakoz i vyjadfeni stézovatelky k novele, které zakaznikim pfedavala jiz pfi prodluzovani
pojistnych smluv. Ipokud by potieba pobytového opravnéni nebyla divodem primarnim



6 Afs 61/2026 - 44
pokracovani

¢i jedinym, byl tento ucel prodlouzeni pojistné smlouvy pro zakazniky stézovatelky (jako cizince)
podstatny a dulezity.

[41]  Nejvyssi spravni soud pak shledava nadbyte¢nymi uvahy o tom, zda v nékterém z celkem
632 pifpadt zakaznici prodlouzené pojistné smlouvy nakonec ministerstvu vnitra nepfedlozili
a proc se tak stalo. Za rozhodujici naopak povazuje to, ze jakkoli jist¢ mohlo byt legitimnim cilem
a potfebou (tedy zajmem) zakazniki rovnéz obstarani sluzby pojisténi jako takové, nelze
zpochybnit, ze nedilnou soucasti produktu KZPC byla od samého pocatku piedevsim moznost
vyuzit pojistnou smlouvu jako dokladu pro ziskani pobytového opravnéni. To vyplyva nejen
ze samotného nazvu produktu uzivajictho terminologii zakona o pobytu cizincl, ale rovnéz
ze vSeobecnych pojistnych podminek produktu. Také stézovatelcino vyjadfeni ze dne 18. 3. 2022
jasné zachycuje jeji védomost o skutecnosti, ze zakaznici pojistné smlouvy prodluzuji za tcelem
jejich uplatnéni v fizenich u ministerstva. StéZovatelcino tvrzeni, Ze jeji zakaznici uzavirali
(prodluzovali) pojistné smlouvy toliko za ucelem pojistného kryti, nikoli za ucelem ziskan{
(prodlouzeni) pobytového opravnéni, je tedy neopodstatnéné a v rozporu se zjisténimi uc¢inénymi
ve spravnim fizeni.

[42] K tvrzenému rozporu napaden¢ho rozsudku s principem pfednosti unijniho prava
pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zalovana § 180j odst. 13 zakona o pobytu cizinct ani jiné
jeho ustanoveni doplnéné (popft. pozménéné) novelou 2021 neaplikovala, nybrz toliko vychazela
z faktické podoby uplatnovani prava v posuzovaném obdobi relevantnim organem. Shodné
k véci pfistoupil téz méstsky soud a Nejvyssi spravni soud nema tomuto jeho piistupu
co vytknout.

[43]  Jak bylo uvedeno vyse, stézovatelka byla povinna jednat v nejlepsim zajmu svych
zakaznikt vzhledem k jejich pozadavkum, cilim a objektivhim potfebam. Nejvyssi spravai soud
(stejné jako pfed nim méstsky soud) nezpochybnuje, ze sté¢zovatelka byla z hlediska soukromého
prava opravnéna sjednavat pojistné smlouvy a prodluzovat je, a to navzdory § 180j odst. 13
zakona o pobytu cizinct. Jeji jednani vSak soucasné muselo naplnit pozadavek na nejlepsi zajem
zakaznikt, kterému stézovatelka v daném piipadé nedostala. Tim se dopustila vytykaného
ptestupku, ktery je ji kladen za vinu.

[44]  Jednan{ sté¢zovatelky vystavovalo zakazniky (cizince) duvodnému riziku neakceptovani
prodlouzenych pojistnych smluv ze strany ministerstva, a tedy i nutnosti nasledného podavani
zalob, nebot’ na ziskani (prodlouzeni) pobytového opravnéni zavisela moznost jejich dalsiho
setrvani na tzemi Ceské republiky. Spravny je rovnéz zavér méstského soudu o zranitelnosti
zakaznik coby cizinct s niz${ znalosti jazyka a neorientovanim se ve vnitrostatni pravni aprave.
Pokud stézovatelka zakazniky o popsaném riziku zpusobeném vnitrostatni Gpravou
v posuzovaném obdobi neinformovala, neseznamila je pfedem se zastivanym postojem
ministerstva, a cizinci tedy popsané riziko podstupovali nevedomky s veskerymi s tim spojenymi
negativnimi dopady, nelze stézovatelcino jednani vykladat jako jednani v nejlepsim zajmu
zakaznika. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze vyklad ministerstva vnitra byl
objektivné nespravny. Na mozné poskozeni zajmu zakaznikt a zhorseni jejich postaveni neméla
tato skutecnost vliv.

[45]  Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotoznuje také s hodnocenim méstského
soudu obsazenym v bodé 37 napadeného rozsudku, Ze za dostatecné pouceni o popsaném riziku
nelze povazovat vyjadfeni stézovatelky k novele pfedavané zakaznikim pfi prodluzovani smluv.
Toto stanovisko stru¢né popisuje obsah novely a nasledné pfedstavuje stézovatelcin pravni nazor,
ze prodlouzeni dffve uzavfenych smluv povazuje iza ucinnosti novely za souladné se zakonem
o pobytu cizinci. Z obsahu tohoto vyjadfeni neplyne, Ze by v ném stézovatelka zakazniky
(cizince) upozorniovala na postoj ministerstva (vefejné prezentovany), dle kterého ministerstvo
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nebude pfijimat jiné pojistné smlouvy nez ty uzaviené s PVZP, a ze by stézovatelka zakazniky
(cizince) pfedem informovala o hrozicim riziku tak, aby se mohli (na zakladé poskytnutych
informaci) rozhodnout, zda toto riziko podstoupi, ¢i nikoli. Zakaznik jako pravni laik (navic
cizinec) si z obsahu tohoto dokumentu mohl jen stézi utvofit pfedstavu o stavajici situaci
a moznych negativnich disledcich, k nimz vedla zména pravni apravy.

[46]  Na odpovédnosti stézovatelky pak nic neméni ani jeji ispéch v civilnim sporu o nahradu
skody. Civiln{ soudy v ném potvrdily zalovanou a méstskym soudem nezpochybnovany zavér
o vadnosti pravni upravy zavedené novelou 2021. Nikoli pfenasenim rizika na své zakazniky,
ale pravé touto cestou se stézovatelka mohla a méla vydat za ucelem ziskani nahrady Skody
z titulu rozporu vnitrostatni upravy s upravou unijni, coz koneckonct také ucinila. Stézovatel¢ino
potrestani za vyse vymezené jednani tedy nelze hodnotit jako neproporcialni, jak namita v kasa¢ni
stiznosti.

[47] K namitce nenafizeni ustniho jednani v pfrestupkovém fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze spravni organ je podle § 80 odst. 2 zikona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpoveédnosti za prestupky®), povinen nafidit ustni jednani, je-/
to nexbytné k uplatnéni prav obvinéného, Ci pro jisténi stavu véci (obdobné srovnej § 49 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, je-li to nezbytné ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika).
V prestupkovém fizeni je dokazovani primarné provadéno listinnymi dukazy a Gcastnik fizeni
ma dostatecny prostor k uplatnéni svych prav ibez nafizeni dstntho jednani. Spravni organy
tedy nemaji  povinnost nafidit ustni jednani vzdy. V rozsudku ze dne 10. 2. 2025,
¢.j. 3 As 259/2023-40, body 30 a 38, Nejvyssi spravni soud vyslovné potvedil, ze ,pravni riprava
dokazovani v prestupkovych vécech opustila konstrukei povinného naiizent sistnibo jedndni, je ustoupila principu
fakultativnosti. Obecné tedy v duchn novébo prestupkového zikona plati, e spravni organ neni povinen sistni
Jedndni naridit v¢dy v kagdém 1izent, (...) nybrg pouze pri splnéni urcitych podminek.” Shodny zavér,
ze neni tfeba, aby vramci pfestupkového fizeni vzdy probéhlo ustni jednani, neexistuji-li
davodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, ktery by vyzadoval provedeni dikazt béhem
ustniho jednani, a pokud obvinény mél moznost se pisemné vyjadfit ke véem dukazim, zastava
i Ustavni soud (napf. usneseni ze dne 5. 3. 2024, &. j. IV. US 358/24, body 7 a7 9).

[48]  Popsana uprava ajeji vyklad neni v rozporu ani s cl. 6 [jmluvy. Soulad pfestupkového
fizeni (fizeni o spravnim deliktu) je tfeba hodnotit nikoli pouze v kontextu spravniho fizeni,
ale té7 fizeni soudniho. Nedostatky spravniho fizeni z pohledu zaruk zakotvenych v ¢l. 6 Umluvy
nemaji za nasledek rozpor s Umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim fizeni, které jejim pozadavkim vyhovuje (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 21.2. 1984, ve véci Ogtirk proti SRN, stiznost ¢ 8544/79, bod 56). Pifpadny
nedostatek tstniho jednan{ ve spravnim fizeni tedy z pohledu Umluvy hoji moznost konat tstni
jednani v soudnim fizeni, ledaze strany ve smyslu § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.“) souhlasi (byt' implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni
jednani (shodné¢ jiz citovany rozsudek ¢.j. 8 As 110/2015-46, bod 21). Stézovatelce tak v nyni
posuzovaném piipadé nebylo upfeno pravo na dstn{ jednani jiz jen z toho duvodu, Ze se konalo
v soudnim fizen{ pfed méstskym soudem.

[49] Povinnost uskutecnit ustni jednani neni absolutni ani dle Evropského soudu pro lidska
prava. Usti jednani nemusi byt vyZadovano naptiklad tehdy, pokud nevyvstivaji adné otazky
ohledn¢ duvéryhodnosti, nebo sporné otazky, které by vyzadovaly jednani, a soudy mohou
spravedlive a pfiméfené¢ rozhodnout ve veéci na zakladé podani stran a dalsich pisemnych
materiald (rozsudek velkého senatu ze dne 23. 11. 2000, ve véci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01,
bod 41 a v ném uvedena judikatura).
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[50]  Nejvyssi spravni soud povazuje v nyni projednavané véci za rozhodné, Ze stézovatelka
v zalob¢ (a nasledné¢ rovnéz v kasacni stiznosti) tvrdila potfebnost konani ustniho jednani,
které neprobéhlo pfed spravnim organem, toliko s obecnym oduvodnénim, ze chtéla prokazat
svoji nevinu, vysvétlit okolnosti pfipadu (objasnit, Zze se pfestupku nemohla dopustit) a zjistit
skute¢nou podstatu a ucel pfestupkového fizeni. Z uvedenych obecnych tvrzeni vsak neplyne
nexbytnost kondni sistniho_jedndni pro uplatnén jejich prav, ktera je podminkou pro obligatorni nafizeni
tstniho jednani dle § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Zalovana v fizeni vychazela
z listinnych dukazt zafazenych do spisu, do kterého sté¢zovatelka mohla nahlizet; mohla
také ve véci podavat pisemna vyjadfeni, coz cinila. Stézovatelka nenavrhla provedeni Zzadnych
konkrétnich dukazt, které by bylo mozno provést toliko vjeji osobni pfitomnosti,
resp. v pifitomnosti jejtho zastupce (napf. vyslech konkrétnich svédku). Nejvyssi spravni soud
rovnéz opakuje, ze pred méstskym soudem ustn{ jednani probéhlo.

[51] Odkazala-li = stézovatelka na usneseni rozsifeného sendtu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 7 As 57/2010-82, ¢.2633/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem uvadi, ze rozsifeny senat v ném toliko zduraznil povinnost spravnich organt provadét
dokazovani zejména pifi dstnim jednani (piipadné vyjimeéné mimo n¢j), pficemz je-li dukaz
provadén promitnutim audiovizualniho zaznamu, musi byt o provedeni dukazu vyhotoven
protokol. Stézovatelka vsak nenamitala, Zze by byla zkracena na svych pravech fadnym
neprovedenim konkrétniho dikazu obdobného charakteru, resp. neprovedenim jakéhokoli jiného
konkrétntho dukazu. Hovoii-li citované usneseni o ustnosti, pfimosti a bezprostiednosti, ¢in
tak pravé ve vztahu k provadéni specifického dukazu audiovizualnim zaznamem (viz jeho body
25,26 a 31).

[52]  Stézovatelkou odkazovany nalez Ustavniho soudu  ze dne 29.7.2013, sp. zn.
L. US 671/13, pak sice spravnim soudum vytkl, Ze se odmitly vécné zabyvat namitkou absence
ustniho jednani v fizeni pfed spravnim organem s poukazem na zasadu pisemnosti a nevefejnosti
spravniho fizeni (viz jeho body 17 az 20), takového pochybeni se vsak méstsky soud v nyni
posuzované veci nedopustil a svym povinnostem dostal. V reakci na stézovatelkou vznesené
zalobn{ namitky vécné odtvodnil, pro¢ nepovazoval nekonani astniho jednani za vadu spravniho
fizeni, ktera by stézovatelku v tomto konkrétnim pfipadé kratila na jejich pravech. Z citovaného
nalezu Ustavniho soudu nevyplyva zavér, Ze by Zadosti obvinéného o Gstn{ jednani muselo byt
vzdy vyhovéno.

[53] Tento zavér nelze dovodit ani z daltho stézovatelkou odkazovaného nalezu Ustavniho
soudu ze dne 23.8.2007, sp.zn.IL US 262/06, v némz Ustavni soud neshledal dstavné
konformnim postup spravniho organu, ktery provedl vyslech svédka bez pfitomnosti ucastnika
(danového) fizeni. Uvedeny nalez opctovné pojednava o zasad¢ ustnosti, piimosti
a bezprostfednosti ve vztahu k provadéni dikazu vyslechem svédka.

[54] Stejné  tak  zrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 6 A 126/2002-27, ¢. 461/2005 Sb. NSS, nevyplyva povinnost konat ustni jednani k zadosti
obvinéného vzdy. Z rozsudku toliko plyne zavér, ze rovnéz pfi spravaim trestani je tfeba
poskytnout obvinénému obdobné procesni zaruky, jaké jsou poskytovany obvinénému
7 trestného ¢inu, a e ina spravni trestani dopada ¢l. 6 Umluvy (k dodrzeni jeho pozadavka
viz body [48] a [49] odivodnéni tohoto rozsudku vyse).

[55] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku neuplatnéni retroaktivity
ve prospéch pachatele prestupku. V pfislusnych pasazich kasacni stiznosti stézovatelka nereaguje
na zavéry méstského soudu (body 41 az 56 napadeného rozsudku), které obsahle vyvraceji
obdobné Zalobni namitky avysvétluji, Ze vsouzené véci neexistuje zadna pozdéjsi,
pro stézovatelku pfiznivéjsi pravni uprava. Uvedena zasada retroaktivity ve prospéch pachatele
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zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a v § 2 odst. 1 zakona o odpoveédnosti
za pfestupky tak nebyla v této véci aplikovatelna.

[56]  Nejvyssi spravni soud proto v této casti odkazuje na podrobné oduvodnéni méstského
soudu, s nimz se ztotozfiuje, a pouze shrnuje, ze skutkova podstata prestupku obsazena v § 114
odst. 1 pism. f) ZDPZ nedoznala Zadnych zmén, pficemz nejde o normu odkazovaci, kterou by
bylo tfeba konkretizovat pomoci jiného pravniho pfedpisu, jehoz pozdéjsi zména by mohla vést
k nastoupen{ zasady retroaktivity ve prospéch pachatele. V této souvislosti lze pro uplnost
poznamenat, ze ackoli § 114 odst. 1 pism. f) ZDPZ formalné odkazuje na § 72 odst. 1 téhoz
zakona, sam vyctem vymezuje mozné skutkové podstaty prestupku: neednd kvalifikovane, Clestné,
spravedlivé nebo v nejlepSim djmn  dkaznika. Nejedna se tedy o skutecnou odkazovaci normu.
Neurcité pravni pojmy, jimiz je skutkova podstata vymezena, byly vyse v textu vyloZzeny tak,
ze zahrnujf i povinnost upozornovat zakazniky na dulezité informace, rizika a pravni dusledky
jednani. Skutecnost, ze se relevantnost poskytovanych informaci, povaha rizik ¢ pravnich
dasledkt v prab¢hu ¢asu s ohledem na vyvoj pravnftho prostfedi méni, neznamena,
ze by dochazelo ke zméné samotného vymezeni prestupkového jednani. Skutkova podstata
ptestupku, jeho dispozice isankce, se od doby spachani pfestupku stézovatelkou nezmeénily
a pojist’ovny 1 pojist’ovaci zprostredkovatelé jsou i dnes povinni postupovat cestné a v nejlepsim
zajmu klienta a poskytovat mu v této souvislosti potfebné informace fadné a odborné.

[57]  Méstsky soud tak dospél v napadeném rozsudku ke spravnému zavéru, ze stézovatelka
pii prodluzovani pojistnych smluv v posuzovaném obdobi porusila povinnost jednat
kvalifikované, cestné, spravedlivé a v nejlep$im zajmu svych zakaznika, zakotvenou v § 72 odst. 1
ZDPZ, a dopustila se tak pfestupku podle § 114 odst. 1 pism. f) téhoz zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[58]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[59] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
5. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci uspéch, nemi proto
pravo na nahradu naklada #izeni. Uspésné Zalované 7adné naklady nad ramec obvyklé utedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. cervence 2026

L.S.

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. 1.
pfedsedkyné senatu



