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Vyvéseno dne: 23. 7. 2026
Svéseno dne: 6. 8. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese  Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni  véci  navrhovatelky: ORLIK
VILLAGE s.t.0., ICO 14235676, se sidlem Jaroslava Haska 1819/3, Ceské Bud¢jovice,
zast. Mgr. Markem Novotnym, advokatem, se sidlem Na Vini¢nich horach 493/25, Praha 6, proti
odpurci: zastupitelstvo obce DraZi¢, se sidlem Drazi¢ 57, zast. JUDr. Janem Mareckem,
advokitem, se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, za uGcasti osoby zucastnéné na fizent:
Jif Papula, zast. JUDr. Lubosem Prasou, advokatem, se sidlem tifda Narodni svobody 32/11,
Pisek, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - tzemni opatfeni o stavebni uzavétre vydané
usnesenim ¢. 58/2023 na zasediani odpurce dne 31.8.2023, v fizeni o kasacnich stiznostech
navrhovatelky a osoby zicastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 7. 5. 2025, ¢.j. 57 A 19/2024-173,

takto:

I. Kasacnistiznosti se zamitaji.

II. Navrhovatelka i osoba ztuc¢astnéna na fizeni jsou povinny zaplatit odptrci na nakladech
fizeni o kasacnich stiznostech kazda z nich castku 5.070 K¢ do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Jana Marecka.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Odpurce na svém zasedani konaném dne 31. 8. 2023 usnesenim ¢&. 58/2023 schvalil vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavérfe jako opatfeni obecné povahy podle § 6 odst. 6 pism. c)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dile jen ,,stary stavebni zakon®), § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisa, § 97 az 99 starého stavebntho zakona a § 17 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni. Stavebni uzavéru stanovil
na tzemi obce Drazi¢ na pozemcich parc. ¢. 1624/1, 2, 3, 4, st. 254, st. 255, st. 251, st. 256, 1622/4,
1509/4, 1583, 1585, 1592/2, 1596/ 3, vse k. u. Drazic.
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[2] Proti této stavebni uzavéfe brojila navrhovatelka, ktera je vlastnici dotcenych pozemku,
navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).

[3] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen , krajsky soud®) rozsudkem ze dne 7. 5. 2025,
¢.j. 57 A 19/2024-173, tento navrh zamitl.

[4] Podle krajského soudu odptirce vydal stavebni uzavéru z davodu nutnosti vypracovani
regulacnfho planu s ohledem na absenci koncepcéniho feSeni dopravni infrastruktury, absenci
koncepcniho feseni technické infrastruktury, neexistence vefejné kanalizace, vefejného vodovodu,
pfekryvu vymezeného prvku USES s plochou bydleni, nutnost regulace cinnosti v ochranné
vzdalenosti od lesa a s ohledem na nedostatek regulace konkrétni zastavby, kdyz tyto nedostatky
je podle odpurce nutno provéfit v pfipravovaném regulacnim planu, aby bylo zajisténo vytvofeni
relevantnich podminek pro zachovani udrzitelného rozvoje obce. Pro vydani stavebn{ uzavéry byly
naplnény vsechny tfi hmotnépravni podminky podle § 97 odst. 1 starého stavebniho zakona.
Krajsky soud nepfisvédcil namitce navrhovatelky, Zze zakaz stavebnich cinnosti nebyl proveden
v nezbytném rozsahu. Vécny rozsah stavebni uzavéry byl naplnén, nebot’ v daném pifpadée byla
stavebn{ uzavéra vydana za ucelem pfijeti regulacniho planu, pomoci kterého by méla byt vyfesena
chybéjici dopravni a technicka infrastruktura a urbanisticka koncepce. Naplnéni vécného rozsahu
nebranila ani namitka navrhovatelky, ze jeji pozemky jsou jiz zastavény. Stavebn{ uzavéru lze totiz
stanovit 1 pro uzemi, v némz je jiz vystavba, nebot’ i v takovém pfipadé muze stavebni uzavéra
zamezit dal$i dosud nepovolené stavebni ¢innosti ¢i takovym zménam staveb, jez by s novym
feSenim vyuziti uzemi byly v rozporu. Nezbytny rozsah stavebni uzavéry byl také naplnén
ve smyslu casovém a prostorovém. Dale krajsky soud nepfisvédcil namitce netransparentnosti
ohledn¢ pfijeti usneseni o pofizeni regulacniho planu, kdy odptrce nezvefejnil zapis z jednani
zastupitelstva. Neni totiz povinnosti obce zvefejnit zapisy ze zasedani zastupitelstva, nybrz tak
muze ucinit dobrovolné. Nakonec krajsky soud nepfisvédcil ani namitce navrhovatelky, ze doslo
k procesnimu pochybeni pfi procesu pfijeti stavebni uzavéry z davodu, ze tento bod byl zafazen
na program az v prub¢hu zasedani zastupitelstva. Pravn{ uprava totiz takovy postup pfipousti.

I1. Obsah kasac¢nich stiZnosti a vyjadfeni odpurce

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podaly navrhovatelka [dale jen ,stéZzovatelka a)“]
a osoba zucastnéna na fizeni [dale jen ,,stézovatelka b)“| vcasné blanketni kasacni stiznosti, které
doplnily v mési¢ni lhiaté stanovené ve vyzve soudu.

[6] Stézovatelka a) namitla, Ze se krajsky soud v napadeném rozsudku omezil taktka na pfezkum
hmotnépravnich podminek pro vydani stavebni uzavéry zakotvenych v § 97 odst. 1 starého
stavebnfho zakona. Ve vztahu k prvni z nich nerozporuje, Zze bylo vydano rozhodnuti o pofizeni
uzemne planovaci dokumentace, nicméné zaroven je podstatné, ze s ohledem na okolnosti
ptedchazejici a provazejici vydani dzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe je nutné toto opatfeni
obecné povahy povazovat za ucelové, obstrukeni a svévolné. Predmétné pozemky totiz zakoupila
s cilem odstranit stavajici stavby, k cemuz jiz ziskala povoleni, a vybudovat projekt Orlik Village
(soubor 11 rodinnych domut). Obec Drazi¢ se pfitom v minulosti snazila o to, aby s timto
stavebnim zamérem neuspéla, a proto nedspesné podavala namitky v fizeni o odstranéni dozilych
staveb na pozemcich stézovatelky a). Ta je proto presvédcena, ze odpurce zneuzil svoji pravomoc
vydat tzemni opatfeni o stavebn{ uzavéfe k jinym tucelim, nez ke kterym mu byla svéfena. O tom
svedci 1 casova souslednost jim ucinénych opatfeni, kterd zapoc¢ala odmitnutim uvedeného zaméru,
pokracovala pofizenim regulacniho planu a skoncila vydanim stavebni uzavéry. Navic v dané véci
dochazi k dcelovému zneuzivani pravomoci ze strany soucasného starosty obce Drazic, ktery ma
na projednavané zalezitosti zjevny osobni{ zijem z duvodu vlastnictvi rodinného domu
na pozemku, kolem né¢hoz vede komunikace pfedstavujici nejkratsi a nejpfirozenéjsi piistupovou
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cestu k pozemkim sté¢zovatelky a). Z pohledu starosty je proto nezadouci, aby kolem oken jeho
obydli pravidelné projizdéla vozidla sméfujici k planovanym 11 rodinnym domiim. Navic odpurce
zneuzitl institutu stavebn{ uzavéry pfiznava, kdyz v odavodnéni opatfeni obecné povahy nepfimo
potvrzuje, ze jeho hlavnim cilem je posileni vlivu obce v jiz relativné konkrétnim okruhu fizeni
vedenych stézovatelkou a) v souvislosti s projektem Orlik Village, ktery je pfipravovan jiz od roku
2022. Rovnéz je tfeba vzit v uvahu inaprostou netransparentnost jednani obce Drazi¢, ktera
doposud nezpiistupnila zapis ze zasedani odpurce ze dne 2. 3. 2023 umoznujici dalkovy piistup,
pii kterém bylo rozhodnuto o pofizeni regulacniho planu. Stézovatelka a) tak byla odkazana
na poskytnuti této informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
Krajsky soud sice uvedl, Ze zastupitelstvo obce zvefejnovat zapis ze svého zasedani nemus,
nicméné v kontextu celé situace je nutné konstatovat, ze v tomto sméru postupovalo svévolné.
Dale nebyl uvefejnén list regulacniho planu ve lhaté stanovené metodickym pokynem. K dalsimu
pochybeni z hlediska transparentnosti doslo pfi projednani izemniho opatfeni o stavebn{ uzavére,
které bylo pfedlozeno az v pribéhu zasedani odptirce. Svévolnému postupu obce také nasvédcuje
stanoveni stavebni uzavéry na dobu neurcitou, jelikoz casovy adaj ,,do doby vyddni a nabyti regulacniho
planu* je pouze na libovuli odpurce. S ohledem na vSechny tyto skutec¢nosti je nutné povazovat
uvedené procesni vady za natolik zavazné, ze mohly ovlivnit zakonnost stavebni uzavéry, a jeji
vydani pfedstavuje zneuziti pravomoci odpurce. K nému pfitom doslo, ackoliv odpurce takovou
pravomoc mél, nebot’ nelze souhlasit s krajskym soudem, ze se v pfipadé jejtho zakotveni
v ustanoveni § 97 odst. 1 starého stavebniho zakona nemohlo o zneuziti jednat. Poukazuje-li dale
napadeny rozsudek na moznost pozadat o vyjimku ze zakazu ¢innosti podle tzemniho opatfeni
o stavebni uzavéfe, je nutné uvést, ze fizeni o takové zadosti obec Drazi¢ pferusila s ohledem
na podnet ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy v pfezkumném fizeni a fizeni o zalobé
vedené u krajského soudu.

[7] Podle krajského soudu byla splnéna a stézovatelkou a) nerozporovana i druha hmotnépravni
podminka pro vydani stavebni uzavéry, ktera se tyka toho, ze zakazana, respektive omezena
stavebn{ ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti dzemi podle pfipravované
uzemné planovaci dokumentace. K tomu stézovatelka a) namita, ze tuto podminku rozporovala
argumentac{ zaméfenou na skutecnost, ze jeji pozemky jsou fakticky zastavéné a jako takové jsou
soucasti zastavéného uzemi obce. Proto je neni mozné ochranit pfed zastavénim a zaroven
neprobiha na pozemcich postizenych opatfenim obecné povahy ani pfiprava vystavby
komplexniho charakteru. Nelze pfitom souhlasit s argumentem krajského soudu opfenym
o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.8.2021, ¢.j. 4 As 14/2021-30, ze stavebni
uzaveéru lze stanovit i pro zemi jiz zastavéné, nebot’ uvedeny judikat se tykal pfipravované zmény
uzemniho planu, nikoli regula¢nfho planu.

[8] K otazce naplnéni tfeti hmotnépravni podminky uvedené v § 97 odst. 1 staré¢ho stavebniho
zakona se krajsky soud vyjadfil v tom smyslu, Ze stavebni uzavéra byla stanovena v nezbytném
rozsahu, nebot’ jeji plo$ny rozsah odpovida tzemi, které ma byt nasledné feseno regulacnim
planem. Stézovatelka a) vsak ani s timto zavérem nesouhlasi a namita, Zze regulacnim planem nelze
meénit zakladni funkéni vyuziti dzemi stanovené uzemnim planem. Neni-li zamysleno zmeénit
charakter uzemi, pak ani vystavba v souladu s platnym uzemnim planem nemuze predstavovat
pfekazku pro budouci vyuziti dzemi. Tim spiSe nelze tvrdit, Ze by ji mohla znemoznit. Navic,
i kdyby bylo nutné zasahnout do pfedmétnych pozemkt kvuli renovaci pozemni komunikace,
jednalo by se nanejvys o uzky pruh podél stavajici silnice, takze rozsah dotcené¢ho tzemi by byl
zcela marginalni. Presto vSak byla stavebni uzavéra stanovena na celé tzemi pozemku stézovatelky
a), aniz by k tomu existoval objektivni davod. Rovnéz nelze souhlasit se zavérem krajského soudu,
ze cilem regulacniho planu, do jehoz pfijeti je vydana stavebni uzavéra, je feseni dopravni
a technické infrastruktury, vefejné kanalizace a vodovodu, nebot’ takové oduvodnéni regulacniho
planu a tim i stavebn{ uzavéry nerespektuje stavajici Uzemni plan obce DraZi¢ z roku 2010 (dale
jen ,uzemni plan®). Ten totiz jasné stanovuje, ze v lokalit¢ Chlum, kde se nachazeji pozemky
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st¢zovatelky a), je mozné fesit likvidaci odpadnich vod samostatné, ¢imz odpada nezbytny divod
k centralnimu feSeni regulacnim planem i divod pro stavebni uzavéru. Obdobné neni nezbytné
nutné fesit napojeni tzemi na zasobovani pitnou vodou ani dopravni infrastrukturu.

[9] Dale stézovatelka a) namitla, Ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval jeji argumentaci, podle niz
stavebn{ uzdvéra piinasi vétsi restrikce neZli pfipravovany regula¢ni plan. Uzemni plan totiz muze
byt regula¢nim planem pouze rozveden, nikoliv véak prekonan. Uplna restrikce stavebnich ¢innosti
na pozemcich vlastnfka v okamziku, kdy je na nich povoleno umist'ovani staveb rodinnych domu,
je tak zcela nepfiméfena a ve vétsim rozsahu, ktery neni nezbytny, a tudiz ani zakonny. Uvedenou
argumentaci krajsky soud odmitl toliko stru¢nym konstatovanim o skutkové odliSnosti nyni
posuzovaného piipadu od véci fesené rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8.12. 2015, ¢.j. 40 A 5/2015-108, na né¢hoz bylo v navthu poukizino. I kdyz se vsak skutkovy
stav projednavané véci skutecné odlisuje, je piislusna c¢ast uvedeného judikatu pfiléhava, nebot’
se vyslovné zabyva otizkou rozsahu omezeni stavebni ¢innosti vyplyvajiciho z tzemniho opatfeni
o stavebni uzavére.

[10] Podle dalsi kasacni namitky krajsky soud v napadeném rozsudku v souvislosti s principem
ochrany legitimniho ocekavani odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.10. 2019, ¢.j. 1 As 454/2017-102, podle né¢hoz tento princip narusen nebyl. Nicméné tento
judikat se tyka zmény uzemniho planu, ktery skutecné muze ovlivnit funkéni vyuziti pozemka,
coz neni pfiléhavé v daném piipadé, ve kterém se jedna o zamér vydat regulacni plan, kterym nelze
ménit funkéni vyuzitf uzemi stanovené izemnim planem. Pokud tedy stavebni zaméry stézovatelky
a) odpovidaji stavajicimu tzemniho planu, zistanou v souladu i s planem regulacnim. Stézovatelka
a) proto méla diavodné ocekavani, ze vystavba na pfedmétnych pozemcich bude pfipustna i nadale,
nebot’ pfi koupi pozemku vychazela z platného uzemniho planu a neméla objektivni duvod
pfedpokladat, ze by regulacni plan, ktery dzemni plan nepfekonava, mohl jeji zamér znemoznit.

[11] Konecné stézovatelka a) namitla, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku zcela opomnél
zabyvat tzv. algoritmem pfezkumu opatfeni obecné povahy, jak jej vymezila judikatura spravnich
soudu. V navrhu na zruseni stavebni uzavéry byly konkrétné identifikovany duvody, pro némz bylo
tieba se timto algoritmem fidit, jakoz 1uvedeny skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze napadené
opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu s podminkami tohoto pfezkumného ramce.
Krajsky soud se vsak s témito argumenty nevypofadal.

[12] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka a) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu i pfedmétnou stavebni uzavéru.

[13] Odpurce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stézovatelky a) uvedl, Ze dany pfipad spociva
v rozdilném pojet{ zpusobu a rozsahu zastavby, kdy stézovatelka a) vychazi ze svého dcisté
ckonomického zajmu a nerespektuje pozadavky obce na feseni vefejné dopravni a technické
infrastruktury. Z hlediska posouzeni zakonnosti stavebni uzavéry odpurce souhlasi se zavery
krajského soudu. Namitku podjatosti starosty obce mohla stézovatelka a) uplatnit jiz v fizeni
o vydani stavebni uzavéry, pficemz tak neucinila. Vétsina namitek sté¢zovatelky a) sméfuje proti
samotnému regulacnimu planu, a nikoli proti pfedmeétné uzavere. Dale se krajsky soud dostatecné
zabyval otazkou pfiméfenosti opatfeni obecné povahy a namitky stézovatelky a) vyveraji
z nepochopeni rozdilného obsahu a funkce Gzemniho a regula¢nfho planu. Odpurce proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti stézovatelky a).

[14] Stezovatelka b) uplatnila vesmés neptipustné kasacni namitky, o nichz bude pojednano v dal
c¢asti tohoto rozsudku. Odpurce ve vyjadieni k jeji kasacni stiznosti taktéz navrhl, aby ji Nejvys
spravni soud zamitl.
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ITI. Posouzeni kasacnich stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatelky uplatnily v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Stézovatelka a) odkazala na divody kasacni stiznosti uvedené § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[16] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stignost I3e podat pouzge 3 divodu tvrzené negdkonnosti
Spolivajici v nespravném posouzeni privni otazky soudem v predehazeiicimt 1izeni. Podle pism.b) téhoz
ustanoveni, kasalni stinost I3e podat pouze 3 divodu tyrgené vady 1izent spolivayici v tom, e skutkovd podstata,
g nig spravni orgdan v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Ze pri
Jejim jistovdani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovym piisobem, e to moblo
ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto drvodné vytjkanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdanu mél Zrusit; a takovou vadu 1izent se povaguje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organn
pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) téhoz ustanoveni, kasacni stignost Ize podat pouze 3 drivodu tvrzené
neprezkonmatelnosti spocivayici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni
pred sondem, mobla-li mit takova vada za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[17] Podle § 97 odst. 1 véty prvni starého stavebniho zakona, #gemmni opatieni o stavebni uzdvére, které
se vyddvd jako opatreni obecné povahy podle spravniho rddu, omezuje nebo zakazue v nexbytném rogsabu stavebni
cannost ve vymezeném iemt, pokud by mobla tiFit nebo znemoznit budouci vynziti sizemi podle pripravované
sizemné planovaci dokumentace, jestlige bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizent jeji zmeény, nebo podle
Jiného rozhodnuti & opatieni v sizemi, jimg se upravuje vyuziti sizemi. Jak spravné uvedl krajsky soud,
pii vécném prezkumu stavebni uzavéry se tedy zkouma splnéni tif zakonnych podminek pro jeji
vydani, ato 1) rozhodnuti o pofizeni (zmény) Gzemné planovaci dokumentace, 2) zakazana,
resp. omezena stavebni c¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti dzemi podle
ptipravované planovaci dokumentace a 3) omezeni, resp. zakaz stavebni ¢innosti je proveden
v nezbytném rozsahu.

Vypotadani kasa¢nich namitek stéZovatelky a)

[18] St¢zovatelka a) ve vztahu k prvni hmotnépravni podmince pro vydani stavebni uzavéry
zakotvené v § 97 odst. 1 véty prvni starého stavebniho zakona nerozporuje, ze bylo vydano
rozhodnuti o pofizeni uzemné planovaci dokumentace, nicméné zaroven namita, ze s ohledem
na nékolik okolnosti pfedchazejicich a provazejicich vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavére
je nutné toto opatfeni obecné povahy povazovat za ucelové, obstrukéni a svévolné.

[19] K témto namitkdm je nutné uvést, ze pfedmétem pfezkumu v posuzované véci je stavebni
uzavéra, a nikoliv fizen{ o odstranéni dozilych staveb, o vyjimce ze zakazu ¢innosti podle tzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe ¢i o pofizeni regulacnfho planu. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni
soud nyni nemuze jednotlivé ani ve vzajemném souhrnu hodnotit stézovatelkou a) rozporované
postupy ucinéné spravnimi organy v téchto fizenich ani z nich dovozovat jakékoli zavéry o zneuziti
pravomoci odpurce pfi vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Totéz lze konstatovat
ive vztahu k nesouhlasu obce Drazi¢ s projektem Orlik Village, a to tim spise, ze namitka
o osobnim zajmu jejtho soucasného starosty na nerealizaci tohoto stavebniho zameéru je podle
§ 104 odst. 4 s.f.s. nepfipustnd, nebot’ nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem
a stézovatelka a) neuvedla zadné skutecnosti, které by ji v tom branily. O zneuzit{ institutu stavebni
uzavery nesvedd ani jeji odivodnéni, nebot’ pokud se v ném uvadi, Ze si je obec Drazi¢ védoma
svého opravnéni uplatnit v uzemnim fizeni namitky k ochrané svych zajmu a zaroven i moznosti
jejich nevyhovéni stavebnim ufadem, jedna se jen o jeden z mnoha duvodu pro vydani napadeného
opatfeni obecné povahy jako prostfedku pro zamyslené koncepcni feSeni rozvoje svého uzemi
regulacnim planem. Jestlize pravé do nabyti jeho ucinnosti byla omezena doba trvan{ stavebni
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uzavery, nenf mozné v takové Gpravé rovnéz spatfovat svévoli odpurce, nebot’ ten ji vydal pravé
z divodu nutnosti vypracovani regulacniho planu. Konecné znéni § 94 odst. 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), umoztiuje zastupitelstvu obce zatazeni nového bodu
na program svého zasedani v jeho prubchu, jak spravné uvedl krajsky soud ve svém rozsudku.
Pokud tedy odptirce zafadil az béhem svého zasedani ze dne 18. 5. 2023 bod tykajici se zahajeni
procesu pofizovani stavebni uzavéry, nelze ani v tom spatfovat projev libovile, nybrz zakonny

postup.

[20] Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil s namitkou stézovatelky a) o zneuziti pravomoci
odpurcem pfi vydani stavebni uzavéry k jinym ucelim, nez ke kterym mu byla svéfena. Za této
situace se nemusi zabyvat spravnosti zavéru krajského soudu, ktery k obdobné navrhové namitce
dovodil, ze i kdyby obec postupovala nezakonné pfi vydani stavebni uzavéry, nebylo by mozné
v takové skutecnosti spatfovat zneuziti pravomoci, nebot’ ta byla odptrci dana v ustanoveni § 97
odst. 1 starého stavebnfho zakona.

[21] Ke splnéni druhé zakonné podminky pro vydani stavebn{ uzavéry krajsky soud v napadeném
rozsudku nespravné uvedl, Ze tato skutecnost nebyla ucastniky fizeni rozporovana, ackoli
stézovatelka a) v navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy spatfovala nesplnéni této
podminky v zastavénosti jejich pozemku v souladu s tzemnim planem, nutnosti zmény jejich acelu
jen schvalenim zmény tzemniho planu a z toho vyplyvajici nemoznosti ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pfipravovaného regulacniho planu. Ve svém rozsudku se vsak krajsky
soud uvedenou argumentaci stézovatelky a) nalezit¢ zabyval, ¢imz implicitn¢ dovodil i naplnéni
druhé podminky pro postup podle § 97 odst. 1 véty prvni starého stavebniho zakona.

[22] S posouzenim této otazky krajskym soudem se pfitom lze ztotoznit, byt’ napadeny rozsudek
v tomto sméru odkazuje na nepfiléhavy rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021,
C.j. 4 As 14/2021-30, ktery se tykal pfipravovaného tzemniho plinu, nikoliv regulaéniho plinu.
Nicméne kasacni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 10. 2011, ¢.j. 5 Ao 5/2011-27, dovodil,
ze ,,stavebni uzdvéru Ize stanovit i pro sigemi, v némsg stavajici iigemni plan vystavbu povoluje, a to jako docasné
opatieni do schvdlent podrobnéjsi rizemné planovaci dokumentace pro dané sigemi, 4. regulacnibo plann. “ Pokud
tedy stézovatelka a) zamyslela na svych pozemcich realizovat stavby a obec Drazi¢ méla v imyslu
celou dosavadni koncepci rozvoje Gzemi regulacnim planem usmérnit, pak lze pfisvédcit zavéru
krajského soudu, ze stavebni uzavérou zakazana ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti izemi podle piipravované planovaci dokumentace v podob¢ regulacniho planu, ¢imz byla
splnéna také druha zakonna podminka pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy.

[23] Ve vztahu k tfet{ podmince spocivajici v nezbytném rozsahu stavebn{ uzavéry Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze pozemky zasazené stavebni uzavérou podle hlavniho vykresu uzemniho planu
spadaji také do kategorii B (plochy bydleni), SO (plochy smiSené¢ obytné) a RE (plochy rekreace),
VP (plochy vefejnych prostranstvi). Z jednotlivych kapitol upravujicich podminky vyuziti téchto
ploch pak vyplyva moznost jejich (alesponn podminéného) vyuziti pro dopravni a technickou
infrastrukturu zahrnujici napfiklad chodniky, zpevnéné pozemni komunikace, vodovody,
kanalizace a stavby a zafizeni pro zneskodnovani odpadnich vod (srov. str. 22 pro plochy bydleni
B, str. 24 pro plochy smisené obytné SO, str. 26 pro plochy rekreace RE a str. 29 pro plochy
vefejnych prostranstvi VP). Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil namitce stézovatelky a),
ze uzemni plan nepfipousti pfijeti regulacniho planu za ucelem zmény dopravni a technické
infrastruktury, vefejné kanalizace ¢i vodovodu, v dusledku ¢ehoz nemuze stavebni uzavéra obstat.
Ta pfitom byla vydana za dcelem detailnéjsi regulace zastavby v dané oblasti, coz se vztahuje
1 na pozemky stézovatelky a), které se nenachazeji v blizkosti pozemni komunikace. Proto neni
mozné pfitakat ani namitce o neumérném prostorovém rozsahu stavebni{ uzavéry. Namitky
stézovatelky a), podle nichz v lokalité¢ Chlum je mozné vyfesit likvidaci odpadnich vod samostatné
a napojeni uzemi na zasobovani pitnou vodou ani dopravni infrastrukturu neni nezbytné nutné
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fesit, nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem, a proto se jimi nelze podle § 104 odst. 4
s. I. s. zabyvat.

[24] Krajsky soud konstatoval, Ze stavebni uzavéru lze stanovit i pro uzemi, v némz se jiz vystavba
nachazi (srov. bod 42 napadeného rozsudku). Tato jeho tvaha byla obsazena v ramci vypofadani
namitky nezbytnosti stavebn{ uzavéry, nicméné ji krajsky soud fakticky vyporadal i namitku, podle
niz stavebni uzavéra nemuze byt vice omezujici nez samotna regulace. I tato namitka totiz byla
postavena na stejné argumentaci o zastavéni pozemku v souladu s tzemnim planem, a proto nelze
souhlasit ani s tvrzenim sté¢zovatelky a), ze se ji krajsky soud nikterak nezabyval.

[25] Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani kasaéni namitce o nespravnosti zavéru krajského
soudu, podle n¢hoz vydanim stavebni uzavéry nedoslo k naruseni principu legitimnfho ocekavani.
Jiz  vrozsudku ze dne 21.9.2009, ¢&..6 Ao 3/2009-76, ¢.2201/2011 Sb.NSS, totiz
charakterizoval Uzemni planovani jako ,,dlonbodoby proces, v néms se stietavayi riizné typy zdjmi - vyhovéni
Jednomn tipu djmi obvykle povede k poruse ve vtabu k ajmu jinému (i jiného). Jestlige do reseni po uriitou
dobu predvidaného vstoupi novi skutelnost, kterd vyznamné modifiknje predpoklady, s nimiz vychogi fize
porizovdni sizenmiho planu pocitaly, nelze nes takovou skutelnost reflektovat. Z existence diivéisiho sizemniho plann
¢ reSent navrhovanych v ranyeh fazich sizenmich planovini nelze dovozovat utvorent ,,zdvazné spravni praxe* - tim
by byla poprena sama podstata sizemnibo planovani*. Z judikatury Nejvyssiho spravni soudu dale vyplyva,
ze , [1i|zemni planovani vesi vyugiti rizemi a dsady jebo usporidant, jebo cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu
a pro udritelny rogvoj sizemi. Nemiige zaloZit stéZovateli legitinmni olekdvani prava na uskutetnéni jebo amérn“
(stov. rozsudek ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 1 As 132/2022-67). V dalsim rozsudku ze dne 12. 9. 2008,
C.j. 2 As 49/2007-191, ¢.2479/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze nikdo nema
vefejné subjektivni pravo na to, aby poméry v tizemi, v némz se nachazi jeho majetek, byly navzdy
konzervovany a nemohly se zménit. O to spise nelze spatfovat zasah do legitimniho oc¢ekavani
vlastnika za situace, kdy ke zmén¢ vyuziti pfedmétného uzemi nemuze dojit. Zamérem obce Drazic
totiz bylo prostfednictvim regulacniho planu jen konkretizovat podminky zastavby, nikoli zménit
vyuziti daného uzemi.

[26] Po novele soudniho fidu spravniho provedené zikonem ¢.303/2011 Sb. je soud
pii pfezkumu opatieni obecné povahy, s vyjimkami plynoucimi z pravni upravy, vazan rozsahem
a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.) a naopak pro ného nenf zavazny tzv. algoritmus pfezkumu,
jak byl poprvé vymezen v rozsudku Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS (stov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 12.12.2023, ¢.j.9 Ao 37/2021-57). Pokud tedy krajsky soud
v napadeném rozsudku nevyuzil algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy a stavebni uzavéru
posoudil v rozsahu azdavodd uvedenych v navrhu na jeji zruseni, kdyz stézovatelka a)
nekonkretizuje, jaké dalsi v ném obsazené argumenty mél pominout, postupoval v souladu
se soucasnou pravni upravou.

Vypofadani kasa¢nich namitek stéZovatelky b)

[27] Stézovatelka b) v kasacni stiznosti namitla, ze se krajsky soud vtubec nevyporadal s jeji
namitkou jako osoby zicastnéné na fizeni, podle niz pro zafazeni pozemku, které jsou v uzemnim
planu oznaceny jako TN 1 a RE-2, neni v ramci stavebn{ uzavéry davod, v dusledku cehoz
je napadeny rozsudek nepfrezkoumatelny.

[28] Podle § 34 odst. 3 s.f.s.ma osoba zacastnéna na fizeni pravo prfedkladat sva pisemna
vyjadfeni, pficemz v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti se tato Uprava pouzije
na zaklade § 101b odst. 4 s. f. s. pfiméfene. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, pfipomnél, Zze nevypotada-li se
krajsky soud s podstatnym vyjadfenim osoby zucastnéné na fizeni v odavodnéni svého rozhodnuti,
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dopousti se vazného pochybeni. Pravo vyjadfit se a pravo na vypofadani tohoto vyjadfeni
v rozsudku krajského soudu je vsak zapotfebi chapat ve vztahu k procesnimu postaveni osoby
zacastnéné na fizeni. Proto Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 20.1.2022,
¢. .9 Ao 30/2021-51, dovodil, ze ,nemiige vyjadieni osoby uicastnéné na rizeni vykrolit 3 mei danych
viastnim ndvrbem navrbovatele, tedy skutkovymi a pravnimi divody, pro které mimorddné opatieni napada. NS'S
Je pri prezkumu vazdan rogsabem navrhu (§ 101d odst. 1 s. 7 s.). Paklige do 1izeni vstoupi osoba uicastnénd
na 1izent, nemizge vyugit svého vyjadreni k tomn, aby fakticky podala ndavrbh na ruseni téhos opatveni obecné
povahy, avsak 3 jinych skutkovych a pravnich divods, nez to Gini navrhovatel v konkrétnim rizent. Za timto ticelem
md moznost podat viastni navrh.” Jestlize tedy stézovatelka b) jako osoba zucastnéna na fizeni
ve vyjadfeni k navrhu na zruseni stavebni uzavéry vznesla uvedenou i dal$i samostatné namitky,
nemohl se jimi krajsky soud zabyvat, a z téhoz duvodu je vylouceno jejich posouzeni Nejvyssim
spravnim soudem.

[29] Z obdobnych diavodu se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat ani kasa¢nimi namitkami,
jez stézovatelka b) uplatnila navic oproti uvedenym a projednatelnym kasacnim namitkam
stézovatelky a). Samostatné stiznostni body sté¢zovatelky b) totiz nereaguji ani nemohou reagovat
na zavéry ucinéné v napadeném rozsudku, nebot’ v ném krajsky soud mohl pfezkoumat napadené
opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu azdiavoda uplatnénych stézovatelkou a). V této
souvislosti je nutné pfipomenout, ze kasacéni stiznost je podle § 102 odst.1 véty prvni
s. . s. opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi a duvody, které v ni lze s dspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003-48,
anebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Pokud by se tedy Nejvyssi spravni soud zaobiral
samostatnymi kasa¢nimi namitkami stézovatelky b), fakticky by timto postupem nepfezkoumaval
napadeny rozsudek, nybrz jako v pofadi prvni spravni soud by posuzoval stavebni uzavéru
z dalSich skutkovych a pravnich divodu na zakladé vlastniho navrhu stézovatelky b), ktery vsak
nebyl u krajského soudu podan, coz by bylo v naprostém rozporu s postavenim kasa¢nfho soudu,
jehoz ukolem je posuzovat spravnost zavera ucinénych krajskym soudem.

[30] Z téchto duvodu je nutné povazovat za neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni
namitky stézovatelky b) o tom, ze stavebni uzavéra podle § 326 odst. 2 nového stavebniho zakona
¢. 283/2021 Sb. pozbyla platnosti, nebyla vydina v nezbytném rozsahu aje diskriminacni,
a to z jinych duvodu nez tvrzenych stézovatelkou a), Ze neni pfiméfena z hlediska ochrany lesu
a pozemku urcenych k plnéni funkcf lesa, Ze zamysleného ucelu regulace bylo mozné dosahnout
jinym zpusobem, ze davod pfekryvu prvka tzemniho systému ekologické stability s plochou
urcenou k bydlen{ nen{ pfiméfenym divodem pro vydani stavebn{ uzavéry, ze zakladni regulace
konkrétni zastavby je jiz obsazena v pfislusnych pravnich predpisech itdzemnim planu a ze
na zaklad¢ jinych nez stéZzovatelkou a) vymezenych duvodu stavebni uzavéra znamena veétsi
restrikce nez pfinese regulacni plan. Stejné jako v pfipadé stézovatelky a) je nepiipustna také
obdobna kasa¢ni namitka stézovatelky b) o netransparentnosti postupu obce Drazi¢ v procesu
pofizovani regulacniho planu, nebot’ tato otiazka neni pfedmétem soudniho pfezkumu stavebni
uzavery, jak jiz bylo zminéno.

[31] Projednatelné jsou tak pouze kasacni namitky stézovatelky b) o rozporu ¢asti stavebni uzavéry
tykajici se technické infrastruktury s tzemnim planem, jakoz i o neposouzeni napadeného opatfeni
obecné povahy podle algoritmu soudnfho pfezkumu, nebot’ se shoduji s obdobnymi kasacnimi
namitkami sté¢zovatelky a), a proto mohly reagovat na piislusné zavery ucinéné krajskym soudem.
Jelikoz vsak z uvedenych dtvodu Nejvyssi spravni soud neshledal tyto namitky stézovatelky a)
davodnymi, musi na zaklad¢ stejné argumentace ucinit tentyz zavér iohledné obou namitek
stezovatelky b), jimiz se jediné mohl v fizeni o kasac¢ni stiznosti zabyvat.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Jelikoz Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zadné z namitek obou stézovatelek, konstatuje,
ze krajsky soud posoudil pfislusné pravni otazky spravné, jeho rozsudek je prezkoumatelny a fizeni
pfedchazejici vydani napadeného opatfeni obecné povahy nebylo zatizeno Zzadnou vadou, ktera
by mohla ovlivnit jeho zakonnost, v dusledku ¢ehoz nebyly naplnény davody kasacni stiznosti
obsazené v {103 odst.1 pism.a), b) ad) s.f s. Proto kasacni stiznosti stézovatelky a)
1 stézovatelky b) podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedavodné zamitl.

[33] O nahrad¢ nakladua fizeni o obou kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze procesné uspeésny odplirce ma vici neuspésnym stézovatelkam pravo na nahradu nakladu fizeni,
které davodné vynalozil, nebot” mél ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouzit § 120
s. . s.) azaroven je zastupitelstvem malé obce, ktera nedisponuje odbornym personalem ani
potfebnymi finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudnfho fizeni (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

[34] Davodné vynalozené naklady fizeni o kasacnich stiznostech pfedstavuje odména a nahrada
hotovych vydaju za zastupovani odpurce advokatem. Odména za zastupovani byla ve vztahu
ke kazdé zobou kasacnich stiznosti urcena podle {11 odst.1 pism.d) ve spojeni
s §7,§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prepisa (dale jen ,,advokatni
tarif™), a to ve vysi 4.620 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivaji ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 450 K¢
za tento ukon pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud proto ulozil obéma stézovatelkaim povinnost
zaplatit procesné uspé$nému odpurci na nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech ¢astku
5.070 K¢ k rukam jeho zastupce (tj. celkem 10.140 K¢). Ke splnéni této povinnosti stanovil
Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhitu jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2026

L.S.

JUDrx. Jiff Palla v. r.
pfedseda senatu



