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Vyvéseno dne: 23. 7. 2026
Svéseno dne: 6. 8. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
VIADRUS a.s., se sidlem Bezrucova 300, Bohumin, zastoupena spolec¢nosti FISCALIS s.r.0.,
se sidlem U Klubovny 914, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumdni rozhodnuti zalovaného zedne 6. 1.2025,
¢.j. 230/25/5100-41453-713295, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 22 Af 2/2025 - 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 13 008 K¢, a to ve lhute do 30 dnu od praval moci tohoto rozsudku k rukam jeji
zastupkyné spolecnosti FISCALIS s.tr.0., se sidlem U Klubovny 914, Praha 5.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve shora oznacené véci Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) posuzoval
zakonnost rozhodnuti Odvolactho financéntho feditelstvi, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti celkem péti rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce
dan¢®) o vydani zajist’ovacich piikazti na dosud nestanovenou dan z pifjmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobf let 2015, 2016, 2017, 2019 a 2020. K nim spravce dan¢ pfistoupil na zakladé
pfedpokladu budouciho vzniku dané. Mél za to, ze zalobkyné nesplnila povinnost podle § 6a
odst. 2 zakona ¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkiach (dile jen ,zikon o investicnich
pobidkach®), nebot’ po ukonceni vyroby pfestala vyuzivat majetek pofizeny v ramci investi¢ni akce
k podporované hospodarské ¢innosti. Tim ji mél zaniknout narok na slevu na dani.
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(2] Krajsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, Ze zakonny pojem povinnosti
zachovat majetek nelze vykladat pouze jako jeho fyzické ponechani v podporovaném regionu.
Smyslem investi¢nich pobidek je podle néj podpora hospodatského rozvoje znevyhodnénych
regiont prostfednictvim zachovani ekonomické ¢innosti a pracovnich mist. Formaln{ zachovani
majetku bez jeho vyuziti pro vyrobu nebo jinou podporovanou hospodafskou cinnost proto
nepostacuje ke splnéni podminek investién{ pobidky. Soud rovnéz odmitl namitku, Zze ukonceni
vyroby v dusledku zmén ekologické legislativy zbavuje zalobce odpovédnosti za splnéni podminek
pobidky, nebot’ jde o soucast podnikatelského rizika.

[3] Krajsky soud také nepfisvédcil namitce sméfujici proti celkové vysi zajisténé castky.
Pokud piijemce investicni pobidky nesplni zakonné podminky jejtho zachovani, zanika mu narok
na celou uplatnénou slevu nadani, aniz by ziakon umoznoval zohlednit pouze castecné
nebo ¢asové omezené plnéni podminek ¢i aplikovat princip proporcionality.

[4] Krajsky soud vsak shledal Zalobu duvodnou, pokud jde o posouzeni otazky existence
odiivodnéné obavy z budouci nedobytnosti dané. Financni organy podle soudu nedostatecné
zjistily skutkovy stav majetkovych pomért zalobkyné co do trvani zastavnich prav vaznoucich
na jejich nemovitostech a povahy vécnych bfemen. Pfestoze banky spravci dané sdélily informace
nasveédcujici tomu, ze zastavni prava jiz nemusi existovat, spravce dané tuto otazku fadné neovefil
a zalovany se s odvolacimi namitkami zalobce dostate¢né nevypofadal. Spravce dané a zalovany
také bez blizstho zkoumani predpokladali, Ze vécna bfemena snizuji hodnotu nemovitosti, ackoliv
jejich obsah mohl naopak jejich uzitnou i trzni hodnotu zvysovat. Krajsky soud proto uzaviel,
ze ve vztahu ke druhé podmince pro vydani zajist’'ovacich piikazt, tj. odavodnéné obave
z nedobytnosti budouci dané, bylo rozhodnuti Zzalovaného nepfezkoumatelné a vychazelo
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Napadené rozhodnuti proto zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Zalovany (dile jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl, aby kasa¢ni soud rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k novému projednani.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze jeho rozhodnuti bylo pfezkoumatelné a ze sporné
odvolaci namitky byly vyporadany v ¢asti odivodnéni, kterou mél krajsky soud nespravné za toliko
rekapitulacni. Pravé zde byly rozvedeny tvahy o majetkovych pomérech danového subjektu.
Zduraznil také, ze zastavn{ prava vaznouci na nemovitostech byla ke dni vydani rozhodnuti stale
zapsana v katastru nemovitosti a spravni organy proto mohly vychazet z vyvratitelné domnénky
spravnosti udaju zapsanych ve vefejném seznamu ve smyslu § 980 odst. 2 obcanského zakoniku.
Pokud zalobce tvrdil, ze zastavni prava jiz zanikla, nesl podle stézovatele dukazni bfemeno
k prokazani této skutecnosti on sam, nikoliv spravce dané.

[7] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze bylo nutné opakované
oslovovat banky za ucelem ovéfen existence zastavnich prav. Podle jeho nazoru spravce dané jiz
nad ramec svych povinnosti provedl potfebna Setfeni a mohl legitimné vychazet ze stavu
evidovaného v katastru nemovitosti. Soucasné zduraznil, Ze obava z nedobytnosti dan¢ nebyla
zalozena pouze na existenci zastavnich prav, ale také na dtlumu ekonomické ¢innosti daniového
subjektu a postupném zcizovani jeho majetku.
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[8] Ve vztahu k vécnym bfemenim stézovatel namital, ze jejich existence zpravidla omezuje
vlastnické pravo a ztézuje zpenézeni nemovitosti. Nedostate¢né posouzeni konkrétniho obsahu
téchto vécnych bfemen proto nemohlo mit vliv na zakonnost jeho zavért o majetkové situaci
danového subjektu. Existenci vécnych bfemen nadto zalobkyné v odvolani nikterak nerozporovala.

[9] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Ve shodé se zavéry
krajského soudu zduraznila, Ze spravce dané istézovatel rozhodovali o vydani zajist’ovacich
pitkazta na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, zejména ve vztahu k posouzeni
ohrozeni budouci dobytnosti dané. Spravce dan¢ disponoval dostatecnymi informacemi od bank,
z nichz vyplyvalo, Ze viici nim neeviduje Zadné zavazky ani uvérové produkty a Ze zapsana zastavni
prava jiz fakticky nezajist'uji zadnou pohledavku. Pfesto organy financni spravy bez dalsiho Setfeni
povazovaly dotéené nemovitosti za vjznamné znehodnocené. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila
se stézovatelem, podle néhoz jiz samotna existence vécnych bfemen snizuje hodnotu nemovitosti.
Zalobkyné také poukdzala na to, Ze v dobé vydani zajistovacich piikazi disponovala majetkem
v odhadované trzni hodnoté pfiblizné 157,8 mil. K¢, zatimco zajistovana ¢astka ¢inila pfiblizné
35,9 mil. K¢.

10 Ostatni vyjadfeni Gcastnik fizeni a repliky k nim jiz nepfinesly arecumentaci vyznamnou
vy y y arg vy
pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté rozsudek krajského soudu pfezkoumal podle § 109 odst. 3
a4 s. f.s. v rozsahu jeho napaden{ a uplatnénych davodu kasacn{ stiznosti.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné¢  zpochybnil zavér  krajského  soudu
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, jde-li o vyporadani odvolaci namitky, Zze zalobkyné
nema zadné skutecné zavazky vuci bankam.

[13]  Ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu stanovi: ,,Je-/7 odrivodnénd obava, Ze dart, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dart, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna,
nebo e v této dobé bude vybrani dané spojeno se xnalnymi obtiZemi, miize sprivee dané vydat zajistovaci prikaz.

[14]  Zajistovaci pifkaz pfedstavuje s ohledem najeho mozné dusledky v ekonomické sféfe
danovych subjektd mimofadny nastroj. Zakon proto svazuje pravomoc spravce dané vydat
zajistovaci pifkaz s naplnénim dvou podminek, tj. (i) s pravdépodobnosti, Ze dan bude
v budoucnu v urcité vysi stanovena a (i) dale s odavodnénou obavou z budouci nedobytnosti
dané. Na dukladné odavodnéni naplnéni obou podminek klade judikatura spravnich soudu zvlastni
daraz  (srov. napf. rozsudek Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  9.2.2017,
¢.j. 1 Afs 275/2016 - 22). Argumentovala-li proto zalobkyné v odvolacim fizeni proti tezi,
ze dobytnost dan¢ ohrozuje zastavni pravo vaznouci na jejich nemovitostech, bylo na Zzalovaném,
aby na tuto argumentaci nalezité reagoval.

[15]  Postup, ktery zalovany zvolil v bodé 51 oduvodnéni svého rozhodnuti sim o sobé
nevyvolava pochybnosti. O nedostatku divodu rozhodnuti nelze hovofit, paklize se odvolaci
organ plné ztotozni se zavery spravnfho organu prvniho stupné tim, Ze na né¢ odkaze. To vse
za pfedpokladu, Zze odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti pro vyporadani odvolacich namitek
postacuje  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  14.9. 2010,
¢.j. 1 As 287/2015 - 51). Plati to pfirozené i pro skutkova zjisteni ucinéna v piedeslém fizeni.
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Tim, Ze zalovany na vlastnictvi nemovitosti a jejich zatizen{ dal§imi vécnymi pravy toliko odkazal
poukazem na jinou cast rozhodnuti (a tim nepfimo na obsah rozhodnuti prvostupniového), jesté
jeho pfezkoumatelnost nikterak neutrpéla. Nelze se proto zcela ztotoznit se zavérem krajského
soudu, podle né¢hoz jde v bodech 19 az 26 rozhodnuti zalovaného toliko o naracni ¢ast, byt’ se v ni
rekapituluji skutkova zjisténi ucinéna spravcem dané. Zavéry tam uvedené zalovany ucinil v této
¢asti textu rozhodnuti na zakladé vlastni Gvahy. Podstatné je vsak nakonec vylu¢né to, nakolik byly
obsahové namitky skutecné vyporadany. V tomto ohledu je pak tfeba ztotoznit se s krajskym
soudem, ze zalovany ve svém rozhodnuti na tvrzeni Zzalobkyné o zaniku zastavnim pravem
zajiSténych pohledavek nereagoval, resp. nikterak se nevénoval otdzce samotné existence
zajiSténych prav. Tato otazka je pfitom pro zdivodnéni naplnéni podminky obavy o budouci
nedobytnost dané vyznamna, nebot’ ostatni v rozhodnuti uvedené duavody (zustatky
na bankovnich uctech, mira zadluzeni) samy zvysenému riziku nedobytnosti dan¢ nesveédcily.
Kasac¢ni soud ma proto ve shod¢ se zavéry krajského soudu za to, ze pravé tento nedostatek cini
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym. Sté¢zovateli proto v tomto bodé nemohl pfisvédcit.

[16]  Stézovatel dale rozporoval zavér krajského soudu, podle néhoz bylo povinnosti stézovatele
objasnit otazku existence zastavnich prav, jimiz byly zatizeny jednotlivé nemovitosti zalobkyné.
Kasac¢ni soud vs$ak v tomto ohledu nemohl pfitakat argumentaci, Ze jej této procesni povinnosti
zbavuje zasada materialni publicity zapisu v katastru nemovitosti ve smyslu § 980 obcanského
zakoniku. Judikatura spravnich soudu se totiz ustalila na zavéru, ze stavem zapisu v katastru
nemovitosti spravce dané neni vazan, a to zejména s ohledem na vyvratitelnost domnénky souladu
stavu zapsaného v katastru se skutecnym pravnim stavem. V této souvislosti je tfeba poukazat
zejména na rozsudek ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 119/2020 - 38, v némz Nejvyssi spravai soud
vyslovil: ,,[J]estlige se otazka nabyti viastnického prava v navaznosti na odpovidajici argumentaci sicastnika stane
spornon i v jiném nez obianském soundnim 1izent, napriklad v rizeni dariovém tikajicim se dané za nabyti
nemovitosts, pak i v takovém 1izent, se v situaci, kdy neprijde o pripady upravené v [ 54 zdikonného opatient, musi
uplatnit vychodisko, e spravee dané je opravnén oblednit nesoulad mezi skutelnym viastnikem nemovitosti
a viastnikem apsanym v katastru nemovitosts, 2apis v katastru nemovitosti pro néj neni zdavazny. (rogsudek NSS
323.6.2021, §. 2 Afs 228/ 2020 - 25, bod 22). Pro sipinost Ize dodat, Se 3 téchto 3dvéri, tedy, e poplatniken:
dané je skutecny viastnik, a nikoliv toliko osoba evidovand v katastrn nemovitosti jako viastnik, Nejvyssi spravni
soud vychazi také obledné dani 3 nemovitych vécl.*

[17]  Bylo tak na financnich organech, aby spravnost obsahu zapisu v katastru nemovitosti
zkoumaly, zvlasté pokud jej danovy subjekt rozporuje a mél-li spravee dané od véfitela zalobkyné
k dispozici alespon obecné informace svédcici zaniku zajist’ovanych pohledavek. Pfi objasfiovani
skutkovych okolnosti se v takové situaci nemohly na vyvratitelnou domnénku spravnosti zapisu
ve smyslu § 980 odst. 2 obcanského zakoniku bez dalsiho spolehnout. Pokud byly indicie
zavdavajici obavu o budouci vybér dané danovym subjektem zpochybnény, je v souladu se zasadou
materialni pravdy (§ 1 odst. 2 dafového fadu) tfeba, aby se financ¢ni organy duvodnosti téchto
zpochybnujicich namitek nalezit¢ zabyvaly. Kasa¢ni soud rovnéz pfipomina, ze v nckterych
piipadech je v fizeni o vydani zajistovaciho pfikazu spravce dané (resp. odvolaci organ) dokonce
obtizen bfemenem dukazu. Judikatura v této souvislosti dovodila, Zeivtomto postupu
smefujicimu k vypofadani se s odvolacimi namitkami danového subjektu lze stran miry rizika
ohrozeni budouci vymahatelnosti dan¢ provést dokazovani, ukaze-li se to nutnym (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 27.9.2018, ¢.j.4 Afs 156/2018 - 32). Néamitka je
proto nedivodna.

[18]  Namital-li dale stézovatel, ze nebylo tfeba zkoumat samotny obsah zatiZzeni nemovitosti
vécnymi bfemeny, nelze ve shodé se zavéry krajského soudu pfisvédcit ani této namitce. Nutnost
zabyvat se konkrétni povahou téchto vécnych prav ve vztahu k jednotlivym nemovitostem plyne
jiz ze samotného zavéru zalovaného, podle n¢hoz lze ze zatizeni nemovitosti usoudit na budouci
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ohrozeni vybéru dané. Takto abstraktni argumentace je vsak neudrzitelna. Bez znalosti, zda jde
o vécné bfemeno zakonné, sluzebnosti ¢i realné bfemeno, resp. povahy povinnosti zatézujicich
sluzebné nemovitosti, nelze totiz usudek o snizené moznosti vymozeni dané ucinit. Samotny pocet
zfizenych vécnych bifemen, jak byl zjistén spravcem dané, naproti tomu nema zasadniho vyznamu.
Rovnéz v této otazce plati, ze vzdor pfedbézné povaze rozhodnuti, kterym se vydava zajist’ovaci
piikaz, je na financnich organech, aby existenci obavy z ohrozeni budouciho vybéru dané nalezité
zduvodnily, bfemeno tvrzeni lez{ v tomto ohledu na nich (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 21.4.2016, ¢.j.4 Afs 6/2016 -29, nebo ze dne  24. 2. 2025,
C.j. 4 Afs 235/2023 - 53). Tyto davody musi pfitom mit patficnou vahu. Anituto namitku
tedy kasacni soud neposoudil jako divodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Ze vSech shora uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, i fine, s.f.s.
rozsudkem zamitl.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl kasacni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch. Plné uspésné zalobkyni proto toto pravo nalezi. V fizeni o kasaéni stiznosti se jednalo
o odménu jeji zastupkyni za jeden ukon pravni sluzby (sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti)
v ¢astce 10 300 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 10b odst. 5 pism.a) a {7 bodem 6
advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze vyse penézitého plnéni (predmétnymi
zajisStovacimi piikazy byla zajiSténa castka v celkové vysi 35862 150 K¢) presahuje castku
500 000 K¢, kterou je proto v projednavané véci tfeba podle § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho
tarifu povazovat za tarifni hodnotu sporu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 7 Afs 299/2024 - 38).

[21]  Zalobkyni pfislusi také nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Naklady fizeni o kasacni stiZznosti tak pfedstavuji ¢astku ve vysi 10 750 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupkyn¢ zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se pfiznana
nahrada o vjsi této dané. Zalobkyni tedy byla  pfiznina  néhrada naklada  fizeni v celkové
vysi 13 008 K¢ (po zaokrouhleni). StéZzovatel je povinen uhradit ndhradu naklada fizeni v celkové
vysi 13 008 K¢ zalobkyni k rukam jeji zastupkyné, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné  prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervence 2026
L.S.

JUDsx. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



