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Vyvéseno dne:  23. 7. 2026
Svéseno dne: 6. 8. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery
a soudct JUDr. Lenky ~ Matyasové  a JUDr. Jakuba  Camrdy v pravni  véci  zalobce:
Dr. rer. oec. Ing. Vitézslav Halek, Ph.D.;, MBA, bytem Nezvalova 423/8, Hradec Krilové,
zast. Mgt. Petrem Novotnym, advokitem se sidlem Kifizikova 52/48c, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 8 A 177/2025-38,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

(1] Kasacni stiznost{ zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) broji proti v zahlavi ozna¢enému usnesen,
kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) odmitl jeho zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zdsahem zalovaného, a to podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

(2] StéZovatel je znalcem v oboru ekonomika. Zalovany s nim ozniamenim ze dne 16. 10. 2025,
¢. j. MSP-2/2025-OSZTSKZT /10, zahajil spravni fizeni o zruseni opravnéni vykonavat znaleckou
¢innost z divodu opakovaného poruseni povinnosti vykonavat znaleckou cinnost s odbornou
péci, a to podle § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o znalcich®).
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2. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Stézovatel se zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného domahal toho,
aby méstsky soud zalovanému ulozil povinnost zdrzet se pfezkumu konkrétnich stézovatelem
vyhotovenych znaleckych posudki. Dané znalecké posudky jiz zalovany jednou pfezkoumal
a ulozil stézovateli pokutu, nyni tak dochazi k poruseni zakazu dvojiho trestani. Podle stézovatele
zalovany nema opravnéni prezkoumavat odborné zavéry znaleckych posudki. Na skutecnost,
ze neni opravnén posoudit spravnost zavéra vyplyvajicich ze znaleckého posudku, sim Zalovany
v jiné souvislosti upozornil, a to v pfipisu za dne 17. 12. 2024, kterym reagoval na zadost soukromé
osoby o ptezkoumani znaleckého posudku. Zalovany tak neopravnéné pievzal roli revizniho
znalce, coz mu zakon o znalcich neumoznuje.

[4] Méstsky soud se nejprve zabyval tim, zda je Zzaloba pfipustna. Zduraznil, ze stézovatel
nezakonny zasah spatfoval v tom, jakym zpusobem Zzalovany vykonava dohled nad znaleckou
¢innosti, nezpochybnuje vsak, Ze by tento dohled mohl provadét. Podle méstského soudu
stézovatel nenapadal zahajeni a vedeni spravniho fizeni, ale zptsob, jakym jej zalovany vede.
Méstsky soud odkazal na § 35 odst. 2 zakona o znalcich, ze kterého vyplyva, ze organ dohledu je
opravnén posuzovat vécnou spravnost znaleckého posudku. Stézovatel si musi byt védom toho,
ze jeho znalecka cinnost muze byt pfedmétem kontroly, ktera pro ného muze byt zatézujici.
Takovou kontrolu vsak musi snést kazdy znalec. Spravni fizeni bylo zahdjeno v souladu
se zakonem a subjektivni vaimani stézovatele tohoto fizenf jako protizakonného na tomto zavéru
nic neméni. Stézovatel muize své namitky vaci prabéhu fizeni ijeho zavérim uplatnit v ramci
tohoto fizeni, pfipadné v opravnych prostfedcich proti rozhodnuti, kterym toto fizeni skondi.
Z zaloby nevyplyvalo, ze by stézovatel musel konat néco, co po ném ze zakona nelze pozadovat.
Samotny zpusob vedeni spravniho fizeni nezakonny zasah do stézovatelovych prav nepfedstavuje.
Stézovatel se muze branit zalobou proti rozhodnuti o zruseni jeho opravnéni vykonavat znaleckou
¢innost, proto meéstsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni s § 85 s. f.s.
odmitl.

3. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[5] Usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznostf, v niz navrhl zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil povahu zasahu, nebot’ stézovatel
za nezakonny zasah nepovazoval samotné zahajeni spravnfho fizeni, ale nezakonny vykon dohledu
ze strany zalovaného. Zalovany provadi odborny a metodicky piezkum znaleckych posudki
mimo ramec své zakonné pusobnosti a na zakladé tohoto nezakonného prezkumu zahajuje spravni
fizeni. Zalobou proti budoucimu spravnimu rozhodnuti nelze odstranit to, Ze zalovany provadi
dohled nezakonné. Oznameni o zahajeni spravntho fizeni obsahuje hodnoceni znaleckych posudka
a pfedjima poruseni povinnosti postupovat s odbornou péci, coz zasahuje do profesni reputace
stézovatele. Stézovatel namita, ze pokud by musel ¢ekat do rozhodnuti o odejmuti znaleckého
opravnéni, nemohl by po jeho pravni moci vykonavat znaleckou cinnost. Zasah zalovaného
by tedy nebylo mozné napravit v ramci zaloby proti uvedenému rozhodnuti. Ani uspésné napadeni
rozhodnutf o odejmuti znaleckého opravnéni nemuze zpétné napravit zasah do profesni reputace
stézovatele a jeho postaveni na trhu, s touto argumentaci se méstsky soud nevypotadal. Zalovany
muze kontrolovat dodrzeni povinnosti, nikoliv hodnotit vécnou spravnost odbornych znaleckych
zavér. Zalovany se svym postupem podle stézovatele pasuje do pozice revizniho znalce bez opory
v zakoné.
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[7] Usneseni méstského soudu ma stézovatel za nepfezkoumatelné, jelikoz mechanicky
aplikuje na stézovateluv pfipad judikaturu, kterd neni pfiléhava. Méstsky soud bagatelizoval to,
ze zruSeni znaleckého opravnéni je pro znalce nejcitelnéjsi sankci a nékteré znalecké posudky jiz
byly pfedmétem spravniho trestani, proto dochazi k poruseni zakazu ne bis in idem. Napadené
usneseni také prehlizi materialni dopady jednani zalovaného na stéZovatele. Sté¢zovatel odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 24. 3. 2026, ¢.j. 4 As 204/2024-52 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 19. 6. 2026, ¢. j. 4 As 204/2024 - 61), kde zdejsi soud dovodil, ze je
spravni organ opravnén posuzovat toliko pfezkoumatelnost znaleckého posudku, nikoliv
v$ak vécnou spravnost odbornych zavéra. Postup méstského soudu pfimo odporuje pozadavkim
uvedeného judikatu.

(8] Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, e jeho opravnéni k dohledu nad vykonem znalecké
¢innosti upravuje § 35 odst. 1 zakona o znalcich, samotny rozsah dohledové cinnosti vyplyva
z odst. 2 tého ustanoveni. Zalovany pfi vykonu dohledové ¢innosti postupoval plné v souladu
se zakonem a v jeho mezich. Napadené jednani zalovany nepovazuje za zasah ve smyslu § 82s. 1. s.
Zasahova zaloba pfedstavuje subsidiarni prostfedek ochrany, piipadny zasah spocivajici ve vykonu
dohledové cinnosti by byl napravitelny v ramci Zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Napadené
usneseni méstského soudu je plné prezkoumatelné, nesouhlas stézovatele se zaujatymi zavéry
nepfezkoumatelnost ani nezakonnost tohoto rozhodnuti nezaklada. Nadto zanik znaleckého
opravnéni nenf spravanim trestem, ale opatfenim napravné povahy, proto nedochazi ani k poruseni
zasady ne bis in idem. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[9] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného zopakoval svou argumentaci uplatnénou
v kasac¢ni stiznosti a zejména opétovné poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 4 As 204/2024-52, se kterym jsou zavéry méstského soudu v rozporu. Dile upozornil
na stanovisko Zzalovaného zaujaté vjiz zminovaném piipisu ze dne 17.12. 2024, ze kterého
dovozuje, Ze sim zalovany popiel svou pravomoc posuzovat spravnost odbornych zavéra
znaleckého posudku.

4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, nebot’ stézovatel byl acastnikem
fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo, je fadné zastoupen a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost piipustna. Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti, z davoda v ni uvedenych. Ovétil
pii tom, zda toto usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti,
a dospel k nasledujicimu zaveru.

[11]  Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Natuvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze sté¢zovatel podal kasacni stiznost
proti usneseni, kterym méstsky soud zalobu odmitl. V takovém pfipadé lze v souladu s § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Pfedmétem pfezkumu je tak zakonnost odmitnuti zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného.

[13]  Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, Zes ohledem na odmitnuti Zzaloby pro jeji
nepifpustnost meéstsky soud viibec nemohl pfistoupit k jejimu meritornimu projednani. Méstskému
soudu proto nelze vycitat, ze se podrobné nepofadal se véemi zalobnimi tvrzenimi stéZovatele,
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nebot’ to by bylo jeho povinnosti az v pfipadé vécného prezkumu Zaloby. Nejvyssi spravni soud
dale pfipomina, zezrozsudku rozsifeného senatu zdejStho soudu ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, EUROILA CS (tento rozsudek rozsifeného
senatu byl nasledné zrugen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18,
ovéem zjinych nez pro tuto véc relevantnich davodu av této ¢asti nanéj navazala i dalsi
rozhodnuti zdejstho soudu, viz napf. rozsudek ze dne 18.12.2019, ¢.j.1 Afs 458/2018-42,
¢. 3965/2020 Sb.  NSS, ze dne 11.9. 2025, ¢.j.2 As 86/2025-21  nebo ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 3 As 157/2025-38), vyplyva algoritmus, ktery je potieba pfipfezkumu zasahové Zaloby
dodrzet. Podle vymezeného algoritmu si musi soud v prvé fad¢é ozfejmit, jaké jednani Zalobce
oznacuje za nezakonny zasah, a nasledné¢ musi zkoumat, zda, kdy a za jakych udalost{ se popsané
jednani odehralo. V navaznosti na zalobni tvrzeni muze soud dospét k zavéru, zeje zjevné
a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nezakonnym zasahem z povahy véci byt nemize, napf.
proto, ze napadené jednani nijak nezasahuje do pravni stéry zalobce. V takovém pfipadé je na misté
zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ chybi podminka fizeni spocivajici
v plausibilnim tvrzeni nezakonného zasahu.

[14]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze méstsky soud nespravné
posoudil povahu zasahu, nebot’ stézovatel za nezakonny zasah nepovazoval samotné zahajeni
spravnifho fizeni, ale nezakonny vykon dohledu ze strany Zzalovaného. Praveé timto zpusobem
méstsky soud tvrzeni uvedena v zalobé vylozil. V bodé¢ 34. odivodnéni napadeného usneseni
méstsky soud vyslovné uvedl nasledujici: ,,D/e soudn tak Zalobce napada nikoliv samotné zabdjeni a vedeni
rizent, ale 3piisob, jakym jej Falovany vede.” Méstsky soud zjevné povahu zasahu posoudil tak, jak jej
nyni stézovatel vymezuje 1 v kasacni stiznosti, tedy nikoliv jako zahajeni spravniho fizeni, ale jako
vykon dohledu. Je vSak potfeba korigovat zavéry méstského soudu, jelikoz sté¢Zovatelem popsané
jednani nezakonnym zasahem byt nemize, nebot’ zasah spocivajic toliko ve vykonu dohledu nijak
nezasahuje do pravni sféry stézovatele, proto bylo namist¢ zalobu odmitnout prave
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze smyslem ochrany prostfednictvim zasahové Zaloby
neni napadat jednotlivé tkony cinéné v ramci probihajictho spravntho fizeni. Zasahova Zzaloba
naopak pfedstavuje prostfedek ochrany tam, kam nedosihne ochrana podle § 65 a nasl. s. 1. s.
a zaroven chrani pred akty a ukony vefejné spravy, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jednotlivee
a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajist’ujicimi prabéh fizeni (viz usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS, Olomoncky kraj). Prostiednictvim zisahové tak nemaji byt pfezkoumdny
jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti a samy
o sobé nepfedstavuji zasah do prav zalobce (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 31. 7. 2006, ¢. . 8 Aps 2/2006-95). Ostatné i Ustavni soud potvrdil, Ze proti procesnim
ukonum spravntho organu, které dotéenou osobu nemohou zasihnout samostatné, je mozné
poskytnout soudni ochranu aZ prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu (nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 111 US 2383/19, N 6/98 SbNU 39). Judikatura
vsak dovodila, ze zasahova zaloba muze slouzit jako ochrana i proti tkonim ve spravnim, resp.
danovém fizeni. Typickym nezakonnym zasahem tak mtze byt napt. danova kontrola (viz usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.2005, ¢.j. 2 Afs 44/2004-110,
& 735/2006 Sb. NSS, Lesy 1755 Brod), ale také tieba mistni $etfeni Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze (stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 2. 2016, €. j. 5 Afs 7/2011-799).
Nicméné dkon, ktery je zasahovou zalobou napadan, musi dosahovat urcité intenzity — zasahovat
do pravni sféry zalobce.
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[16]  StéZovatel vsak intenzivni zasah do své pravn{ sféry vibec netvrdil, naopak se zasahovou
zalobou domahal zabranén{ zcela standardnfho vykonu dohledu ze strany zalovaného, ktery mu
zakon vyslovné svétuje (viz § 35 odst. 2 zakona o znalcich), aniz by namital vyboceni ze zakonnych
mez{ pfitomto dohledu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v nyni posuzované véci zalobou
napadeny ukon (tj. vykon dohledu) do pravni sféry stézovatele nezasahuje, nebot’ se jedna
o naprosto béznou soucast spravniho fizeni, u niz stézovatel ani nenamita, ze by byla jakymkoliv
zpusobem excesivn{ ¢i invazivni. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze stézovatel (jakozto znalec)
ma povinnost veden{ spravniho fizen{ strpét.

[17]  Pokud jde o odkaz narozsudek zdejstho soudu Cc.j. 4 As 204/2024-52, je pottfeba
zduraznit, ze ten posuzoval dffve ucinnou pravni upravu a vychizel ze zikona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, nikoliv z nyni uc¢inného zakona
o znalcich. Tato pfedchozi pravni Gprava stala na zcela jinych vychodiscich pro vykon dohledu,
proto nelze zavéry zaujaté v této véci ani pfenesen¢ aplikovat na nyni posuzovany piipad.
Obdobné lze poznamenat také k piipisu zalovaného ze dne 17. 12. 2024. Z celkového kontextu
piipisu je patrné, ze zalovany reagoval na zadost soukromé osoby o posouzeni spravnosti
konkrétniho znaleckého posudku a stézovatel tak tento piipis viznamné dezinterpretuje. Zalovany
nezpochybnil svou pravomoc k vykonu dohledu nad znaleckou cinnosti ve smyslu § 35 zakona
o znalcich, pouze upozornil, ze na zakladé individudlnich zadosti soukromych osob a pro jejich
soukromé ucely vécnou spravnost konkrétniho znaleckého posudku neposoudi. Ani tyto
skute¢nosti uvedené stézovatelem divodnost zasahové zaloby (resp. kasac¢ni stiznosti) nezakladaji.

[18]  Navyse uvedenych zavérech o neexistenci zasahu do pravni sféry sté¢zovatele niceho
nemeéni ani tvrzeni o poruseni zasady #e bis in idem a zasahu do profesni reputace sté¢zovatele, jelikoz
ta sméfuji mimo rozsah nyni provadéného pfezkumu. Stézovatel totiz svou zalobou a naslednou
kasacni stiznosti brojil pouze proti dil¢imu aspektu spravniho fizeni, a to proti pfezkumu vécné
spravnosti jednotlivych znaleckych posudkt, ¢emuz odpovidal také zapurci petit formulovany
v zalobé. Naopak vuci zasahu spocivajicim v zahdjeni spravniho fizeni (resp. jeho vedeni) jako
celku se stézovatel vyslovné vymezil a uvedl, Ze zasah spatfuje prave ve zpusobu vykonu dohledu.
Soucasné nelze pominout, ze zasahy vymezené nad ramec zaloby by vici stézovateli mohly nastat
jen v dasledku rozhodnuti o zruSeni opravnéni vykonavat znaleckou cinnost. Az timto
rozhodnutim by mohlo byt zasazeno do namitanych prav sté¢zovatele, nebot’ samotné vedeni
spravniho fizeni do profesni reputace sté¢zovatele nezasahuje, ani neodporuje zasade ne bis in idem.
Prave uvedené vsak stézovatele nijak nezbavuje moznosti uplatnit uvedenou argumentaci v zalobé
proti rozhodnuti, které muze byt vysledkem nyni vedeného spravniho fizeni.

[19]  Stejne jako mestsky soud Nejvyssi spravni soud shledal divody k odmitnuti zasahové
zaloby, jelikoz stézovatelem tvrzené jednani nijak nezasahuje do jeho prav. Zavéry meéstského
soudu sice bylo nutné mirné¢ korigovat, pfesto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
usneseni z hlediska zakonnosti obstoji [viz § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

5. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl (vyrok I.)

[21] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Uspésnému zalovanému, jemuz by jako
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
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nakladt fizenf nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly (vyrok IL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 23. cervence 2026
L.S.

JUDr. Viktor Kucera v. r.
pfedseda senatu



