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Vyvéseno dne: 22. 7. 2026
Svéseno dne: 5. 8. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Lenky Krupickové,
soudce JUDr. Jaroslava Vlasina asoudkyné Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyneé:
A G R O Hybrilec, s.rt. 0., IC 60710179, sesidlem Hybralec 52, zastoupend Mgr. Petrem
Patilem, advokatem se sidlem Skarova 809/16, Brno, proti zalovanému: Podpiirny a garanéni
rolnicky alesnicky fond, a.s., IC 49241494, se sidlem Sokolovskd 394/17, Praha 8,
o pfezkoumani rozhodnuti pfedstavenstva zalovaného ze dne 21.10. 2024,
¢. j. §-0200067/03121/2022-P, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 A 128/2024 - 45,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Zalobkyn¢ podala dne 13.1.2022 Zadost o poskytnuti podpory v ramci programu
Zemédélec, konkrétné o dotaci na droky v souvislosti s financovanim pofizeni teleskopického
manipulatoru. K Zzadosti dolozila smlouvu o Gvéru ve vysi 79 000 EUR uzavienou dne 6. 4. 2022
za ucelem koupé pouzitétho manipulatoru ve. pifslusenstvi s tim, ze tvér mél byt poskytnut
na tcet dodavatele po splnéni stanovenych podminek. Zalobkyné soucasné dolozila dodatek ¢&. 2
ze stejného dne, podle néhoz se strany dohodly, Ze avér bude poskytnut na jeji bankovni ucet
u Komerc¢ni banky, a.s., azalobkyné se zavazala pouzit jej vyhradné k dhrade kupni ceny
za pfedmét financovani na ucet dodavatele. Dale dolozila potvrzeni o vycerpani uvéru dne
14. 4. 2022, kupni smlouvu ze dne 17. 1. 2022, fakturu na 1 950 000 K¢, potvrzeni Komercni
banky, a. s. o provedeni platby ve vysi 409 500 K¢ (odpovidajici DPH) dne 6. 4. 2022 a potvrzeni
Ceské spotitelny, a. s. o provedeni platby ve vysi 1 950 000 K¢ dne 19. 4. 2022.
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(2] Zalovany zadosti rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024 nevyhovél. Konstatoval, ze Zalobkyné
nesplnila podminku bodu A.4.3. Pokyni pro poskytovini podpor Podpzirnym a garaninim rolnickym
a lesnickym  fondem, a.s. v rimci programu Zemédélee, & j. PRGLE, a.s. 123102/2019 (dale téz
,»pokyny®) ve spojeni s bodem A.4.4., nebot’ z pfedlozenych dokumentt vyplyva, Ze Gvérové
prostfedky byly cerpany dne 14.4. 2022, avsak platba dodavateli probéhla dne 19.4.2022
zjiného uétu zalobkyné, nez na ktery byl cerpan uvér. Zalobkyné podala proti rozhodnuti
zalovaného namitky, které pfedstavenstvo zalovaného neshledalo duvodnymi a rozhodnuti
zalovaného potvrdilo v zéhlavi uvedenym rozhodnutim. K odavodnéni Zalovaného dodalo,
ze smyslem podminky v bodé¢ A.4.4. je zajistit, aby na dhradu dodavateli byly pouzity pravé
a jediné prostfedky nacerpané z uvéru (totoznost penéznich prostiedkil), a bylo tak zajisténo
jejich pouziti v souladu s tcelem a podminkami programu. Byly-li k platbé dodavateli pouzity
prostfedky z jiného uctu, nejedna se jiz o uvérové prostfedky, uvér nebyl pouzit k dhradé kupni
ceny, a tedy nebyl dodrzen jeho ucel.

[3] Z.alobkyné napadla rozhodnuti predstavenstva zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) zamitl nyni napadenym rozsudkem. S odkazem na rozsudek
v obdobné véci zalobkyné pfipomnél, ze v oblasti nenarokovych podpor je pfezkum spravniho
uvazeni poskytovatele dotace omezen zejména na posuzovani fadného procesu, ktery garantuje
rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi zadateli za podminek stanovenych obecnym
zpusobem. K tomu dodal, Ze na uzavieni smlouvy se zalovanym neni pravni narok. Podle pravni
upravy je pfitom poskytovatel vefejné podpory opravnén vyzadovat striktni dodrzeni formalnich
a procesnich podminek stanovenych v dotacnich pokynech, ikdyz tyto podminky pfesahuji
béznou civilnépravni logiku nakladani s finanénimi prostredky, nebot’ jejich ucelem je zajistit
transparentni sledovatelnost toku vefejnych prostfedku a vyloucit moznost jejich zneuziti. Jedna
se o vrchnostensky vztah, v némz se nelze dovolavat legitimniho ocekavani ani pfepjatého
formalismu. Zadatel ke své tizi nese dusledky vlastniho pochybeni pii nakladani s prostiedky,
jejichz poskytnuti je dobrodinim stitu, nikoliv subjektivaim pravem. V posuzované véci
podle méstského soudu umozniuje bod A.4.4. pokynu cerpani Gvéru jen dvéma konkrétnimi
zpusoby: (1) pfimo na ucet dodavatele, nebo tak, ze (2) zadatel pfedlozi bance soucasné zadost
o Cerpani uvéru a piikaz k pfevodu prostredka ze svého uctu na ucet dodavatele. Pro oba plati,
ze pifjemce dotace nemd moznost s prevedenymi prostiedky disponovat. Pokud tedy zalobkyné
Cerpala Gver na jeden ze svych uctd, a poté dodavateli hradila pfislusnou castku z jiného svého
G¢tu, postupovala v rozporu s pokyny. Zalovany svym vykladem nevytvofil podminky nad jejich
ramec. Podle méstského soudu je nerozhodné, ze tcelu uvéru, jakoz i splnéni cile pro poskytnuti
podpory bylo dosazeno. Podminek uvedenych v pokynech sizalobkyné byla védoma jiz
pii podani zadosti. Nepostupovala-li v souladu s nimi, pfestoze potvrdila, ze se s nimi seznamila,
nelze tuto skutec¢nost klast k tizi Zzalovaného. Na podminkach A.4.3. a A.4.4. pfitom neni nic
excesivniho ¢i svévolného. Vzhledem k jejich cili (pouziti podpory vyhradné na danou investici)
nelze finanéni prostfedky v ptipade poskytnuti podpory povazovat za zastupitelné. Méstsky soud
dodal, ze zalobkyné¢ nesdélila zadné blizsi skute¢nosti o konzultaci s zalovanym, v jejimz ramci
mél jeji postup potvrdit, a toto své tvrzeni nijak nedolozila.

I1. Kasac¢ni stiZnosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodd podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (dale jen ,s. f.s.). Méstsky soud podle sté¢zovatelky nespravne vylozil rozsah své
pfezkumné pravomoci. Pouze pfevzal Zalovaného vyklad bodu A.4.4. pokynu, aniz by ovéfil,
zda odpovida textu dotac¢nich podminek, sleduje legitimni ucel podpory a byl aplikovan
spravedlivym a nediskriminaénim zpusobem. S odkazem na nenarokovou povahu dotace svij
pfezkum zazil na faktické konstatovani formalntho nesouladu. Podstata obrany stézovatelky
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pfitom spocivala v tom, ze pokyny vyslovné nestanovi podminku totoznosti Gctu, ktera byla
dovozena extenzivnim vykladem bez ohledu na to, Ze icel dotace byl bezpochyby naplnén
a k zadnému zneuziti financnich prostfedkt nedoslo. Takovy postup nese znaky pfepjatého
formalismu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1735/07. Méstsky soud tuto
obranu sté¢zovatelky odmitl bez vécného vyporadani. Zejména nehodnotil, zda vyklad zalovaného
nebyl nepfiméfené restriktivni, tedy zda skutecné byly pfipustné pouze dvé varianty cerpani
za situace, kdy byly prostfedky vyuzity na deklarovany ucel. Déle ignoroval zasadu pfiméfenosti
a nedbal konkrétnich skutkovych okolnosti. Nijak totiz nezdavodnil, pro¢ ma pfevazit pozadavek
na striktnf proceduru nad skutecnosti, Ze nebyl ohrozen zadny legitimni cil. Zcela pominul,
ze stézovatelka cerpala Gvér v cizi méné a platila v korunach, a ze o tomto zptisobu cerpani byl
zalovany pfedem informovan a odsouhlasil jej. Sjeho nekonzistentnim pifistupem se méstsky
soud v ramci namitky legitimnfho ocekavani nevyporadal. Téz se nezabyval otazkou, zda Zalovany
svym vykladem a naslednou aplikaci nepfekrocil zakonné meze spravniho uvazeni. Argumentace
zalovaného, podle niz pouziti jiného uétu znamena, ze Gvér nebyl pouzit na dhradu kupni ceny, je
absurdni a pravné ieckonomicky neudrzitelna. Meéstsky soud tak nerespektoval svou ulohu
soudniho kontrolniho organu.

(5] Dale sté¢zovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Odavodnéni je
podle ni vnitfné nekonzistentni v tom, ze méstsky soud sice deklaruje obecné principy limitujic
spravni uvazeni, avsak tyto principy fakticky neaplikuje, aniz by vysvétlil pro¢. Tato vada je
pfimym duasledkem nespravného pravniho posouzeni rozsahu soudniho pfezkumu. Restriktivni
pojeti pfezkumné role se promitlo v tom, ze méstsky soud neprovedl jazykovy ani teleologicky
vyklad bodu A.4.4. pokynu a nevypotradal se s argumentaci, ze prislusnym subjekterz by mohl byt
i zadatel jako meziclanek pfevodu prostfedku. Dile se nezabyval namitkou, dle niz byl postup
cerpani s zalovanym pfedem konzultovan a potvrzen. Nevyslovil se tedy k tomu, zda by pfipadné
ujisténi ze strany zalovaného mohlo byt pravné relevantni. A konecné¢ méstsky soud blize
neoduvodnil, pro¢ podminky pokynu nejsou svévolné aniexcesivni. Pouze pfejal tvrzeni
zalovaného o potfebé transparentnosti toku prostfedkt, aniz by vysvétlil, proc¢ tok prostfedka
pfes jeden ucet byl jediny mozny a pfiméfeny prostiedek kontroly. Nevyporadal
se ani s proporcionalitou sankce v podobé neposkytnuti celé podpory. Stézovatelka proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil. Ke kasacni stiznosti pfilozila kopii
e-mailové komunikace z roku 2021 tykajici se pofizeni kultivatoru.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, Ze podminky rezimu podpory
jsou pfesné specifikovany v oznameni zamysleného rezimu podpory Evropské komisi, ktera
rozhoduje o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem. V posuzovaném pfipadé byl zakaz dispozice
s podporovanymi uverovymi prostredky soucasti notifikovanych pravidel, ktera Evropska komise
schvalila. Povinnosti ptijemce bylo zajistit, ze podpora bude poskytovana zcela v souladu s témito
podminkami. V opacném piipadé by se jednalo o neopravnéné poskytnutou podporu, kterou
by Zalovany musel vyméhat zpét spolu s drokem. Zalovany dale upozornil na to, ze obdobnou
veécd sejiz zabyval Nejvyssi spravni  soud, ktery v rozsudku zedne 6.11.2025,
C.j. 9 As 37/2025 - 40 konstatoval, Zze vyklad zalovaného je spravny a stézovatelka svym
postupem porusila sporny bod pokynt. Méstsky soud ses namitkami stézovatelky zcela
vypotadal, a jeho zavéry jsou shodné se zavéry Nejvysstho spravniho soudu. Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1735/07 pravné ani skutkové na posuzovanou véc nedopadd, nebot
nevyhovéni zadosti pro nesplnéni podminek neni extrémnim rozporem s principy spravedlnosti.
Zalovany také zdiraznil, Ze podle smlouvy o tvéru mély byt finanéni prostfedky poskytnuty
na ucet dodavatele (tedy v souladu s pokyny), avsak ustanoveni bylo zménéno dodatky. Dodal,
ze dispozice zadatele s nacerpanymi prostiedky byla zapovézena is ohledem na administrativni
naroénost. Ucelem bodu A.4.4. pokyni je mit piehled o pouziti dvérovych prostiedka tak,
aby z jednotlivych financnich toktt mohl Zalovany skutecné prokazatelné urcit, ze byla podpora
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pouzita pouze na takovou investici, ktera je v souladu s pokyny Evropské unie. Neplati proto,
ze by uvérové prostredky byly véci druhové urcenou. Zamérem zalovaného je dohled nad tokem
konkrétnich nacerpanych uvérovych prostfedkt. Jako nepfipustnou kasac¢ni namitku oznacil
zalovany poukaz nae-mailovou komunikaci. Z té navic neplyne, ze by potvrdil postup
stézovatelky. Zalovany rovnéz shrnul reakci méstského soudu na jednotlivé namitky, které mély
dle sté¢zovatelky zustat nevypofadany. Z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, ze neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Méstsky soud plné dostal pozadavkim ustalené judikatury kladenym na odtvodnéni
soudnich rozhodnuti (stov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. II1. US 84/94,
¢.34/1996 Sb. US, azedne 26.6.1997, sp. zn. II1. US 94/97, ¢ 85/1997 Sb. US, rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢&.j.4 As5/2003-52 aze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢iusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravne posoudil.
Rozsudek je fadné odivodnén aje plné srozumitelny. S ohledem na to, jakym zptsobem
stézovatelka formulovala namitku nepfezkoumatelnosti, je tfeba pfipomenout, ze ,,0éeny nesoublas
se dvéry krajskébo sondn negprisobuje neprezkonmatelnost jebo rogsudku pro nedostatek divodi’, jakoz 1 to,
ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika fizeni o tom,
jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén, ale je
objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti
(stov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 3 Azs 69/2016 - 24,
zedne 27.9.2017, ¢&.j.4 As146/2017 -35, azedne 9.7.2019, ¢&.j.7 Ads 221/2018 - 40).
Z kasa¢ni argumentace je totiz zfejmé, Zze stézovatelka spojuje namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku spiSe s tim, jaky postoj méstsky soud zaujal k jejim namitkam.

[10]  Predevsim nelze pfisvédcit stézovatelce, Ze by byl napadeny rozsudek vnitiné rozporny
ve vztahu k aplikaci obecnych principa limitujicich prezkum spravniho uvazeni. Méstsky soud
zcela srozumitelné vymezil, Ze jeho dkolem neni rozhodovat o samotnych podminkach dotace,
nybrz pfezkoumat, zda tyto podminky nebyly v konkrétnim pifipadé aplikovany diskriminaénim,
svévolnym ¢i excesivnim zpusobem. Podle n¢j k takové situaci v posuzované véci nedoslo, nebot’
podminky A.4.3. a A.4.4. dopadaji na vSechny zadatele o poskytnuti podpory a trvani na jejich
striktnim dodrzeni ze strany Zalovaného je legitimni s ohledem na jejich ucel, jimz je zajistit,
aby podpora byla prokazateln¢ pouzita pouze, aprave na danou investici. Pfijeti vykladu
stezovatelky, ktery odhlizi od faktického prabc¢hu plateb a zohlednuje pouze vysledny stav,
by podle méstského soudu vedlo k aplnému popifeni stanovenych podminek, které maji urcity
smysl. Jinymi slovy, méstsky soud nepfipustil tento vyklad podminek pravé proto, Ze by tim de
facto rozhodoval o jejich samotném uplatnéni. Toto hodnoceni je zcela konzistentni s obecnymi
principy, které mestsky soud shrnul v bodech 26 a 27 napadeného rozsudku.

[11]  Méstsky soud rovnéz provedl dostatecné pfezkoumatelny vyklad bodu A.4.4. pokyna.
V bodech 29 az31 napadeného rozsudku aplikoval jazykovy i teleologicky vyklad s tim,
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ze na rozdil od stézovatelky spatfoval naplnéni ucelu bodu A.4.4. v zajisténi platby pfimo
dodavateli, aniz by mél pfijemce podpory moznost disponovat s cerpanymi prostiedky, nikoliv
v tom, ze vysledkem transakci je pfipsani odpovidajici ¢astky na ucet dodavatele (,,zavére¢ného
pifjemce®). Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, tuto uvahu méstsky soud v napadeném
rozsudku dostatecné objasnil. Nesrozumitelna je naopak dil¢i namitka stézovatelky, ze se méstsky
soud nezabyval tim, zda prslusnym subjektens podle bodu A.4.4. mohl byt i zadatel jako meziclanek.
Sama stézovatelka totiz nastrané 5 zaloby vychazela z toho, Ze pffslusnym subjektem je
dodavatel: ,,Cerpini iivéru je mozné jen ve prospéch biZnych sictii pissiusnych subjektii. Die Salobee je pritom
uvedené minéno tak, Fe zdvérelnym prijemcem prostriedki je toliko vyhradné piislusny subjekt —
tj. dodavatel (zdiraznéno soudem). Méstsky soud k tomuto pojmu v bodé 29 napadeného
rozsudku pfistoupil shodné jako ona. Jeji tezi ,zavére¢ného pifjemce” pak odmitl v ramci
vysvétleni ucelu bodu A.4.4. pokynu (viz vyse).

[12]  Méstsky soud se rovnéz zcela dostate¢né zabyval namitkou, ze stézovatelka svij postup
pfedem konzultovala s zalovanym. Piislusna zalobni namitka spocivala v zavérecné poznamece,
ze: spravnost jeho postupu byla potvrzena konzultaci s PGRLF.“ Méstsky soud kni vbode 35
napadeného rozsudku podotkl, Ze st¢zovatelka nesdé¢lila zadné bliz§i skutecnosti o probé¢hlé
konzultaci (kdy, jak, s kym apod.) a své tvrzeni nijak nedolozila. Tim sama nevytvofila podminky
pro to, aby se soud timto tvizenim mohl blize zabyvat. Nejvyssi spravn{ soud nema tomuto
postupu co vytknout. Je absurdni, aby se méstsky soud bez znalosti obsahu tvrzené konzultace
zabyval hypotetickym scénafem, zda by mohlo byt pfipadné ujisténi ze strany zalovaného pravné
relevantni. Pfezkumna ¢innost soudud je ze své povahy vazana na konkrétni okolnosti, nikoliv
na hypotetické situace. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 10 Afs 155/2015 - 29, ,,soudy nejson povoliny k tomn, aby resily hypotetické situace, nybrs rozhoduji
konkrétni spory na akladé isténébo skutkového stavn.* (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2022, ¢. . 3 Afs 319/2020 - 34).

[13]  Z napadeného rozsudku je rovnéz zcela zfejmé, jak méstsky soud uvazil o tom, zda plnou
kontrolu pouziti prostredki z tvéru umoznuje i evidence tokd mezi vice Gcty téhoz subjektu. Jiz
z vyse uvedeného plyne, ze podle méstského soudu nelze povazovat podminky v bodé A.4.4.
pokynu za splnéné, paklize ma pfijemce dotace moznost s pfevedenymi prostfedky disponovat.
Z jeho posouzeni plyne, ze pouze co mozna nejpfiméjsi poukazani uavérovych prostfedku
dodavateli bezpecné prokazuje, ze cerpané prostfedky byly pouzity pravé a pouze na podpofenou
investici, a eliminuje tak zneuziti dotacntho programu. Za této situace nebylo duavodu,
aby se méstsky soud vyslovné zabyval tim, zda evidence toku mezi vice ucty téhoz subjektu
rovnéz umoznovala plnou kontrolu pouziti prostiedkt z uvéru, nebot’ takovy postup v jeho
ocich zjevné odporoval stanovenym podminkam a jejich smyslu.

[14] Pokud pak stézovatelka namita, Ze se méstsky soud nevyporadal s proporcionalitou
sankce spocivajici v neposkytnuti celé podpory, nema tato namitka pteobraz v zalobé. Méstsky
soud se ji tedy nemohl zabyvat. Vykroc¢enim z mezi{ zalobnich bodua by porusil § 75 odst. 2 s. f. s.

[15]  Zustava tak zodpovedét otazku, zda méstsky soud pochybil, pokud akceptoval vyklad
bodu A.4.3. ve spojeni s bodem A.4.4. pokynu pfedestieny zalovanym a neshledal na podklade
zalobni argumentace davod ke kasacnimu zasahu 2z davodu svévolnosti, nepfiméfenosti,
iracionality ¢i excesivniho charakteru tam obsazenych podminek ¢ijejich vykladu Zalovanym
v pomérech konkrétnich skutkovych okolnosti posuzované véci. Pfi tomto posouzeni Nejvyssi
spravni soud vychazi, stejn¢ jako méstsky soud, ze zakladnich vychodisek soudniho pfezkumu
dotacnich podminek nenarokovych dotaci, které shrnul v pravni vété k rozsudku ze dne
21.5.2024, ¢.j. 1 Afs 25/2024 - 88: ,,Dotalni podminky nendrokovych dotaci nepodléhaji  sondninm
prexkumu s vyjimkou sitnaci: 1. ve kterych by byla (re)distribuce verejnych prostiedksi linéna na iklade kritérii,
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kterd jsou sama o sobé v demokratickém pravnim staté eela nepripustna (1. 1 a &. 3 odst. 1 Listiny dkladnich
prdv a svobod, &. 1 Ustavy), nebo 2. v nich? 5 obledem na deklarovany cil, kterého ma dotaini program a v ném
Sformulovand podminka dosibnont, se jednd o podminkn postridajici akladni racionalit a kterd vibec neni
schopna deklarovaného cile dosdahnont.

[16]  Podle bodu A.4.3. véty prvé pokynu: ,,Prijemce Podpory zajists, aby nedoslo & pougiti sivérovych
prostiedkdi, na které je poskytovana Podpora, v rozporn s Podnikatelskym zdamérem, dicelemr Uvérn a s Pokyny
Fondu, vldsté pak na sibradu financnibo plnéni, které bylo realizovano pred registraci Zddosti o Podporn.

[17]  Podle bodu A.4.4. pokynt: ,,Cerpini Unéru je podminéno prediogenim dariovych dokladsi (fakinr)
nebo kupnich sminy (vyjjimeiné Ize akceptovat zalohové faktury - podrobnosti json wvedeny v bodé A. 4.4
Vykladového listn) aje mozné jen ve prospéch béinyeh dictii prislusmyjch subjekts, a to i takovym piisobem,
e Prjjemce podpory prediozi Bance Zdost o lerpani Uvéru zdroveri s prikazem k prevodu prostiedkii ze svého
bézného dictu ve prospéch dictii prislusnych subjektii. Na tomto zikladé Banka prevadi sivérové prostiedfky
g thvérového dictu Banky na bégny dicet Prjjemce podpory n Banky a ndsledné, bez zbyteiného odkladn, na bégné
uity pristusnych subjekti. Na zdkladé toboto postupu nemd Prijemce podpory s prevedenymi  prostredky
na bé&ném iictu moznost disponovat a tyto prostiedky mohou byt ponity vyhradné v souladn s sicelem Uvérn.«

[18]  Vykladem citovanych ustanoveni pokynu se ve véci téze stézovatelky zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2025, ¢.j. 9 As 37/2025 - 40. Mimo jiné dospél k zavéru,
ze .3 citovaného bodn Pokynii plynou jen dva mozné piisoby Clerpdani sivérn — primo na iiity prislusnych
subjekti, 1. dodavatelii, nebo na sicty dodavatelii tak, %e prijemce podpory predlogi bance Zadost o Cerpdni sivérn
spolu s prikazem k prevodu prostiedkii ze svého dictu ve prospéch dictu prislusmych subjektdi, tedy dodavateli.
Prislusnym subjektem* pritom logicky nemige byt prijemce podpory, nebot’ v opacném piipadé by neddavalo smysl
uvedeni drubého mogného prisobu Cerpani sivérn — prostiednictvim banky g diitn prijemce podpory na iicet
Pristusného subjektn. K tomu dodal, ze jiny vyklad by odporoval pozadavku uvedenému v bodé
A.4.3. pokynu i posledni véte bodu A.4.4. pokynu, ,,kferd zapovida mognost prijence podpory disponovat
§ iivérovymi prostiedky. Obdobné nemd prijemce podpory moZnost disponovat s sivérovymi prostiedky Cerpanymi
Primo na dicet dodavatele. Pokud by totis bylo mozné lerpat sivér primo na sicet prijemce podpory bez ndsledného
prevedeni bankou na dicet dodavatele, nebylo by zajisténo, e rivérové prostiedky budou pousity tak, jak
prepokladaji Pokyny.” Uzavtel, ze ,,méstsky sound i Zalovand vylogily Pokyny spravné. Jak nvedl jig méstsky
soud v bodé 29. napadeného rozsudkn, bod A.4.4. Pokynii upravuje dva zcela konkrétni 3piisoby lerpdnt iivéru,
pricems Rlade diraz na to, aby piijemce podpory nemél moznost s prostiedky disponovat. Pokud stéovatelkea
cerpala ivér na svij sicet a 3 jiného svého dictu hradila prisiusnémn dodavateli, postupovala v rozporn s Pokyny
a Zalovana jejim Zadostem o podporn spravné nevyhovéla.* Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavery
pln¢ ztotoznuje. Text pokynt neposkytuje prostor pro jiny zavér, a proto nelze shledat jeho
vyklad ze strany méstského soudu excesivnim.

[19] Konstrukce podminek cerpani avéru v bodé A.4.4. skutecné nedovoluje, aby byly tvérové
prostfedky nacerpany na bézny ucet piijemce podpory, aniz by soucasné nebyl predem zajisten
jejich automaticky pfevod uvérujici instituci ve prospéch dodavatele. Stézovatelka Zzalovanému
v této souvislosti podsouva, ze tuto podminku chapal jako ,,totoznost uctu®. To vSak zavéram
zalovaného neodpovida. Ten totiz nepovazoval za poruseni podminek ¢erpani uvéru skutecnost,
ze doslo k pouziti dvou raznych ucta, nybrz to, Ze stézovatelka cerpala Gvérové prostredky
na jeden ucet a kupni cenu poukazala z jiného uctu, tedy Ze na nakup zafizeni nepouzila avérové
prostfedky, které za timto ucelem nacerpala, alejiné prostfedky. Vytykal ji tedy nedodrzeni
totognosti penéinich prostredki. Podle pfedlozenych dokladt totiz stézovatelka nepouzila uvérové
prostfedky k thrade investicniho zameéru, nebot’ ten uhradila z jinych zdroji. Tento skutkovy
zavér pfitom stézovatelka nijak relevantné nezpochybnila. Pouze setrvale dovozuje, Zze pokyny
nebrani takovému ,,paralelnimu® pouziti penéznich prostfedka s ohledem na jejich zastupitelnost
a naplnéni tcelu podpory (faktické pofizeni teleskopického manipulatoru).
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[20]  StéZovatelka ma v podstaté za to, ze pokud ve stejnou dobu doslo k nacerpani uvérovych
prostfedku urcenych k ndkupu teleskopického manipulatoru a k dhradé kupni ceny za tento stroj,
byly prostfedky pouzity pfesné podle tucelu, pfestoze se obé transakce odehraly nezavisle na sobé
(jakékoliv jejich propojeni stézovatelka netvrdila, ani nedolozila). Jinymi slovy, doslo-li k nakupu
teleskopického manipulatoru, je v logice argumentace sté¢zovatelky z pohledu splnéni podminek
stanovenych pokyny nerozhodné, jak pfesné¢ byla jeho thrada provedena. Tak tomu vsak neni.
Pokud jsou dota¢ni podminky stanoveny fadné (viz napf. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 25/2024), pakje zcela spravné, ze poskytovatel dotace trva
na jejich splnéni a nepfistupuje k nim jako k bezvyznamné formalité ve smyslu ,.konec dobry,
vsechno dobré®. Takovy postup nelze oznacit za pfepjaty formalismus.

[21]  Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela racionalni, aby zalovany jako poskytovatel dotace
trval na dolozeni toho, Ze pravé nacerpané avérové prostiedky byly pouzity na thradu kupni ceny
dodavateli. Jak opakované vysvétlil, ucelem daného programu je zejména podpora investic
do strojnfho zafizeni a vybaveni, které vedou ke zlepseni celkové vykonnosti a udrzitelnosti
zemédélského podniku. Podpora je tedy dcelové vazana a jejim smyslem neni jakakoliv obecna
uleva pfi financovani zemédélskych podnika. Dotovany jsou jen uroky z avéra, které skute¢né
byly pouzity k nikupu piislusného strojnfho vybaveni. Je proto zcela legitimni, Ze zalovany
striktné trval na dolozeni jednoho z pfedvidanych zpusobu dolozeni ucelového cerpani uvéru.
Nejen, ze pfedvidané zptusoby bezpecné slouzi k prokazani splnéni podminky vazby
mezi nacerpanymi uvérovymi prostfedky a thradou kupni ceny (podnikatelskym zamérem,
ucelem uvéru), ale soucasné plnf dalsi acel, jimz je ulehceni administrativni zatéze spojené
s kontrolou, zda nacerpané uveérové prostfedky byly skutecné vyuzity v souladu s dotacnimi
podminkami. Iz tohoto hlediska je pfistup stézovatelky odkazujici na to, Ze podstatny je
jen vysledny stav (ndkup podporovaného zafizeni), neudrzitelny. Zvysujici se pocet transakeci
mezi nacerpanim uvérovych prostiedkt a thradou dodavateli by nepochybné komplikoval
,,sledovatelnost® a , kontrolovatelnost financ¢nich toku.

[22]  Sama stézovatelka ostatné nedolozila, jak Gvérové prostfedky pouzila, nebot” bankovnimi
vypisy dolozila pouze to, ze dne 14. 4. 2022 nacerpala od uveérujici instituce prostfedky na jeden
ucet (EUR) a ze dne 19. 4. 2022 poukazala dodavateli kupni cenu z jiného uctu (CZK). Absentuje
tak dolozeni transakce, v jejimz ramci by pfevadéla obdrzené financéni prostfedky ze svého
»eurového uctu na ucet ,korunovy“. Provedeni této transakce ani netvrdila. Nejvyssi spravni
soud nezpochybnuje, ze z ekonomického hlediska je nahled stézovatelky nerozlisujici puvod
financnich prostfedka hajitelny a jeji jednani mohlo byt veskrze racionalni. Z pohledu provozu
podniku skutecné neni tfeba cinit rozdil v tom, které financni prostfedky budou pouzity
na thradu kupni ceny a v konkrétni konstelaci muze byt dokonce idaleko vyhodnéjsi pouzit
na uhradu kupni ceny pocitané v korunach prave disponibilni prostfedky na ,korunovém®,
nikoliv ,,eurovém® uctu. Pokud vsak stézovatelka hodlala vyuzit beneficia v podobé podpory
uhrady uroku z uvéru ucelové vazaného na pofizeni konkrétni investice, méla své jednani
pfizpusobit tomu, aby vyhovéla pfislusnym dota¢nim podminkam. Tedy aby byla schopna
dolozit, ze prave financni prostfedky, které obdrzela na zaklad¢ cCerpani aveéru, byly skutecné
pouzity na thradu kupni ceny dodavateli.

[23]  Je tfeba mit na paméti, Ze dotace jsou beneficiem ze strany vefejné moci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 5 As 104/2019 - 30). Je tak zcela opravnéné
trvat na dodrzeni dotac¢nich podminek, které maji své opodstatnéni z hlediska co nejsnazsitho
dolozeni splnéni stanovenych podminek (zde pouziti uvérovych prostfedka dle ucelového urceni
podpory). Nesplni-li zadatel stanovené podminky, nemuze byt pfekvapen, ze mu nebyla
poskytnuta statni podpora, ktera predstavuje nenarokové dobrodini statu. V posuzované véci
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nebyly relevantni podminky A.4.3 a A.4.4. pokynt stanoveny ani vylozeny nikterak excesivné
¢i iracionalné, pficemz stézovatelka je nesplnila.

[24]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze se blize nezabyval tvrzenim stézovatelky, Ze spravnost
jejfho postupu potvrdil zalovany v e-mailové komunikaci. Méstsky soud stézovatelce vytkl,
ze k této okolnosti nic v zalobé netvrdila aaniji nijak nedolozila. Proti tomuto hodnoceni
vsak stézovatelka v kasacni stiznosti nic nenamita, nebot’ de facto vychazi z premisy, ze jeji tvrzeni
bylo prokazano a bylo pro véc relevantni. Miji-li se pfitom kasac¢ni argumentace s rozhodovacimi
davody krajského (méstského) soudu nebo nereaguje-li na né dostatecné tak, aby Nejvyssi spravni
soud mohl posoudit jejich spravnost, je nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvys$si spravni
soud nemuze za stézovatelku ani jakkoliv domyslet kasacni argumentaci, jelikoZ je vazan davody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Pro vyse uvedené neni kasacni stiznost stézovatelky duvodna, proto ji Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[26] O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2026

L.S.
Mgr. Lenka Krupickova v. 1.
pfedsedkyné senatu



