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Vyvéseno dne: 22. 7. 2026
Svéseno dne: 5. 8. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci navrhovatelky: NewCo Immo CZ
GmbH, sidlem In der Buttlergrube 9, Weimar — Legefeld, Spolkova republika Némecko,
zastoupené Mgr. Ondfejem Kurkou, advokitem, sidlem ndm. Republiky 679/5, Opava, prot
odpurkyni: obec DrZovice, sidlem SNP 71/37, Drzovice, zastoupené Mgt. Lucii Knoll,
advokatkou, sidlem Helceletova 235/9, Brno, proti ¢asti opatfeni obecné povahy — Zmeéna ¢. 1
uzemniho planu Drzovice, o kasacni stiznosti navrhovatelky proti vyrokum II aIlIl rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2025, ¢.j. 65 A 5/2025-85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2025, ¢.j. 65 A 5/2025-85, se ve vyrocich II
alll rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Odpurkyné vydala dne 6. 1. 2025 opatieni obecné povahy Zména ¢. 1 tzemniho planu
Drzovice. Navrhovatelka chtéla vybudovat Obchodni centrum Prostéjov, coz v dusledku piijetd
zmény ¢. 1 tzemniho planu neni mozné. Domahala se proto u krajského soudu zruseni ¢asti zmény
uzemniho planu:

a) vymezeni plochy SV, vniZz jsou umistény mimo jiné pozemky ve vlastnictvi

navrhovatelky p. ¢. st. 363, st. 384, 635/12, 635/19, 635/20 a 635/39, vée v k. 4. Drzovice
na Moravé, obec Drzovice,

b) bodu 22 v kapitole ,,Vymezeni pojmua‘ ve znéni ,,obc¢anské vybaveni mistniho vyznamu
— obcanské vybaveni slouzici pfednostné a prevazné fesenému uzemi (obci), obchodni
plochy max. do 200 m” uzitné plochy.*,

¢) bodu f/1.8. ve znéni: ,,Ve vSech plochich s rozdilnym zpasobem vyuziti s vyjimkou
ploch OK (ob¢anské vybaveni komeréni) je nepfipustné umist'ovani staveb pro reklamu.
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V plochach OK jsou stavby pro reklamu pfipustné za podminky, ze jejich umisténim
nedojde k naruseni charakteru a hodnot tzemi.*

(2] Krajsky soud zménu ¢. 1 tzemniho planu zrusil v ¢asti stanoveni podminek pro vyuziti
ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti v bodu £/1.8 (textova ¢ast) —,,Ve vSech plochach s rozdilnym
zpusobem vyuziti s vyjimkou ploch OK (obcanské vybaveni komercni) je neptipustné umist’ovani
staveb pro reklamu. V plochach OK jsou stavby pro reklamu pfipustné za podminky, Ze jejich
umisténim nedojde k naruseni charakteru a hodnot tzemi pro nepfezkoumatelnost. Ve zbytku
navrh zamitl. Zménu zpusobu vyuziti SO na plochu SV a zavedeni pojmu obcanské vybaveni
mistntho vyznamu odpurkyné v ramci vypofadani namitek odiivodnila dostatecné. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, €. j. 2 As 176/2019-37, krajsky soud
nepovazoval za davodnou namitku porusen{ limita dzemi. Pravomocny tzemni souhlas k pifpojce
vody, zavazné stanovisko organu tzemniho planovani ani probihajici tzemni fizeni nepfedstavuji
limit vyuzit{ tzemi. Odpurkyné dle krajského soudu pfistoupila pouze ke zpfesnéni definice vyuziti
dané plochy, které odpovida jejimu charakteru. S ohledem na podminky vyuziti Gzemi by
navrhovatelkou prezentovany zamér stavby obchodniho centra nebyl souladny jiz s tzemnim
planem z roku 2010. Podpirna argumentace odpurkyné Zpravou o uplattiovani Uzemniho planu
Drzovice ani snaha postavit najisto, ze zaméry jako ten navrhovatelcin nejsou v dotcené plose
piipustné, nezpusobuji nezakonnost zmény ¢. 1 uzemniho planu.

r

I1. Kasacni stiZnost a dal$i podani uCastnika

(3] Proti vyroktm II a III rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (stézovatelka)
kasacni stiznost.

[4] Krajsky soud podle stézovatelky pfi vécném posuzovani porusovani limita vyuziti uzemi
(nerespektovani pravomocného souhlasu) a nezakonného posouzeni stézovatelcinych namitek
provedl dokazovani, aniz nafidil jednani. Tim f{zeni postihl vadou, ktera mohla mit vliv na jeho
zakonnost. Nadto vyzval stézovatelku k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez dstniho
jednani, aniz ji pfedtim zaslal vyjadfeni odpurkyné, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatelka proto méla
za to, ze ve spise nedoslo k doplnéni dukaznich navrha a k vyzveé se nevyjadfila. Krajsky soud
nasledné¢ provedl dokazovani a navrhu sice vyhovél, avsak jen v ¢asti. Vychazel pfitom z odptrkyni
pfedlozenych podkladd, které s velkou pravdépodobnosti nebyly soucasti spravniho spisu,
a ani nevyckal na konec lhuty, kterou stézovatelce urcil k replice.

[5] Stézovatelka ma dale za nespravné posouzenou otazku poruseni limitt vyuziti tzemd.
Krajsky soud nepfiléhavé odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021,
¢.J. 2 As 176/2019-37. V nyni projednavané véci byly stézovatel¢iny pozemky i ptred ucinnosti
zmény tzemniho planu soucasti zastavéné plochy a zastavéného tzemi, zména uzemniho planu
zménila pouze zpusob vyuziti plochy. V citovaném rozsudku navrhovatelka brojila proti novému
uzemnimu planu, ktery nevyhovél jejimu pozadavku na zafazeni jejitho pozemku do zastavitelné
plochy. Nadto v projednavané véci existuje pravomocny uzemni souhlas kumisténi jedné
ze souboru staveb Obchodn{ centrum Prostéjov, pficemz zména tzemniho planu znemoznuje
dokonceni tohoto zaméru pro nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci. Navrhovatelka ve véci
¢.j. 2 As 176/2019-37 sice argumentovala Gzemnim souhlasem pro kanaliza¢ni pifpojku, ne vsak
pro stavbu na jejim pozemku, nybrz pro stavbu rozsahlé splaskové kanalizace bez piipojky
k objektu na jejim pozemku. Uzemnim souhlasem ve stéZovatelciné piipadé je umisténa vodovodni
ptipojka v ramci souboru staveb, ke kterému bylo vydano téz souhlasné zavazné stanovisko organu
tzemniho planovani. Uzemni souhlas je proto limitem vyuiti dzemi ve smyslu § 26 zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery méla zména
uzemniho planu respektovat.
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[6] Krajsky soud nespravné a neptfezkoumatelné posoudil téz otazku nezakonného posouzeni
stézovatel¢inych namitek. Podle krajského soudu by zamér nebyl souladny jiz s tzemnim planem
z roku 2010 a odpurkyné nyni pfistoupila pouze ke zpfesnéni definice vyuziti dané plochy,
které odpovida jejimu charakteru. K tomu krajsky soud provedl dikaz tzemnim planem Drzovic
zroku 2010. Ikdyby bylo dokazovani procesné¢ bezvadné, zaveér krajského soudu je
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodt, nebot’ se vubec nevyjadiil ke stézovatelkou
pfedlozenym listinam, které svédci o opaku. Neuvedl ani, pro¢ je neproved! jako dukaz. Zavér je
téz nespravny. Porovnanim zpusobu vyuziti zemi lze zjistit, ze se zpusoby materilné li$i a nelze
je oznacit za pouhé zpfesnéni definice. Zména nechrani rodinnou obytnou zastavbu, jak uvadi
odpurkyné ve vypofadani namitek. Stézovatelka navic napadala téz spojeni vymezeni plochy SV
s vymezenim pojmu obcanské vybaveni mistntho vyznamu, které obsahuje neurcity pojem ,,max.
do 200 m® uzitné plochy*. Materidlné se jednd o podminku prostorového uspofadani ve vztahu
k intenzité vyuziti pozemku v zastavéném uzemi a neurcita forma mulze zpusobovat rozpor
s pravnimi predpisy.

[7] Zavedeni pojmu obcanské vybaveni mistniho vyznamu je zcela nahodilé ve vztahu
k odpurkyni deklarovanym cilim. Faktickym dopadem je znemoznéni pravomocného umisténi
stézovatel¢ina obchodniho centra. Odpurkyné v rozhodnuti o namitkach uvedla cile a problémy,
které nejsou identifikovany ve Zprave o uplatiovani uzemniho planu DrZzovice za obdobi do roku
2020. Cile regulace tak spliuje uz jen regulativ nepfipustného vyuziti v plose SV. Ostatné
ani samotné omezeni zastavéné plochy neni v podminkach vyuziti plochy SV aplikovano dusledné.
Téz stanoveni maximaln{ uzitné plochy stavby obcanského vybaveni mistntho vyznamu nesleduje
deklarovany cil. Jedna se proto o neproporcionalni opatfeni. To mél krajsky soud posoudit,
coz neucinil.

[8] Odpirkyné podotkla, ze obé ucastnice souhlasily s rozhodnutim bez nafizeni jednani
a naznacila nepotfebnost dokazovani. Dale odkazala na své vyjadfeni k navrhu, které bylo
z divodu administrativnfho pochybeni zaslano pozdéji. Odpurkyné je presvédcena, ze zména €. 1
uzemniho planu vychazi z difve platného tzemniho planu se zohlednénim zakonnych pozadavka
a zmén pravnich predpist a pozadavka na aktualni vyuziti zemi pfi zachovani racionalnfho vyuziti
uzemi. Opatfeni obecné povahy je vypracovano odbornou osobou, je proporcionélm’ proces
pfijimani byl zakonny a pfipominky a namitky byly vzaty v potaz. Zména ¢. 1 tzemniho planu
byla pofizena v navaznosti na Zpravu o uplatnovani dzemniho planu DrZzovice do roku 2020,
ve které je uveden pozadavek obce na vymezen{ a zruseni zastavitelnych ploch smisenych obytnych
SO azminéna snaha o posileni funkce obce jako mista klidného rodinného bydleni. Nejedna
se tedy o nepfedvidatelnou ani diskriminacni zménu. Sté¢zovateléiny pozemky jsou soucasti Gzemi
zasadniho vyznamu pro charakter sidla a krajiny. Zména podminek puvodniho uzemniho planu
nebyla pfedmétem zmény ¢. 1 dzemniho planu. Naopak na zakladé pavodnich podminek byly
upfesnény podminky pro jejich ochranu.

[9] Stézovatelka planuje postavit Obchodni centrum Prostéjov v lokalité, kde se nachazi blok
staveb pro rodinné bydleni. Podle odpurkyné neni zamér v souladu s cilem vyjadfenym v opatfeni
obecné povahy, tedy ochranou bydleni a charakteru obce. Uzemni souhlas vodovodni pfipoijky byl
vydan na zakladé nespravného postupu stavebntho ufadu. Tato skutecnost ve spojeni
s marginalnosti ¢asti stavby znamena, ze nemuze byt limitem vyuzit{ tzemi. S odkazem na tzemni
plan z roku 2010 a hlukové mapy ma odputrkyné za to, ze vyuziti SO je urceno primarné k bydleni
a pro podnikatelské aktivity je uréena plocha SV. I pfes vydana zavazna stanoviska by sté¢zovatel¢in
zamér nebyl souladny ani s tzemnim planem 2010. Zména ¢. 1 uzemniho planu je dostate¢né
a srozumitelné odavodnéna avyhovuje pravnim pfedpisim, pficemz byla respektovana
také stanoviska dotcenych organt.

[10]  V replice stéZovatelka upozornila na presumpci spravnosti pravnich aktt. Prava{ pfedpisy
stavi tzemni souhlas na roven tzemnimu rozhodnuti. Uzemni souhlas umist'ujic{ jednu stavbu
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ze souboru staveb je limitem vyuziti dzemi podle § 26 stavebniho zakona. Méla-li odpurkyné
uzemni souhlas za nezakonny, mohla se proti nému branit. Neucinila tak ani ve vztahu k zavaznym
stanoviskum, ze kterych plyne soulad stéZzovatel¢ina zaméru s tzemnim planem z roku 2010.
Na zavér sté¢zovatelka znovu poukazala na rozpor se zasadou proporcionality.

ITI. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssispravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni
stiznosti, ovefil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jako
»»8. . 8.)]. Napadeny rozsudek pfezkoumal v rozsahu vyroku II a III. Vyrok I, kterym krajsky soud
zrudil ¢ast zmény €. 1 tzemniho planu, zistava nedotcen.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanymi procesnimi pochybenimi.
Stézovatelka se ohradila proti tomu, ze krajsky soud vydal napadeny rozsudek v jim stanovené lhuté
pro repliku, ¢imz ji znemoznil reagovat na vyjadfeni odpuarkyné.

[14]  Vyjadfeni odptirkyné k navrhu je datovano 30. 6. 2025, ze soudniho spisu vsak plyne jeho
doruceni krajskému soudu dne 19. 8. 2025. Dne 25. 8. 2025 krajsky soud pteposlal vyjadreni
odpurkyné stézovatelce a pro pfipad, Ze se bude chtit vyjadfit, ji stanovil lhtutu k podani repliky
v délce jednoho tydne od doruceni pfipisu. Konce této lhuty vSak nevyckal a dne 4. 9. 2025 vydal
napadeny rozsudek. Ten byl stéZzovatelce dorucen dne 8.9.2025; tyz den také koncila lhita
pro podani repliky. Nejvyssi spravni soud nepfehlizi vazanost krajského soudu zakonnou lhttou
pro rozhodnuti o navrhu (§ 101d odst. 2 s. f. s.), sam krajsky soud vsak stézovatelce urcil lhatu
k pfipadnému vyjadfeni, pfestoze musel védét, Zze mu to znemozni rozhodnout v zakonem
stanovené poradkové lhité. Je pravdou, ze soudni fad spravni repliku nestanovuje jako povinny
ukon a krajsky soud jeji podani stézovatelce neulozil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2015, ¢&. j. 4 Azs 228/2015-40, body 82 az 84). Ve spojeni s pochybenim krajského
soudu ve vztahu k vypofadani se s navrthovym bodem nezakonného posouzeni sté¢zovatelcinych
namitek ze dne 28. 5. 2024 (viz niZe) vSak vliv popsaného postupu krajského soudu na zakonnost
napadeného rozsudku nelze vyloucit.

[15]  Stézovatelka dale spojuje nedostatecny prostor pro podani repliky s nemoznosti rozmyslet
si, zda nebude pozadovat ustni jednani kvuli odpurkyni uvedenym dikaznim navrham.

[16]  Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v nedavném rozsudku ze dne 18. 5. 2026,
¢.j. 21 As 213/2025-38, rozhodovani bez natizeni jednini je vyjimkou z pravidla a dochazi k nému
vylucné v pfipadech, kdy jsou pro to splnény zakonné podminky. Zikon vychazi z toho,
ze ucastnici fizeni jsou ti, kterym je garantovan spravedlivy proces, jehoz soucasti je pravo
na konani soudniho jednani a pfistup k nému. Jestlize oni sami se naplnéni tohoto prava
nedozaduji, neni zpravidla ukolem soudu jim toto pravo ,,vnucovat®. Sama stézovatelka uvadi,
ze se k vyzveé soudu, zda jednan{ pozaduje, nevyjadfila. Ve vyzvé pfitom byla poucena o tom,
ze pokud se k této vyzve ve lhaté dvou tydnt od jejiho doruceni nevyjadii, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani udélila (§ 51 s. . s.). Krajsky soud tak v tomto sméru mohl
rozhodnout bez natizeni Gstntho jednani.

[17]  Nebranily mu v tom ani diakazni navrhy, protoze ty samy o sobé neznamenaji nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2016, ¢&.§. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Uvahu o (ne)provedeni ditkazt
soud ¢inf samostatné a nezavisle na otazce, zda bude rozhodovat sjednanim ve véci samé,
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¢i bez jeho konani (bod 23 citovaného usneseni). Hodlal-li nicméné soud (za pravni apravy ucinné
do 31. 12. 2025) dukaz provést, jednani musel nafidit vzdy (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2026, ¢. j. 21 As 213/2025-38, bod 27). Uvahu o provedeni dukazu, se kterou se poji
téz potfeba nafidit ustni jednani, tak krajsky soud mohl ucinit sam. Je to soud, kdo rozhodne,
které dukazy provede (§ 52 odst. 1 s. 1. s.).

[18] K tomu stézovatelka namitd, ze krajsky soud musel provadét dokazovani uzemnim
souhlasem Magistratu mésta Prostéjova ze dne 22. 5. 2024, souhlasnym zavaznym stanoviskem
organu uzemniho planovani Magistratu mésta Prostéjova ze dne 14. 5. 2023, oznamenim
o zahajen{ fizeni Magistratu mésta Prostéjova ze dne 11.7.2024, tzemnim planem Drzovic
z roku 2010 a Zpravou o uplatnovani tzemniho planu Drzovic v uplynulém obdobi do roku 2020,
aby posoudil namitky nedodrzeni limitt vyuziti tzemi a nezakonnosti posouzeni stézovatel¢inych
namitek. Ve vztahu k dikaznim navrhum se podle stézovatelky dopustil nepfezkoumatelnosti
a dikazni navrhy opomenul. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda neodivodnéni
neprovedeni navrzenych dikazu v tomto konkrétnim ptipadé predstavuje vadu, pro kterou by bylo
nutné napadeny rozsudek zrusit.

[19]  Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud dokazovani neprovadél. Na tzemni
souhlas, zavazna stanoviska a probihajici tzemni fizeni odkazal pfi vypofadani navrhového bodu
nedodrzeni limitd vyuziti dzemi, nijak v§ak nehodnotil jejich obsah. Informace, Ze stézovatelka
disponuje tzemnim souhlasem k pfipojce vody k obchodnimu centru a zavaznymi stanovisky
a ze probiha tzemnf fizeni, plynula z vyjadfeni stézovatelky a odpurkyné ji nijak nezpochybnovala.
Krajsky soud mohl vyjit ze stézovatelcina tvrzeni o téchto skutecnostech a navrhovy bod
nedodrzeni limith vyuziti tzemi posoudit (body 31 az 34 napadeného rozsudku). Z odtvodnéni
krajského soudu je seznatelné, ze k pfezkumu zmény ¢.1 tzemniho planu v ramci tohoto
navrhového bodu nepovazoval za potfebné provadét dokazovani. Neoduvodnéni neprovedeni
navrzenych listin tudiz pfedstavuje vadu fizeni, ktera neméla vliv na pfezkoumatelnost ¢i zakonnost
napadeného rozsudku.

[20]  Obdobne¢ je tomu ve vztahu k zapisu z 15. vefejného zasedani zastupitelstva odpurkyné,
sdéleni Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 10. 2. 2025 a hlukovym a ortofoto mapam.
Krajsky soud jimi dokazovani neprovadél ani ve stézovatelkou odkazovém bodu 28 napadeného
rozsudku neodkazoval na vyjadfeni odptirkyné, ke kterému byly pfedlozeny. Tento bod vénoval
dostatecnosti vyporadani st¢zovatel¢inych namitek v rozhodnuti o namitkach v procesu pfijimani
zmeény €. 1 uzemniho planu. Shledal jej dostatecnym a mél za to, ze sté¢zovatelka vypofadani nijak
konkrétné nezpochybnila a neuvedla zadné konkrétn{ protiargumenty.

[21]  Z navrhu ovSem naopak plyne, ze sté¢Zovatelka v navrhovém bodu nezakonného posouzeni
jejich namitek ze dne 28. 5. 2024 brojila proti davodim zavedeni nového pojmu obcanské vybaveni
mistniho vyznamu, které odpurkyné uvedla v rozhodnut{ o stézovatel¢inych namitkach. Mimo jiné
nesouhlasila, ze by divodem mohl byt charakter tzemi, nebot’ ten se pfijetim zmény ¢. 1 tzemniho
planu nezménil. Pavodni znéni tzemniho planu vyméru obcanského vybaveni neomezovalo
a stézovatelcin zamér umoznovalo, coz podle ni plyne iz pfilozeného zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani. Nadto upozornila na doplnéni nového pojmu obcanské vybaveni
mistnfho vyznamu do zmény ¢. 1 tzemniho planu az dodate¢né po podani jejich namitek. Zménu
¢. 1 tzemniho planu proto povazovala za nepfedvidatelnou a nepfiméfenou, tedy rozpornou
se zasadou zakonnosti a proporcionality.

[22]  Krajsky soud na stézovatel¢inu argumentaci reagoval zavérem o nesouladu stézovatel¢ina
zaméru jiz s puvodnim znénim uzemniho planu, ktery odtvodnil pouhou poznamkou (nepripustné
vyuziti plochy SO — do téchto ploch nebudon navrbovdny slugby, aktivity komercni, vyrobni atd., které svou povahou
a provezem mohou mit negativni dopad na dravi obyvatelstva 3 hlediska nepriznivich ridinksi rigikovych faktorsi
Sivotnich podminek, napr. hluku a vibraci), aniz svou tvahu rozvedl ¢i se vyporadal se stézovatelkou
pfedlozenym zavaznym stanoviskem organu uzemniho planovani. Ze zavéru o nesouladu
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stézovatel¢ina zaméru s puvodnim znénim tzemniho planu krajsky soud odvodil pouhé zpfesnéni
definice vyuziti dané plochy, které odpovida jejimu charakteru. Dosud se tak fadné nezabyval
navrhovym bodem a nijak neodtvodnil neprovedeni dikazu uvedenym zavaznym stanoviskem.
Duvody jeho neprovedeni neplynou ani z odivodnéni napadeného rozsudku jako celku
ani z okolnost{ ptipadu. Proto se vznesenymi otazkami nemohl zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

[23] K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze krajsky soud se v ramci vyporadani tohoto
navrhového bodu zabyval znénim tzemniho planu Drzovic pfed zménou pfijatou nyni napadenym
opatfenim obecné povahy a Zpravou o uplatnovani uzemniho planu Drzovice v uplynulém obdob{
do roku 2020. Znéni tzemniho planu Drzovic pfed zménou je soucasti piflohy P.2 Text uzemniho
planu s oznacenim zmén, kterd je zalozena ve spisové dokumentaci. Obdobné Zprava
o uplatnovani uzemniho planu Drzovice v uplynulém obdobi do roku 2020 se ve spisové
dokumentaci nachazi. Témito dokumenty tedy krajsky soud provadét dokazovani nemusel.

[24]  Nejvyssi spravni soud v této chvili nijak nepfedjima divodnost navrhového bodu. Ma-li
vsak zaver krajského soudu obstat pifi pfipadném budoucim kasaénim prezkumu, musi
pfezkoumatelné reagovat na stézovatelcinu argumentaci a souvisejici dukazni navrh. S tim téz
souvisi pochybeni pfi stanoveni lhuty k podani repliky a jeji nasledné nedodrzen{ (viz vyse). Nelze
totiz vyloucit, ze pokud by krajsky soud lhiitu poskytnutou stézovatelce k podani repliky dodrzel,
mohla reagovat na vyjadfeni odpurkyné tak, ze by k pochybeni krajského soudu nedoslo.

[25]  Nepifezkoumatelnost casti napadené¢ho rozsudku vsak neni pfekazkou jeho pfezkumu
v ramci kasac¢ni namitky nespravného posouzeni otazky poruseni limitt vyuzitf uzemi. Oduvodnéni
nedivodnosti navrthového bodu krajsky soud opfel zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 2 As 176/2019-37, coz stézovatelka povazuje za nepfiléhavé.

[26]  Bez ohledu na odlisnosti skutkové situace v odkazované véci avnyni posuzovaném
piipadu je zcela relevantni ta ¢ast citovaného rozsudku, ve které Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou ustalenou judikaturu, podle které tzemni rozhodnuti (a stavebni povoleni) vydana
v urcitém uzemi pfedstavuji tzv. limit vyuziti tzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zikona.
Platnost tzemnich rozhodnuti, pfipadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou jejich
platnosti a nemuze byt narusena jejich nezafazenim do uzemniho plinu. Neni tedy mozné,
aby se obec vydanim uzemniho planu snazila ,,odstranit™ acinky jiz dffve pravomocn}'rch uzemnich
rozhodnut1 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9.2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139,

¢. 2742/2013 Sb. NSS, bod 38). Pfijeti nového uzemniho planu (¢i jeho zména) tedy nemuze mit
vliv na jiz vydana dzemni rozhodnuti. Opacny pfistup by byl v rozporu s principem pravni jistoty
a ochrany prav nabytych v dobré vife. Za urcitych okolnosti muze byt pro vznik dobré viry
podstatny téz jiny postup organi vefejné moci nez existence pravomocného rozhodnuti
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. IV. US 2217/24, ve znéni opravného
usneseni ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV. US 2217/24-2, bod 17).

[27]  Stézovatelka v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy poukazovala na pravomocny
uzemni souhlas, dvé zavazna stanoviska a vedené uzemni fizeni. Pokud jde o vodovodni pfipojku,
k niz byl udélen tzemni souhlas, ta je podle stézovatelky vybudovana (bod 25 navrhu) a o jejim
odstranéni neni ve zméné uzemniho planu ani zminka. StéZzovatel¢ina argumentace je vsak
v podstaté postavena na domnénce, ze uzemnim souhlasem k dil¢f ¢asti planovaného souboru
staveb (vodovodni piipojce) ji vznika opravnéni realizovat cely soubor staveb (obchodni centrum).
Tak tomu ovsem neni. Ke zbyvajicim — a nutno konstatovat, ze klicovym — ¢astem stézovatelcina
zameru nebylo vydano zadné povoleni, které by pfedstavovalo limity vyuziti tzemi ve smyslu § 26
odst. 1 stavebniho zakona, pifpadné by zakladalo prava nabytd v dobré vife, hodna ochrany
pfi dalsim postupu spravnich organia. Takovou povahu nemaji ani jiz vydana zavazna stanoviska
dotcéenych organt, véetné organu uzemniho planovani, nebot’ se jedna o podkladové akty
pro kone¢né a komplexni posouzen{ zameéru, ani sam fakt probihajictho tzemniho fizeni. Nejvyssi
spravni soud se tak ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, podle néjz existence tzemniho
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pokracovani

souhlasu k vodovodni piipojce v projednavané véci neznamena nemoznost v dané plose meénit
regulativy vyuziti izemi (bod 34 napadeného rozsudku).

IV.Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, procez podle § 110 odst. 1 vety
prvai s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil v rozsahu vyroka II a III, a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V dal$im fizen{ se bude znovu zabyvat navrhovym bodem
nezakonného posouzeni stézovatel¢inych namitek ze dne 28.5.2024 a souvisejicim dikaznim
navrhem, poskytne stézovatelce prostor k reakci na vyjadfeni odpurkyné asvé zaveéry fadné
oduvodni.

[29]  Krajsky soud v dal§im fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne také o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. éervence 2026

L.S.
JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu



