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Vyvéseno dne: 22.7.2026
Svéseno dne: 5. 8. 2026

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: MUDr. Martin Stransky,
ICO 49627929, se sidlem Narodni 339/11, Praha 1, zast. Mgr. Janou Pecinovou, advokatkou
se sidlem Sultysova 755/34, Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.3.2025,
¢.j. 10000/2921874/25/351/KB, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 10. 2025, ¢. j. 8 Ad 6/2025-28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2025, ¢.j. 8 Ad 6/2025-28, se zru$uje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Uzemn{ sprava socidlntho zabezpeéeni pro hlavni mésto Prahu a Stfedocesky kraj, Prazska
sprava  socialnfho  zabezpeceni, ulozila platebnim vymérem ze dne 6. 2.2025,
¢.j. 42013/169932/25/013/402/Jak, zalobci povinnost uhradit dluzné pojistné a penile
na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti v celkové vysi 193 714 K¢.
Uzemni sprava zjistila, Ze Zalobce jako zaméstnavatel za kalendaini mésice Cerven, éervenec a srpen
2020 neopravnéné uplatnil snizeni vyméfovactho zikladu podle zikona ¢.300/2020 Sb.,
o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
placeného nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi
pti epidemii v roce 2020 a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,zdkon o prominuti pojistného®). Na Zzalobce se totiz vztahovala
vjluka stanoveni v §2 odst.2 pism.b) zikona o prominuti pojistného. Slo o poskytovatele
zdravotnich sluzeb, jehoz zdravotni sluzby byly aspon ¢astecné hrazeny z vefejného zdravotniho
pojisténi na zakladé smlouvy se zdravotni{ pojistovnou, ktery mél podle zvlastniho pravniho
pfedpisu narok na kompenzaci zohlednujici naklady a vypadky v poskytovani hrazenych sluzeb
vzniklé v dasledku epidemie onemocnéni COVID-19 zpisobené novym koronavirem
oznacovanym jako SARS CoV-2 v roce 2020. V dusledku toho mu nevznikl narok na snizeni
vymeétovaciho zakladu podle zdkona o prominuti pojistného, a tim ani na prominuti pojistného.

(2] Zalobce v odvolani namital, Ze jeho hlavni a pfevazujici cinnost spociva v najmu
nemovitych véci. Dale uvedl, Ze uskutecnuje téz vydavatelskou ¢innost. Poskytovani zdravotnich
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sluzeb je pouze okrajovou cinnosti, kterou navic hradi primarné ze soukromych zdroji. V ramci
jednotlivych druht &innosti pak existuji samostatné organizaéni jednotky — provozovny. Zalovana
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2025, ¢. j. 10000/2921874/25/351 /KB, zamitla odvolani zalobce proti
platebnimu vymeéru a rozhodnuti tzemni spravy potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce zalobu, kterou zamitl méstsky soud nyni
napadenym rozsudkem jako nedivodnou. Méstsky soud neshledal, ze by bylo rozhodnuti Zalované
nepfezkoumatelné, dostalo totiz pozadavkum judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
na pfezkoumatelna rozhodnuti. Ve vztahu k pravnimu postaveni pobocky podnikatele shledal,
ze byt’ se jedna o hospodafsky a funkéné samostatnou jednotku, z hlediska vefejného prava neni
vzdy samostatnym pravnim subjektem s pravni osobnosti. Vedeni oddélené evidence nema vliv
na pravn{ postaveni pobocek vici organum vefejné spravy. Pobocka nebo zavod ani nejsou ucetni
jednotkou. Zalovana tak spravné posuzovala zalobce jako jednotného zaméstnavatele bez ohledu
na jeho vnitini ¢lenéni a druhy jeho ¢nnosti. Zalobce nezpochybnil, Ze je podnikajici fyzickou
osobou, ktera je zaroven poskytovatelem zdravotnich sluzeb aspon ¢astecné hrazenych z vetejného
zdravotniho pojisténi na zakladé smlouvy se zdravotni pojistovnou. Proto se na n¢j dle méstského
soudu vztahovala vylucujici klauzule § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o prominuti pojistného.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) napada vyse oznaceny rozsudek méstského soudu kasacéni
stiznostl z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.°), na zakladé¢ kterych pozaduje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fzend.

[5] Stézovatel namita, ze méstsky soud bez dalstho pfevzal formalisticky vyklad § 2 odst. 2
pism. b) zdkona o prominuti pojistného provedeny Zalovanou. Uéelem tohoto zikona bylo zmirnit
negativni hospodarské dopady epidemie COVID-19 na zaméstnavatele. Vylucujici klauzule naopak
sleduje zabranéni dvojimu cerpani vefejnych prostredki. Dle vykladu zalované a méstského soudu
je tak podnikatel, ktery kromé okrajového poskytovani zdravotnich sluzeb vykonava také dalsi
druhy ¢innosti, vyloucen z prominuti pojistného i ve vztahu k zaméstnancum v pracovaim poméru
ve vztahu k témto dal§im cinnostem. Takovy zavér nema zakonné a vécné opodstatnéni, navic
je pro stézovatele diskriminacni. Ani Zzalovana, ani méstsky soud nerozliSovaly jednotlivé druhy
¢innosti, které sté¢zovatel vykonaval a které byly organizacné, ucetné a personalné oddélené.

[6] Dle stézovatele sméfuje vylucujici klauzule §2 odst. 2 pism. b) zdkona o prominuti
pojistného na cinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktera je hrazenou zdravotni sluzbou
a na kterou se kompenzace vztahuje. Méstsky soud vsak mél za to, ze jakykoliv narok
na kompenzaci ve vztahu k hrazenym zdravotnim sluzbam vylucuje narok na prominuti pojistné¢ho
v ramci celé podnikatelské cinnosti zaméstnavatele. Stézovatel se proto domniva, ze racionalni
a ustavné konformni by bylo vyloucit pouze narok na prominuti pojistného vytvarejici duplicitu,
tedy vuci zaméstnancim, na které dopadly kompenzacni mechanismy stran hrazenych zdravotnich
sluzeb. Méstsky soud se vsak s obdobnou zalobn{ argumentaci v napadeném rozsudku pfesveédcive
nevypofadal. Omezil se pouze na konstatovani, ze z pohledu vefejného prava vystupuje podnikatel
jako jeden subjekt. Dle stézovatele téz méstsky soud nereagoval na argumenty ohledné rozsahu
kompenzaci ve vztahu k jednotlivym druhtim ¢innosti, neosvétlil ani, pro¢ je jim zvoleny vyklad
v souladu s principem rovného zachazen.

[7] Stézovatel dale namita, ze existence provozoven, byt’ nemaji pravni subjektivitu,
je pro posouzeni naroku na prominuti pojistného rozhodna. Lze totiz, 1 pfes zavér o kvalifikaci
podnikatele jako ,,jednoho zaméstnavatele®, rozliSovat mezi jednotlivymi zaméstnanci a druhy
¢innosti. Méstsky soud nespravné pouze mechanicky pfenesl zavéry o ucetnich jednotkach a pravni
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subjektivit¢ provozoven na projednavanou véc, ackoliv. mélo byt rozhodné spise
ekonomicko-funkeni hledisko a tcel sledovany zakonem o prominuti pojistného.

[8] Méstsky soud meél dle stézovatele rozhodnuti zalované zrusit, jelikoz stézovatel jiz v fizeni
pfed spravnimi organy pfedlozil dikazy o vykonavani vice druhl ¢innosti véetné vazanosti
zaméstnancii pouze na jeden druh cinnosti, spravni organy se uvedenymi dikazy nezabyvaly.
Namisto toho vychazely ze zjednoduseného zavéru, ze stézovatel je poskytovatelem zdravotnich
sluzeb. Méstsky soud pak chybné prevzal zavéry spravnich organu, které byly ucinény na podkladé
nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu.

[9] Zalovand navrhla kasaéni stiznost zamitnout jako nedivodnou. Ackoliv stéZovatel
neuplatnil slevu na pojistném na vsechny zaméstnance, neodpovida jeho postup logice
kompenzacnich pifedpist. Z jejiho pohledu je stézovatel jednim subjektem, i pfesto, ze vykonava
vice druht cinnosti. Podminky pro prominuti pojistného se posuzuji bez ohledu na vnitini
organizacni strukturu zaméstnavatele. Ve zbytku zalovana odkazala na své rozhodnuti a napadeny
rozsudek.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, z duvodu, které zakon piipousti, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Oveérfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Bylo by pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, jestlize by byl napadeny
rozsudek méstského soudu neptrezkoumatelny ¢i zalozeny na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé [kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jak stéZzovatel namita.
Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou
ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

[13]  Mestsky soud nedostal pozadavkim uvedené judikatury na prezkoumatelnd soudni
rozhodnuti. Stézovatel totiz v zalobé namital, Ze rozhodnuti zalované je v projednavané véci
znakem prepjatého formalismu. Navic, ze je pro néj vylouceni z naroku na prominuti pojistného
nepfimétené tvrdé a v rozporu s, legitimnim pogadavken: na spravedlivé umoznéni pristupn k predmétnémn
zakonnému narokn.“ K uvedenému stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2025,
sp. zn. 1. US 1937/24, kterj se zabjval vykladem podminek zikona o prominuti pojistného.
Na tuto zalobni argumentaci méstsky soud v napadeném rozsudku nijak nereagoval. Nevyporadal
se se zalobnimi tvrzenimi ohledné nepfiméfené tvrdosti a pfepjatého formalismu, stejné tak viibec
nereflektoval zavéry nalezu sp. zn. I US 1937/24, na které stéZovatel vyslovné poukazoval.
Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[14]  VySe shledana nepfezkoumatelnost brani vypofadani dalsich kasacnich namitek,
jelikoZz pro fadné posouzeni projednavané véci je nezbytné, aby se nejprve méstsky soud vyjadiil
k dosud nevypofadanym namitkdm. Posouzeni aplikace vylucujici klauzule, které je pfedmétem
projednavané véci, totiz zavisi pravé na otazce vykladu zdkona o prominuti pojistného, a to jak
jazykového, tak z hlediska jeho smyslu a ucelu. Nahrazeni chybéjictho pravniho hodnoceni
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méstského soudu tvahou kasacniho soudu by tak pfedstavovalo nepfipustné odnéti jedné soudni
instance ucastniku fizen{ (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢.. 8 As 19/2012-42,
odst. [33]). Nejvyssi spravni soud se proto nemohl vécnym posouzenim kasacni stiznost zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalsim fizen{ je méstsky soud vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[16] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta
prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 22. ¢ervence 2026
L.S.

JUDr. Radan Malik v. .
pfedseda senatu



