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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Pavel Budin, zastoupeny
JUDrt. Jiffim Vanickem, advokitem se sidlem Plzenska 232/4, Praha 5, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. MHMP 669572/2025, v fizeni o kasaéni stiznost zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2025, ¢.j. 17 A 78/2025-31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema privo na ndhradu naklada fzeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské ¢asti Praha 7 (ddle ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 2.9.2024,
& j. MC P7 230761/2024/SU /Fis, zamitl Zadost zalobce o dodate¢né povoleni stavby ,, Zahradni
domek v aredln Strachiv sad na pozemku parc. ¢. 493/1 v katastralnim dzemi Troja, Praha, nebot’
zalobce nedolozil souhlas vlastnika pozemku, na kterém se stavba nachazi, ve smyslu § 184a zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebn{ zdkon). Vlastnikem tohoto
pozemku je pobo¢ny spolek Zakladni organizace Ceského zahradkafského svazu Strachiv sad
Praha 7 (dale téZ jen ,,pobocny spolek®).

(2] Odvolan{ podané zalobcem Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. MHMP
669572/2025. V oduvodnéni uvedl, ze stavba dle svych parametrii nevyzaduje podle § 103 odst. 1
pism. f) stavebnfho zdkona stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu dfadu. Protoze se vsak
nenachazi na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, nespliuje podminku
dle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, a ke své realizaci tak vyzadovala vydani uzemniho
souhlasu ¢i uzemniho rozhodnuti. K jeji legalizaci je tudiz tfeba vydani dodate¢ného povoleni
stavby. Dale se zalovany ztotoznil se zavérem stavebniho ufadu, ze Zalobce k zadosti nedolozil
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souhlas pobo¢ného spolku coby vlastnika pozemku na situacnim vykresu dokumentace. Vybor,
jako statutarni organ pobocného spolku, navic udéleni souhlasu v fizeni vyslovné odmitl.

[3] Zalobu, jiz Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného, Méstsky soud v Praze zamitl
napadenym rozsudkem ze dne 26.11.2025. V oduvodnéni zduraznil, Zze nosnym davodem
rozhodnuti spravnich organa bylo nedolozeni souhlasu vlastnika pozemku se stavbou zpusobem
uvedenym v § 184a odst. 2 stavebniho zakona. Souhlas musi byt nikoli povsechny, nybrz konkrétni,
a musi mit urcitou formu, nebot’ musi byt vyznacen na situa¢nim vykresu dokumentace, nebo
projektové dokumentace. K tomu v daném piipadé nedoslo. Naopak vybor pobocného spolku,
coby statutdrni organ vlastnika pozemku, pisemné vyslovil se stavbou nesouhlas. Zalobce v této
souvislosti poukazal na usneseni ¢lenské schize pobocného spolku ze dne 24. 9. 2022, které podle
néj znamenalo obecny souhlas tohoto nejvyssitho organu poboéného spolku s umist’ovanim staveb
vyhovuijicich § 69 prazskych stavebnich pfedpist bez vyjimek. Podle § 164 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, vSak pravnickou osobu navenek zastupuje statutarni organ. Usneseni nejvyssiho
organu (zde clenské schtize) vytvafi vnitini pokyn, ktery je zavazny pro ostatni organy pravnické
osoby. Ve vztahu ke tfetim osobam vsak vile nejvysstho organu nenahrazuje vili organu
statutarniho. Zalobce pfitom ani netvrdil, Ze by zpasobem predpokladanym v § 163 obcanského
zakonfku doslo ke svéfeni pusobnosti ohledné udileni souhlast dle § 184a odst. 2 stavebniho
zakona clenské schuizi poboc¢ného spolku. Mél-li zalobce za to, Zze vybor v otiazce neudéleni
souhlasu jednal v rozporu se zavaznym vnitinim pokynem nejvyssiho organu poboc¢ného spolku,
mél se obratit na civilnf soud.

[4] Vzhledem k uvedenému méstsky soud neshledal opodstatnénymi namitky, v nichz zalobce
poukazoval na vady odvolactho fizeni. Spravni organy tak sice nevyrozumély zalobce o vyjadfeni
pobocného spolku coby tcastnika fizeni k jeho odvolani, obsah tohoto vyjadfeni ovSem nebyl
rozhodny pro uvahy zalovaného pfi posuzovani zalobcova odvolani. Ostatné zalobce ani netvrdil,
ze by vyjadfeni pobo¢ného spolku bylo zpusobilé ovlivnit zavéry zalovaného a jakym konkrétnim
zpasobem. Zalovany ani nedoplnil dokazovani zapisem z ¢lenské schize poboéného spolku
ze dne 28. 9. 2024. Tento zapis neni ve spravnim spisu obsazen. Pasaz, v niz se Zalovany o této
clenské schuzi zminuje, je pouze citaci z vyjadfeni poboc¢ného spolku k odvolani zalobce. Jedinou
novou listinou ve spravnim spisu je vypis ze spolkového rejstiiku, ktery vsak nelze povazovat
za podklad rozhodnuti, na jehoz doplnéni do spisu by mél byt Zalobce upozortiovan. Zalovany jim
zfejmé jen ovéfoval, kdo je statutarnim organem pobocného spolku, coz je vefejné pfistupna
informace.

[5] Jako spravné a srozumitelné oduvodnéné konecné méstsky soud vyhodnotil pravni
hodnoceni zalovaného, podle n¢hoz stavba sice svymi rozméry spada pod § 103 stavebniho zakona
a tudiZz pro ni neni tfeba stavebni povoleni, vyzaduje vSak vydani tzemnfho souhlasu ¢i dzemniho
rozhodnuti, nebot’ se nejedna o nekterou ze staveb uvedenych v § 79 odst. 2 stavebniho zakona.
Proti tomuto zavéru zalobce v zalobé nijak konkrétné nebrojil. Méstsky soud dodal, ze vzhledem
k nedolozen{ zakonem vyzadovaného souhlasu vlastnika pozemku se stavbou se Zzalovany nemusel
zabyvat pfipadnym splnénim dalsich podminek plynoucich z prazskych stavebnich pfedpist.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Zalobce (,,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou kasaéni stiznost,
kterou doplnil podanim ze dne 12. 1. 2026. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny

rozsudek, tak rozhodnuti zalovaného, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatel v prvé fadé namitl, Ze mu bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces, nebot’
v odvolacim fizen{ nebyl seznamen s vyjadfenim jiného ucastnika fizeni k jeho odvolani. Méstsky
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soud mél pro toto vytykané pochybeni rozhodnuti zalovaného zrusit. Stézovatel mél byt seznamen
1 s novym podkladem bez ohledu na to, zda se jedna o vefejné dostupnou informaci. Pokud pak
pobocny spolek ke svému vyjadfeni k odvolani nepfilozil jako dikaz zapis z clenské schize
ze dne 28. 9. 2024, nemohl se zalovany fadné zabyvat odvolanim v kontextu vyjadfeni jiného
ucastnika fizeni.

[8] Stézovatel dale uvedl, Ze neni =zfejmé, pro¢ méstsky soud kjeho namitce
nepfezkoumatelnosti v bodé 19 napadeného rozsudku citoval § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho
zakona. Nasledujici bod na tuto citaci nijak nenavazuje. Neni tak patrné, co z ni méstsky soud
vyvozuje. Pokud pak jde o rozméry stavby, odkazal méstsky soud na nespravnou stranu rozhodnuti
zalovaného. Méstsky soud téz pominul, ze sporna stavba se nachazi v zahradkarské kolonii.
Ta pfedstavuje tzemi pro soukromou zahradkafskou cinnost, tedy pro rekreaci. TudiZz i stavby
v tomto tzem{ umisténé slouzi rekreaci.

[9] K namitce, ze zalovany nijak nezohlednil § 69 odst. 2 prazskych stavebnich pfedpisu,
pak méstsky pouze odkazal na vyjadfeni Zzalovaného k zalobé. Takové vyjadfeni ovSem nemuize
nahrazovat, dopliovat ¢i ménit obsah spravnfho rozhodnuti.

[10]  Meéstsky soud téz pochybil v otazce pusobnosti jednotlivych organt poboc¢ného spolku
(bod 34 napadeného rozsudku). V § 14 odst. 6 zakladnich vnitrosvazovych pfedpist je pisobnost
clenské schize vymezena demonstrativné. Muze tedy pfijimat dalsi rozhodnuti, které je zavazné
pro vybor. Spravni organy mély vyzvat poboc¢ny spolek k vyjadfeni ohledné usneseni, v némz
clenska schuze souhlasila s umist’ovanim staveb, které vyhovuji § 69 prazskych stavebnich
pfedpist. Jednani jednotlivych organti poboc¢ného spolku bylo rozporné. Spravni organy tak mély
zjistit jejich stanoviska. Pfestoze statutarni organ jedna navenek za pravnickou osobu, je povinen
dodrzovat vnitini pravidla. Spravni organy pak musi skutecnosti tykajici se internich vztahti v ramci
dan¢ho subjektu zohlednit. Méstsky soud se soucasné nespravné vypofadal s § 164 obcanského
zakoniku (bod 33 napadeného rozsudku). Podle stézovatele navic spravni organy pominuly,
ze z najemni smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a pobocnym spolkem dne 7. 3. 2015 plyne
1 pravo stézovatele vybudovat a uzivat zahradni domek.

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
pfezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu duvodu uplatnénych v kasacni stiznosti, véetné
davodu, ke kterym je povinen piihlizet z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,,s. f. s.)].

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Jak spravne konstatoval mestsky soud, nosnym davodem rozhodnuti spravnich organt byla
skute¢nost, ze stézovatel v fizeni o Zadosti o dodate¢né povoleni stavby nedolozil souhlas vlastnika
pozemku se stavbou. Touto problematikou se méstsky soud zabyval v bodech 24 az 37
napadeného rozsudku. Dospél pfitom k zavéram odpovidajicim judikatufe Nejvysstho spravniho
soudu.

[15]  Podle § 184a odst. 1 véty prvni stavebniho zakona neni-li gadatel viastnikem pozem#ku nebo stavby
a neni-li oprdavnén e siugebnosti nebo g prava stavby pozadovany stavebni damér nebo opatieni uskutecnit, doklida
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souhlas viastnika pogembku nebo stavby. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni musi byt souhlas vyznacen
na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace.

[16] K povaze tohoto souhlasu se Nejvys$si spravni soud jiz opakované vyjadsil, a to zejména
vrozsudku zedne 11.5.2022, ¢&.j.6As 126/2020-47, ¢ 4359/2022  Sb.NSS,  dile
napf. v rozsudcich ~ zedne  23.2.2021, ¢.j. 9 As 262/2020-30,  ze dne 4, 3. 2021,
¢.j. 10 As 336/2019-46, ze dne 24.8.2022, ¢.j.6 As79/2021-38, ze dne 19.2.2025,
C.j. 6 As 61/2024-73, ¢i ze dne 9. 1.20206, ¢ j. 3 As 51/2025-47, konkrétné ve vztahu k fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby pak napt. v rozsudku ze dne 3. 1.2024, ¢.j. 6 As 230/2023-33.
Prestoze tak vuvedenych pifipadech ucinil ve vztahu k spolecenstvi vlastnikt jednotek, jsou
vyslovené zavéry zobecnitelné avzasadé plné pouzitelné ivnyni projednavané véci,
kdy je vlastnikem pozemku pobocny spolek. Ostatné pravni povaha dotéenych korporaci
je obdobna. Lze tak parafrazovat, ze souhlas vlastnika pozemku podle § 184a stavebniho zakona
sam o sob¢ nema soukromopravni uc¢inky v tom smyslu, ze by zaklddal opravnénost stavby.
Souhlas je totiz udélovan toliko v rezimu stavebniho fizeni, které je nezavislé na tom,
zda je stavebnik z hlediska soukromého prava opravnén pifslusny zamér realizovat. Pislusnou
zménu pravni upravy pfinesla novela stavebniho zikona provedend zikonem ¢. 225/2017 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 2018. Zatimco podle dfivejsi prava{ apravy musel stavebnik k zadosti o tzemni
rozhodnuti ¢i o stavebni povoleni pfipojovat doklad o pravu, s ucinnosti od tohoto data jiz tuto
povinnost nema a stavebni ufad ji nemuze vyzadovat. To znamena, ze spravni organy nejsou
v fizeni podle stavebniho zakona opravnény posuzovat platnost rozhodnuti organu poboc¢ného
spolku, ani nejsou povinny vyckat piipadného rozhodnuti civilnich soudu o navrhu na vysloveni
jeho neplatnosti. Pro tcely fizeni dle stavebniho zakona postaci, je-li souhlas se stavbou udélen
osobou opravnénou jednat za pobocny spolek, coz je obvykle pfislusny statutarni organ, kterym
je jeho vybor nebo predseda.

[17]  Nanamitky stézovatele tak lze nalézt odpoved v pfedchozi judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu. Ostatné sté¢zovatel viaci ucelené argumentaci méstského soudu ani nepostavil
dostatecnou oponenturu. Pro ucely fizeni dle stavebniho zakona postaci, je-li souhlas, resp.
nesouhlas se stavebnim zamérem dan osobou opravnénou jednat za pobocny spolek. Stézovatel
pfitom v ¢asti své argumentace ani necinil spornym, ze takovou osobou je v daném piipadé¢ vybor
pobocného spolku. Poukazoval pouze na to, Zze vybor coby statutarni organ spolku nedodrzel
pro néj zavazné usneseni clenské schuze jakozto nejvysstho organu spolku. Pravé takovym
tvrzenim se vSak spravni organy dle shora citované judikatury nemaji zabyvat. To odpovida i acelu
novelizace stavebniho zdkona provedené zikonem ¢. 225/2017 Sb., kdy podle jeho duvodové
zpravy je cilem zavedeného dokladani souhlasu vlastnika zbyte¢né nezatézovat stavebni ufady
ani ucastniky fizeni slozitymi civilnépravnimi otazkami, které nejsou pro pusobnost stavebnich
ufada rozhodné (Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk ¢. 927/0,
zvlastni ¢ast davodové zpravy, k bodu 313).

[18]  V daldi casti kasacni argumentace naopak stézovatel naznacil, ze pusobnost k vydani
souhlasu za poboc¢ny spolek méla toliko jeho clenska schtize. Stézovatel vsak konkrétné neuvedl,
v ¢em presné mestsky soud pochybil pii vykladu § 163 a § 164 obc¢anského zakoniku upravujicich
jednani za pravnickou osobu (body 32 az 35 napadené¢ho rozsudku). Méstsky soud proved!
srozumitelny rozbor téchto ustanoveni ve vztahu ke zjiSténému skutkovému stavu a dospél
ke spravnému zavéru, ze v fizeni{ z niceho nevyplynulo, Zze by ptsobnost spocivajici v udileni
souhlast dle § 184a stavebniho zakona byla v daném piipad¢ vynata ze vseobecné pusobnosti
vyboru coby statutarniho organu pobocného spolku a svéfena jinému organu poboc¢ného spolku,
napf. ¢lenské schuzi. Takovému svéfeni konkrétni ptisobnosti nijak nenasvédcuje ani sté¢zovatelem
odkazovany § 14 odst. 6 zékladnich vnitrosvazovych ptedpist Ceského zahradkaiského svazu.
V bodé 36 napadeného rozsudku navic méstsky soud spravné podotkl, Zze podle § 184a odst. 2
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stavebnfho zdkona musi byt souhlas vlastnika s navrhovanym stavebnim zamérem vyznacen
na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace. I bez ohledu na otazku
pusobnosti jednotlivich organt poboc¢ného spolku stézovatel souhlas v této formé a mife
konkrétnosti objektivné nedolozil.

[19]  Stézovatel dile namitl, ze mu bylo v odvolacim fizeni odepfeno pravo na spravedlivy
proces. Méstsky soud se souvisejicimi zalobnimi tvrzenimi zabyval v bodech 13 az 18 napadeného
rozsudku, pficemz dospél k zavéru, ze vzhledem k divodu zamitnuti stézovatelovy zadosti
a nasledné¢ odvolani (nedolozen{ souhlasu vlastnika pozemku se stavbou), ktery v fizeni
pfed soudem obstal, nebyl stézovatel procesnim postupem spravnich organa v odvolacim fizeni
zkracen na pravech. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Sté¢zZovatel pomiji,
ze podle § 75 odst. 3 s.f.s.se viizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nepfihlizi
k vaddm 1izent, o nich nelze mit divodné 3a to, e mobly mit vliv na dakonnost, popiipadé spravnost napadeného
rozhodnuti.

[20] 'V nyni projednavané véci tedy bylo nepochybné vadou spravniho fizeni, pokud sté¢Zovatel
nebyl seznamen s vyjadfenim pobo¢ného spolku k jeho odvolani. Aby viak tato vada mohla byt
duvodem pro zruseni spravniho rozhodnuti, musela by mit vliv na jeho zdkonnost ¢i spravnost
(stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.3.2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40,
bod 25). O takovou vadu fizeni se pfitom podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejedna,
pokud lze pfesvédcive dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vad¢ fizeni
vibec nedoslo (viz napf. rozsudky ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 49/2006-95, ze dne 4. 5. 2006,
¢.j. 2 As 28/2005-70, ¢i ze dne 15.4. 2009, ¢.j. 1 As 30/2009-70). Piesné k takovému zavéru
méstsky soud v nyni projednavané véci dospél. Stézovatel vsak ani v kasacéni stiznosti neuvadi,
v ¢em pfesné vyjadfeni poboé¢ného spolku v dané pravni situaci mohlo ovlivnit rozhodnuti
zalované¢ho v neprospéch stézovatele, ¢i jak by zaslani tohoto vyjadfeni stézovateli néco zménilo
na zpusobu vedeni jeho procesni obrany. Stejné tak stézovatel netvrdi, jak konkrétné byl zkracen
na pravech, pokud Zalovany do spravniho spisu zafadil vefejné dostupny vypis ze spolkového
rejstifku tykajici se poboc¢ného spolku, ¢i tim, Zze spravni organy nevyzvaly pobocny spolek,
aby dolozil zapis z ¢lenské schuze ze dne 28.9.2024, na ktery odkazoval ve svém vyjadfeni
k odvolani stézovatele. Namitka tudiz neni divodna, nebot’ st¢zovatel se pouze domaha deklarace
poruseni procesniho prava, které vSak nebylo s to ovlivnit zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti
zalovaného.

[21]  V této souvislosti méstsky soud nepochybil ani v tom, Zze se v bod¢ 23 napadeného
rozsudku ztotoznil s divodem, pro néjz se zalovany nezabyval § 69 odst. 2 prazskych stavebnich
pfedpist. Tim bylo zamitnuti st¢zovatelovy zadosti a nasledné odvolan{ kvili nesplnéni podminky
souhlasu vlastnika pozemku se stavbou. V této pravni situaci tak logicky postacovalo, pokud
se zalovany k dané problematice vyjadfil az v navaznosti na konkrétni namitku stézovatele
v zalob¢, anejednalo se tak o nepfipustné doplnovani ¢i nahrazovani divodd rozhodnuti
spravniho organu az v fizeni pfed soudem.

[22]  Nejvyssi spravni soud souhlasi téZ se zpusobem, jimz méstsky soud vyporadal namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného ohledné problematiky, zda stavba vyzaduje stavebni
povoleni ¢i ohlaseni, nebo rozhodnuti o umisténi stavby, resp. tzemni souhlas. Nutno dodat,
ze tato otazka spada primarné do fizeni o odstranéni stavby. Urcité dusledky vsak muze mit
ipro fizeni o dodatecném povoleni stavby, ato zejména =z hlediska vymezeni podklada
predkladanych Zadatelem k Zzadosti (k obsahovym odlisnostem fizeni o odstranéni stavby a fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby jinak srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 7 As 154/2012-26, ¢i ze dne 7. 11. 2018, ¢. . 9 As 368/2017-48).
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[23]  Zalovany v rozhodnuti o odvolani (str. 3, 4) shledal, e stavba dle svjch rozmért spada
pod vymezeni § 103 odst. 1 pism. f) stavebnfho zikona a nevyzaduje tak stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu tfadu. Protoze se vSak nenachazi na pozemku rodinného domu nebo
stavby pro rodinnou rekreaci, nespliiuje podminku dle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zidkona,
a ke své realizaci tak vyzadovala vydani uzemniho souhlasu ¢i uzemniho rozhodnuti.

[24]  Stézovatel v zalobé (str. 4, 5) v reakci na tento zavér citoval pfislusny odstavec rozhodnuti
zalovaného, v némz podtrzenim oznacil vétu, ze stavba nevyzaduje ani ohlaseni stavebniho tufadu.
Dile konstatoval, ze hodnoceni zalovaného povazuje za nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany
neuvedl, ,.proc nejson spinény tyto podminky, resp. podminka nvedena v § 103 odst. 1 pism. f) bod 1 stavebniho
gdkona‘“. Na str. 6 zaloby pak stézovatel dodal, Ze ,,zdistala nezodpoveézena otizka, 3da soublas k umisténi
stavby je skuteiné nutny™.

[25]  Méstsky soud pfezkoumal rozhodnutf Zalovaného pfesné v mezich uplatnéného zalobniho
tvrzeni v bodech 19 az 22 napadeného rozsudku. I pfes do jisté miry neorganickou skladbu
jednotlivych odstavci je z oznacené pasaze napadeného rozsudku zcela jasné patrny nazor
méstského soudu na argumentaci uplatnénou stézovatelem. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, Ze stavba spada pod vymezeni § 103 stavebniho zakona, zaroven vsak konstatoval,
ze neodpovida zadné ze staveb, pro néz § 79 odst. 2 stavebniho zakona nevyzaduje rozhodnuti
o umisténi stavby ani uzemni souhlas. Ve shod¢ se zalovanym pak uvedl davody, pro néz stavba
nespada pod pism. o) citovaného ustanoveni. Zduraznil, ze sté¢zovatel proti tomuto hodnoceni
nijak konkrétné nebrojil.

[26]  Takové oduvodnéni plné odpovida obsahu uplatnéného zalobniho bodu a kasa¢ni namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je tak nedtivodna. Uvedl-li zalobce v kasa¢ni stiznosti,
ze stavba se nachaz{ v zahradkafské kolonii, ktera pfedstavuje tzemi vymezené pro soukromou
zahradkafskou cinnost, tedy pro rekreaci, jiz slouzi i stavby zde umisténé, jedna se o nepiipustny
duvod kasacni stiznosti dle § 104 odst. 4 s. f. s. Tuto argumentaci totiz stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed méstskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl. Jak uvedeno jiz vyse, aplikaci ustanoveni § 79 odst. 2
pism. o) stavebnfho zakona na danou véc se sice relativné struénym, avsak pfezkoumatelnym
zpusobem vyslovné zabyval jiz zalovany v rozhodnuti o odvolani. Proti jeho zavéru ovsem
stézovatel v zalob¢ kromé namitané neprezkoumatelnosti nevznesl zadné konkrétn{ tvrzeni.

[27]  Nutno dodat, Zze nepiipustna je téz namitka, v niz sté¢zovatel poukazuje na konkrétni clanky
najemni smlouvy, kterou dne 7. 3. 2015 uzaviel s pobo¢nym spolkem, z nichz dovozuje svoje
pravo vybudovat a uzivat na pronajatém dilci pozemku 1 zahradni domek. Ani tuto argumentaci
totiz neuplatnil v fizen{ pfed méstskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[28]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud v bod¢ 21 napadeného rozsudku
neodkazoval na rozméry stavby specifikované na str. 3 rozhodnuti zalovaného, ale pouze
zopakoval zavér zalovaného skutecné uvedeny az na str. 4 jeho rozhodnuti, Zze podle § 103
stavebntho zakona stavba nevyzaduje stavebni povoleni. Ani tato namitka tak neni divodna,
ostatné si lze jen stézi pfedstavit, ze by odkaz soudu na nespravnou stranu rozhodnuti spravntho
organu mohl sim o sob¢ zpusobit nezakonnost jeho rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni
davodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
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[30] O ndhradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl na zékladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni, a zalovanému
nevznikly naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2026

L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.
predseda senatu



