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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Jan Cibulka, proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, proti
rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 16. 4. 2025, ¢.j. MPO 38102/2025, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.11. 2025,
¢.j. 3 A 72/2025-43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.11. 2025, ¢.j. 3 A 72/2025-43, se zru§uje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Pfedmétem projednavané véci je pfedevsim otazka, zda zikon ¢&.455/1991 Sb,,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»zivnostensky zikon®), predstavuje zvlastni zakon ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,InfZ*), tedy upravuje
komplexni upravu poskytovani informaci v podobé udaja zapisovanych v zivnostenském rejstifku.

[2] Zalobce zadal podle InfZ o poskytnuti: ,informaci evidovanjch ve vefejné Cisti Rejstiiku
Svnostenského podnikdni, ato ve formditn otevienych dat* Zalobce se dovolaval §5a odst. 2 InfZ,
ktery upravuje zvefejiovani informaci obsazenych v registrech rovnéz jako oteviena data.
Zalovany zadost odmitl rozhodnutim ze dne 27.1.2025, ¢.j. MPO 10854/2025, s tim,
ze poskytnuti pozadovanych informaci upravuje zvlastni zakon, a sice zivnostensky zakon. Uplatni
se tedy vyjimka z aplikace InfZ upravena vijeho §2 odst. 3. Zalovany svij zavér podpoiil
stanovisky Digitalni a informaéni agentury (dale jen ,,DIA“) a Ufadu pro ochranu osobnich tdaji
(déle jen ,,UOOU%), které si vyzadal.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil rozkladem, kterj zamitl ministr pramyslu
a obchodu vyse nadepsanym rozhodnutim. Ministr se ztotoznil se zalovanym, ze poskytovani dat
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z vefejné casti zivnostenského rejstitku upravuje komplexné zivnostensky zakon v § 60,
proto se neuplatni obecna uprava v InfZ. Poskytnuti informaci z vefejného registru ve formatu
otevienych dat by navic bylo v rozporu s tstavné zarucenym pravem na ochranu osobnich udaji,
soukromi a informaéni sebeurcen, jak ve svjch stanoviscich zdiraznili DIA a UOOU.

[4] Zalobcem podané Zalobé proti rozhodnutf ministra vyhovél méstsky soud nyni napadenym
rozsudkem a rozhodnuti ministra zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pfipomnél
judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, dle které uprava v {2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu,
aby se nezdvojovala uprava pfistupu k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim
zamezeno. Zadost zalobce byla dle méstského soudu obecna, a2 v Zalobé blize vysvétlil, jaké
konkrétni informace a za jakym ucelem pozadoval poskytnout (chtél datoveé zmapovat kraitkodobé
bydleni typicky skrze platformy Airbnb ¢i Booking, konkrétné porovnat data o bytovych domech
s daty o provozovnach s registrovanou &innosti ,,ubytovaci sluzby®). Zalovany proto mél Zalobce
vyzvat podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ k upfesnéni zadosti. Dle méstského soudu zalovany nemohl
zadost zalobce bez dalstho odmitnout s tim, Ze se na pozadované informace vztahuje zivnostensky
zakon. Nebylo totiz mozné jednoznacné dovodit, jakych konkrétnich informaci se Zalobce
domahal, zda Zadal poskytnuti sestavy dle § 60 odst. 6 Zivnostenského zékona. Zivnostensky zakon
je specialnim zakonem ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ pouze v rozsahu informaci, které jsou upraveny
v § 60 Zivnostenského zdkona. Zivnostensky zakon neni ,,obecnjm* specialnim zékonem k InfZ,
jak méstsky soud dovodil jiz v rozsudku ze dne 23.11. 2016, ¢.j. 3 A 150/2014-44, v jiné véci
zalobce. Ani méstsky soud proto nemohl posoudit, jaky zakonny rezim se ma na zadost zalobce
aplikovat. Nejdfive je tfeba vyjasnit rozsah pfedmétu zadosti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) napadl vyse oznaceny rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.“), na zaklad¢ kterych pozadoval napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fzeni.

[6] Stézovatel namitl, Ze zalobce je zkuSeny zadatel o informace, ktery se dlouhodobé
na stézovatele obraci s dotazem, zda bude vefejna cast informacnfho rejstiiku Zivnostenského
podnikani pfevedena do formatu otevienych dat. StéZzovatel proto nevnima jako spravedlivé
a spravné vyzyvat zalobce k upfesnéni jeho zadosti, zadost povazoval za dostate¢né urcitou.
Stézovatel zduraznil, Ze acel vyuziti pozadovanych dat zalobce uceloveé uvedl az v zalobé. Trval
na tom, ze zalobce nemusel vyzyvat, to zalobce byl povinen férové vylozit davody své zadosti
a jako pfislusnik urcitého povolani (novinaf) mél jednat s odbornou péci. Dle stézovatele méstsky
soud nepfihlédl k tomu, Ze zalobce je znaly véci. Stézovatel poukazal na judikaturu ke zneuziti
prava s tim, ze osobu jednajici se znalosti véci neni nutné pokazdé poucovat ¢i vyzyvat. Stézovatel
nezpochybniuje pravo na poskytnuti relevantnich informaci, avsak izadatel by mél jednat
transparentné.

[7] Zalobce ve svém vyjadieni souhlasil se stéZovatelem, Ze méstsky soud nespriavné ulozil
stézovateli podrobnéji zkoumat tcel podané Zadosti a zuZovat jeji rozsah. Zadost byla formulovana
dostateéné urdité a i ucel uziti informaci byl stéZovateli rimcové znam. Zalobce se proto ohradil
proti tvrzeni stézovatele, ze jednal nepoctivé. Nemusi se stézovatelem konzultovat
sva zpravodajska témata, v zalob¢ tak ucinil jen pro ilustraci. Nejde ani o zneuziti prava,
ale o vyuziti jediné cesty k ziskani informaci vefejné spravy. Zalobce podpofil zruseni napadeného
rozsudku s tim, Zze méstsky soud se bude muset vypofadat s otazkou, zda pravni udprava
v zivnostenském zakoné s prohibitivni vysi zpoplatnéni predstavuje piekazku poskytovani
informaci z vefejného rejstifku, jak namital v zalobé.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasaéni
stiznosti piipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a za stézovatele jedna povéreny zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté pfistoupil k prezkumu
rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Ovéfil také,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Podle § 2 odst. 3 InfZ [z|dkon se nevztabuje na poskytovdni informaci o sidajich vedenych v centrilni
evidenci 7icti a v navazujicich evidencich, informaci, které json predmeétem primyslového viastnictvi, a dalsich
informact, pokud ldstni zdakon upravuje jejich poskytovant, ejména vyiizent dadosti véetné nalezitosti a prisobu
poddni Zadosti, Ihit, opravnych prostiedkii a prisobu poskytnuti informaci (zvyraznéni provedl NSS).

[11]  Podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ [plovinny subjekt posondi Zddost a: |...) v pripadeé, Fe je Zddost
nesroxumitelnd, neni repmeé, jakd informace je poadovina, nebo je formulovina piilis obecné, vyzve Zadatele ve lhiité
do sedmi dnii od poddni Zddosts, aby Fddost upresnil, neupresni-li Zadatel idost do 30 dnii ode dne dorucent vyzvy,
rozhodne o odmitnuti Zadosti.

[12]  Podle § 60 odst. 6 zivnostenského zakona [n]a $ddost vyda Zivnostensky rirad 3 verené iasti
Zivnostenského rejstiiku sestavu v listinné nebo elektronické podobé, jejims obsabem mobon byt pounze dkladni
identifikaini tidaje o podnikateli, a to jméno, prijmeni, nebo obchodni firma, popripadé nazev, adresa sidla
a identifikacni (slo osoby, a dile, pokud to Zadatel poZaduge, predmét podnikani a nmisténi provozovny. Sestava
obsabuje ridaje platné ke dni 3pracovini sestavy. Tuto sestavu Zadatel nesmi zverejnit ani poskytnout treti osobe.

[13]  Podle § 60 odst. 7 zivhostenského zakona [z]ddost o poskytnuti sestavy podle odstavce 6 je mozné
podat u titadn piislusného podle § 71 odst. 5 tohoto gdkonay Fddost musi kromeé ndlegitosti podini stanovenych
Sprdavnim tddem obsahovat rogsah pogadované sestavy.

[14]  Podle § 60 odst. 8 zivnostenského zakona [s]estava podle odstavce 6 se Zadateli poskytne do 30 dnii
od podini Fddosti. Je-li pogadovina vldst rogsdabla sestava, lhita pro jeji poskytnuti se o 30 dnii prodiuzuje.
Pokud Zivnostensky sirad Fidosti nevybovi, byt’ i jen idsteiné, vydd ve lhité podle véty proni, pripadné véty drubé,
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, piipadné tdsti Zadost.

[15]  Podle § 60 odst. 9 zivnostenského zakona [j|iné ridaje ne¥ iidaje nvedené v odstavcich 4, 5 a 6
se neposkytujl, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Odstavce 4 a5 citovaného ustanoveni upravuji
poskytovani ddaju zapisovanych do zivnostenského rejstifku podnikateli, jehoz se tykaji, spravnimu
organu a osob¢, ktera prokaze pravni zajem, a to ve formé vypisu nebo potvrzeni o urcitém zapisu,
popf. o tom, ze urcity zapis v zivnostenském rejstifku neni.

[16]  Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti obecné uplatnil téz davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. (nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, popf. jina vada fizeni majici vliv na zdkonnost
rozsudku), Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, Ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny a fizeni
pfed méstskym soudem netrpi ani zadnou vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadené¢ho
rozsudku. K pojmu nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozsudky
ze dne 4. 12.2003,  ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS,  ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, nebo
ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb.NSS, pficemz dle usneseni
rozs$ifeného senitu NSS ze dne 5.12.2017, ¢&.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
odst. [29], by konstatovani nepfezkoumatelnosti mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym
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pfipadim. Napadeny rozsudek pozadavky této judikatury spliuje, nebot’ je z néj patrné, jaké
davody vedly méstsky soud ke zruseni rozhodnuti stéZzovatele a jak ma stézovatel v dal$im f{zeni
postupovat. Tato kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud ovsem shledal nespravnym vécné posouzeni ze strany méstského
soudu. Vztahem InfZ a zvlastnich predpist se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz nékolikrat
zabyval. Judikoval, Ze je tfeba disledné odlisovat situace, kdy se dle InfZ vibec nepostupuje
(§ 2 odst. 3 InfZ), a ptipady, kdy se postupuje podle InfZ a zvlastni zakon obsahuje pouze nékteré
zvlastni normy. O prvni okruh pfipadu jde tehdy, obsahuje-li zvlastni zakon komplexni Gpravu
podminek, za nichz jsou urcité informace poskytovany, ato vcetné procesniho postupu
a prostfedkt ochrany. Tak je tomu napf. u poskytovani informaci o zivotnim prostfedi, adaja
z katastru nemovitosti nebo u nahlizeni do spravniho a trestniho spisu. Ve druhé skupiné pfipada
upravuje zvlastni zakon jen dil¢i odchylky od InfZ, typicky specialni davod pro odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace nebo zizeny okruh osob, kterym lze informace poskytnout. Nejvyssi
spravni soud v minulosti dovodil, ze komplexni upravu podminek a provedeni dstavné zaruc¢eného
prava na informace neobsahuji napf. zvlastni zakony v oblasti nahlizeni do dzemnéplanovaci
dokumentace ¢i dokumentace staveb, hospodarské soutéze, vefejnych zakazek nebo vézenské
sluzby (srov. rozsudek NSS ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86, ¢.2128/2010 Sb. NSS,
odst. [24], a na n¢j navazujici rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. 9 As 230/2016-37, odst. [13],
ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS, odst. [14], ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 1 As 159/2019-29, odst. [18], ze dne 12.2.2020, ¢.j. 1 As 324/2019-29, odst. [17], ze dne
1. 6. 2020, ¢.j. 5 As 253/2018-35, odst. [16] a [17], ze dne 30. 10. 2020, ¢.j. 5 As 162/2018-51,
€. 4183/2021 Sb. NSS, odst. [31], ze dne 28.7.2021, ¢.j. 6 As 5/2020-40, odst. [19], ze dne
31.8.2023, ¢.j.1 As221/2022-36, odst. [10], ze dne 24.1.2024, ¢.j.8 As 184/2022-45,
odst. [31], nebo ze dne 6. 11. 2025, ¢.j. 1 As 164/2025-52, odst. [45] a [46]).

[18]  Zaroven plati, ze zadatel si nemuze dle své libosti vybirat zakonny rezim, v némz se seznami
s informacemi, azadosti podle InfZ negovat explicitni vyluku dle zvlastnich zakont
(stov. jiz citovany rozsudek ¢.j. 10 As 118/2018-53, odst. [25]). Rozhodujici je v tomto ohledu
povaha zadosti a je na spravnim organu (povinném subjektu), aby s ohledem na obsah zadosti
posoudil, o jaké informace se jedna a jaky zakonny rezim se na jejich poskytovani vztahuje. Neni
totiz povinnosti zadatele o informace pravné kvalifikovat, podle jakého pfedpisu se informaci
domaha. Rozhodny neni ani piipadny odkaz zadatele na ten ¢i onen pravni predpis
(stov. jiz citovany rozsudek ¢.j.5 As 162/2018-51, odst. [32] a [33]). V citovaném rozsudku
patého senatu Nejvyssi spravni soud vytkl spravaim organum, ze pii vyfizeni zadosti o informace
postupovaly podle InfZ a nikoliv podle zikona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist, pfestoze zadatel zadal o informace, které byly obsahoveé
informacemi o zivotnim prostredi.

[19]  V nyni projednavané veci zalobce svou zadosti pozadoval poskytnuti ,,informaci evidovanych
ve vereginé Cdsti Rejstiiken Fivnostenskébo podnikdni, a to ve formdtu otevienych dat.** Nejvyssi spravni soud
souhlas{ se sté¢zZovatelem i zalobcem, Ze takova zadost je dostatecné uréitd pro posouzeni, jaky
zakonny rezim se na ni uplatni (bez ohledu na to, ze Zzalobce v Zadosti vyslovne odkazoval na InfZ).
Zalobce zcela jednoznaéné Zadal poskytnuti udaja evidovanych, tj. zapisovanych v Zivnostenském
rejstifku, coz upravuje § 60 zivnostenského zakona, avsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nikoliv
komplexn¢, a proto se uplatni InfZ s dilé¢imi odchylkami v zivnostenském zakone.

[20]  Z vySe citované judikatury vyplyva, ze o komplexni pravni dpravu poskytovani urcitych
informaci jde tehdy, stanovi-li konkrétni ramec poskytovani téchto informaci. Ustanoveni
§ 2 odst. 3 InfZ vyzaduje, aby zvlastni zakon stanovil ggména, tedy nikoliv vyluéné, avsak
minimalné, vyrizent Zadosti véetné ndlegitosti a prisobu podani Fidosti, lhiit, opravnych prostiedksi a prisobu
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poskytnuti informaci. Predpoklada tedy, ze zvlastni zakon vylucujici pasobnost InfZ bude upravovat
poskytovan{ informaci komplexné, véetné procesniho postupu a prostfedkii ochrany prav zadatele
o informace (viz jiz citovany rozsudek ¢&. j. 6 As 5/2020-40, odst. [19]). Zivnostensky zikon
uvedené nespliuje.

[21]  V § 060 sice zivnostensky zakon upravuje podani zadosti o poskytnuti vybranych ddaja
z vefejné c¢asti zivnostenského rejstifku, pfislusnost zivnostenského tfadu, nalezitosti zadosti, jaké
udaje lze poskytnout, lhitu pro vyfizeni zadosti 1 zptisob vyfizeni zadosti (vyhovéni nebo i jen
castecné rozhodnuti o odmitnuti zadosti). Stanovi také, ze jiné sidaje se neposkytuji, tedy pokryva
otazku poskytovani vSech udaju zapisovanych do zivnostenského rejstitku. Z této upravy
v zivnostenském zakoné je zcela zfejmy zamér zakonodarce poskytovat na zadost pouze nékteré
udaje evidované v zivnostenském rejstifku a jiné nikoliv. V souladu s vyse citovanou judikaturou
by zadatel nemohl takovou explicitni dpravu (vyluku) obejit zadosti podle InfZ. Obecné plati,
ze ustavné zarucené pravo na informace neni bezbfehé. S jeho omezenim pocita jiz ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého Ize pravo vyhledavat a $ifit informace omezit gdakonens,
Jde-li 0 opatreni v demokratické spolecnosti nexbytna pro ochranu prav a svobod drubych, bezpeinost stitu, verenou
bezpecnost, ochranu vereiného dravi a mravnosti. Jisté omezeni prava na informace muze pramenit téz
z prava kazdého na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o své osobé (¢l. 10 odst. 3 Listiny).

[22]  Zivnostensky zdkon ale neupravuje opravné prostiedky. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
nepostacuje, ze vzhledem k nevyloucené subsidiarni aplikaci zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znén{ pozdéjsich piedpist, by se opravné prostiedky fidily timto obecnym predpisem (viz
§ 1 odst. 2 uvedeného zakona). Opacny vyklad by znamenal, Ze cokoliv, co je sice uvedeno ve vyctu
v § 2 odst. 3 InfZ a vyslovné by to neupravoval zvlastni zakon, se bude fidit subsidiarné
aplikovanym spravnim fadem, ale pfesto pijde o komplexni apravu. Takovy vyklad by nebyl
systémovy a popiral by smysl i znéni § 2 odst. 3 InfZ.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze uprava poskytovani ddaja
zapisovanych do zivnostenského rejstifku obsazena v § 60 Zivnostenského zakona neni komplexni
Gpravou podminek poskytnuti téchto informaci. Zivnostensky zikon proto neptedstavuje zvlastn
zakon vesmyslu §2 odst. 3 InfZ anevylucuje aplikaci InfZ. V souladu s vyse citovanou
judikaturou je tfeba zivnostensky zakon zafadit do druhé skupiny pfipadd, tedy zvlastnich zakont
upravujicich pouze nékteré odchylky od obecné aplikovatelného InfZ. Na zadost zalobce se tedy
aplikuje rezim InfZ s dil¢imi odchylkami upravenymi v zivnostenském zakoné, zejména omezeni
rozsahu poskytovanych udaji. V takové situaci nebylo potieba vyzvy k upfesnéni zadosti podle
InfZ, jak nespravné dovodil méstsky soud v nyni napadeném rozsudku.

[24]  Uvedené dle kasa¢niho soudu neni v rozporu se zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2014,
¢.j. 7 As 61/2013-40, ¢.3064/2014 Sb. NSS, kterych se nynéjsi zalobce dovolaval v fizeni
pfed mestskym soudem a o které opfel své zaveéry téz mestsky soud v napadeném rozsudku.
Konkrétné $lo o zavér, ze nema dojit k situaci, kdy Zadateli neni informace poskytnuta vibec
nebo pouze v rozsahu zvlastnitho pravniho pfedpisu. Z citovaného rozsudku vsak vyplyvaji
podobna vychodiska jako vyse shrnuta, a sice ze § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala
uprava pfistupu k informacim, pokud je ve zvlastnim zdkoné upravena komplexné. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku dale uvedl, ze uprava piistupu kinformacim ve zvlastnim pravnim
pfedpisu bude zpravidla z povahy véci omezena, popf. zvlastni zakon bude chtit poskytnout prave
a jen informace v rozsahu, ktery stanovi on sam, a nebude vibec umoznovat uplatnéni InfZ.
Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku sedmého senatu zabyval vykladem zikona
¢. 140/1996 Sb., o zpiistupnéni svazkt vznikljch ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, ktery upravuje pouze poskytnuti informaci, které vypovidaji o ¢innosti
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bezpecnostnich slozek v urcitém obdobi (od 25.2.1948 do 15.2.1990). Uzaviel proto,
ze v piipad¢ zadosti o poskytnuti jakychkoliv dalsich informaci o ¢innosti byvalé statni bezpecnosti
je tedy mozno postupovat podle InfZ.

[25]  Optikou pravé uvedeného meéstsky soud v nyni projednavané véci dospél ke spravnému
dil¢imu zavéru, ze zalezd, jaké konkrétni informace zadatel pozaduje — zda se na n¢ uplatni Gprava
ve zvlastnim zakoné ¢i nikoliv, a tudiz je na misté postupovat dle obecného InfZ. Nespravné vsak
posoudil, ze informace pozadované zalobcem nebyly dostate¢né konkrétné identifikovany
pro ucinéni zavéru, ktery zakonny rezim se na né uzije. Citovanému rozsudku sedmého senatu téz
odpovida, ze zivnostensky zakon vyslovné stanovi, jaké adaje zapisované v zivnostenském rejstifku
lze na zadost poskytnout a ze jiné udaje se neposkytuji (viz § 60 odst. 9 Zivnostenského zikona).

[26]  Méstsky soud tedy dospél k nespravnému zavéru, ze zadost zalobce o informace (ddaje
zapisované v zivnostenském rejstifku) byla neurcita a nemohl posoudit, jaky zakonny rezim
se na ni vztahuje. Na zadost zalobce je totiz tfeba aplikovat InfZ s dil¢imi odchylkami upravenymi
v zivnostenském zakoné. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil. Méstsky soud
v dal$im fizen{ znovu posoudi divodnost zaloby Zalobce a zakonnost napadeného rozhodnuti
stézovatele, ktery zadost zalobce odmitl podle InfZ.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[28] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvni, s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. ¢ervence 2026
L.S.

JUDr. Radan Malik v. .
pfedseda senatu



