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Vyvéseno dne: 22. 7. 2026
Svéseno dne: 5. 8. 2026

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zzalobkyné: TRINECKE
ZELEZARNY, a.s., se sidlem Pramyslova 1000, Tiinec, zastoupeni JUDr. Janem
Nemanskym, Ph.D., advokitem se sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 3.12.2025,
¢.j. 15 A 19/2025-406,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2024, & j. MPO 86138/2024 (déle jen ,,rozhodnuti
Zalovaného®), rozhodl o zadosti zalobkyné o kompenzaci neptimych naklada spojenych s emisemi
sklenfkovych plyna promitnutych do ceny elektfiny za kalendaini rok 2023 tak, ze ji kompenzaci
poskytl ve snizené vysi 165 722 948 K¢, namisto zalobkyni pozadovanych 458 272 980,30 K¢,
a to z divodu kumulace s jinou vefejnou podporou v podobé zastropovani cen elektrické energie.

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojila zalobkyné Zzalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery zalobu vySe nadepsanym rozsudkem zamitl jako neddvodnou.
Vychazel pfitom zargumentace ve svém dffvéjsim rozsudku ze dne 26. 6. 2025,
¢.j. 9 A 20/2025-36, a ze dne 31. 10. 2025, ¢.j. 17 A 19/2025-48.

(3] Méstsky soud zduraznil, Ze pro posouzeni vefejné podpory ajeji piipadné kumulace
s jinou vefejnou podporou je rozhodna jeji ekonomicka podstata a ucinky, nikoli deklarovany
ucel. Obé vefejné podpory (kompenzace nepfimych nakladt a zastropovani cen elektrické
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energie) vedou k totoznému ekonomickému dusledku, a to snizeni ndklada podniku na odbér
elektrické energie v urcitém obdobi, pficemz se tyto naklady odvijeji od spotfeby dané energie.
Z tohoto duvodu dochazi k prekryvu téchto podpor aje nutné uplatnit pravidla pro jejich
kumulaci.

(4] K zalobni namitce zalobkyné o nemoznosti aplikace c¢l. 107 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,SFEU") z davodu absence pravni normy, ktera by kumulaci vefejnych
podpor upravovala, méstsky soud uvedl, Ze kumula¢ni pravidlo je obsazeno nikoliv v ¢l. 107
SFEU, ale v § 5 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 565/2020 Sb., o podminkach poskytnuti kompenzaci
nepiimych naklada pro odvétvi, u kterych bylo zjiSténo znacné riziko uniku uhliku v dasledku
promitnut{ ndklada spojenych s emisemi sklenfkovych plyna do cen elektfiny.

[5] Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku pozadujici zohlednéni § 8a odst. 7 nafizeni
vlady ¢. 298/2022 Sb., o stanoveni cen elektfiny a plynu v mimotadné trznf situaci a o stanoveni
stim souvisejictho nejvysstho piipustného rozsahu majetkového prospéchu zakaznika,
podle jehoz posledni véty se hodnoty rozsahu majetkového prospéchu ziskaného diky
zastropovani ceny elektfiny nesnizuji o podporu spocivajici v kompenzaci nepfimych naklada
poskytovanou podle zikona ¢. 383/2012 Sb., o podminkich obchodovani s povolenkami
na emise sklenfkovych plynt. Pfredmétem spravntho fizeni totiz nebyla Zadost o poskytnuti
vefejné podpory dle nafizeni vlady ¢.298/2022 Sb., ale zidost o poskytnuti kompenzace
nepiimych naklada. Kazda z podpor ma svij vlastni pravni ramec, vcéetné pravidel pro kumulaci
podpor, atyto jsou na sobé nezavislé. Pokud tedy prvni z podpor hovoii o druhé podpofe
s tim, Zze prvni podpora se nebude snizovat o druhou podporu, neznamena to, ze to plati také
obracené. Na nyni projednavanou véc tudiz dle méstského soudu nelze aplikovat § 8a odst. 7 véty
tieti nafizen{ vlady ¢. 298/2022 Sb., ani jej nelze vyuzit k vykladu pro véc relevantniho § 5 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 565/2020 Sb. Pokud jde o dcel podpory zminény v davodové zprave k § 8a
nafizeni vlady ¢&. 298/2022 Sb., méstsky soud zduaraznil, ze podstatné jsou ucinky podpory —
ckonomické dusledky, které byly u obou pfedmétnych podpor shodné.

(6] K namitce Zalobkyné tykajici se obsahu pisemné komunikace Zalovaného s Utadem
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS ), méstsky soud zdiraznil, ze zavér UOHS
o nesnizovani kompenzace nepiimych ndklada vychazel z predpokladu, ze by obé vefejné
podpory sméfovaly k odlisnym zpusobilym nakladim, k ¢emuz v nyni projednavané véci nedoslo.
Nadto zalobkyné argumentovala pouze dopisem UOHS ze dne 22.5.2024, kterj byl pojat
obecné, zatimco dopis UOHS ze dne 17.10.2024 je jiz konkrétni a hovoii v neprospéch
zalobkyne.

II. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[7] Proti rozsudku meéstského soudu podava zalobkyne (dale jen ,,stéFovatelka”) kasacni
stiznost, jejiz duvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

(8] Stézovatelka nejprve namita nezakonnost napadené¢ho rozsudku, kterou spatfuje
v nespravném vykladu pravidel pro kumulaci vefejnych podpor, resp. v chybném zavéru
o ¢astecném prekryvu zpusobilych naklada vefejnych podpor. Méstsky soud podle ni nepiipustné
zaménil pojem  gprisobiljch  ndkladi - za pojem  ekonomické  iiinky predmétnych podpor.
Dle stézovatelky mél mestsky soud porovnat zptsobilé naklady obou podpor, coz vsak neucinil.
Odlisné slozky ceny energii (tj. pficiny zdrazeni), které maji byt kompenzovany, pfitom
pfedstavuji rozdilné zpusobilé naklady.
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[9] Dile stézovatelka v kasacni stiznosti podrobné vysvétluyje mechanismus kompenzace
nepiimych nakladu, jehoz cilem je vratit podnikiim tzv. uhlikovou pfirazku, tedy naklad spojeny
s emisnimi povolenkami na emise CO, promitnuty do ceny elektfiny. Odkazala pfitom na vzorce
pro vypocet zpusobilych ndklada dle §4 odst.2 aodst. 3 nafizeni vlady ¢. 565/2020 Sb.,
kde zduaraznila, ze dle vzorce podle §4 odst.2 téhoz nafizeni je zpusobilym nakladem
nikoliv zvysena cena elektfiny, ale jeji uhlikova ¢ast. Sté¢zovatelka proto nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, Zze v ptipadé obou podpor je jejich vyse zavisla na skutecné spotiebé elektrické
energie.

[10]  Stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti popisuje princip zastropovani cen elektfiny,
jehoz smyslem je zmirnéni mimofadného narustu cen elektfiny a plynu v dasledku agrese Ruské
federace vuc¢i Ukrajiné a souvisejicich sankénich opatfeni. Z pfislusného vzorce vyplyva,
ze zpusobilym nakladem je skutecny narast vydaji na elektfinu nad droven 1,5nasobku primérné
ceny z roku 2021, vynasobeny realné odebranym mnozstvim elektfiny. Na rozdil od kompenzace
nepiimych nakladt zde tedy hraje zasadni roli skutecna spotfeba ifakticka cena elektfiny.
Podle sté¢zovatelky tato pravni uprava zohlednuje zdrazeni zpusobené zejména ristem cen
vstupt, naruSenim dodavatelskych fetézct, rizikovymi pfirazkami, nepfiznivymi klimatickymi
vlivy, odstavkami nckterych elektraren ¢i sankcemi viaci Ruské federaci. Uhlikova slozka
vsak mezi tyto naklady zahrnuta neni. Cilem tohoto opatfeni je totiz predevSim zmirnit
kratkodobé financni dopady energetické krize na podniky.

[11] Kompenzace nepiimych nakladd tudiz sméfuje k dhradé uhlikové pfirazky,
zatimco zastropovani cen elektfiny reaguje na krizové zdrazeni energie. Podle stézovatelky jde
tak o dva rozdilné typy zpusobilych naklada, které vychazeji z odlisnych ekonomickych i pravnich
skute¢nosti.

[12]  V kasacni stiznosti dale stézovatelka zduraznuje, ze pro posouzeni véci je nezbytné
piihlédnout k odbornému stanovisku UOHS, jako ustfedniho koordina¢niho a konzultacniho
organu v oblasti vefejné podpory na tzemi Ceské republiky. Poukazuje piitom na rozpor
v interpretaci dopist ze dne 22.5.2024 aze dne 17.10.2024, ze kterych zalovany ve svém
rozhodnuti vychazel. Dle stéZovatelky neni jasné, zda dle nazoru UOHS je zptsobilym nakladem
WSpotieba elektiing® ¢1 nikoliv. Tento rozpor pfitom nelze pieklenout soudni interpretaci,
nebot’ se dotyka samotného odborného posouzeni véci organem, ktery je k tomu zakonem
povolan. Stézovatelka proto navrhla, aby si Nejvyssi spravni soud podle § 19 odst. 3
s. f. 5. vyzadal k této otazce od UOHS oficilni stanovisko.

[13]  Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatelka dale spatfuje v nespravném posouzeni
vyznamu kumulac¢niho pravidla obsazeného v § 8a odst. 7 nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb. Vyklad
méstského soudu je podle ni vnitiné rozporny a neodpovida systematice pravniho fadu. Uvedené
ustanoveni pfedstavuje specificky projev obecného principu zakotven¢ho v § 5 odst. 2 nafizeni
vlady ¢. 565/2020 Sb. Interpretace soudu vede k nelogickému zavéru, ze pii poskytovani podpory
formou zastropovani cen elektfiny se kompenzace nepfimych nakladd nezohlednuje,
zatimco v opa¢ném piipad¢ je tomu naopak. Smyslem § 8a odst. 7 citovaného nafizeni,
jak vyplyva iz davodové zpravy k novele (nafizeni vlady ¢.28/2023 Sb.), je pfitom potvrdit
objektivni odlisnost obou nakladovych zakladen.

[14]  Stézovatelka dale tvrdi, ze meéstsky soud nespravné posoudil otazku pfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany ve svém rozhodnuti nevylozil pravni pojem ,,zprisobilé niklady“
ani nesrovnal vypoctové vzorce obou podpor, ackoliv pravé na tomto pojmu stoji aplikace § 5
odst. 2 nafizeni vlady ¢. 565/2020 Sb. Zalovany se omezil na konstatovani, ze zpusobilé naklady
obou podpor pfedstavuji naklady na zvysené ceny elektfiny, aniz by vysvétlil, pro¢ pravé



21 As 274/2025

takto vymezil identifikovatelnou nakladovou polozku u obou podpor. Dodatecné tak ucinil
az v replikach k zalobé.

[15]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka namitd, Zze vadou nepfezkoumatelnosti trpi
1 samotny napadeny rozsudek. Sté¢zovatelka ma za to, ze se méstsky soud nevyporadal s klicovou
zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného, namisto toho pfevzal
argumentaci zalovaného, aniz by ji samostatné pfezkoumal a své zavéry fadné oduvodnil. Méstsky
soud tak meritorné pfezkoumal rozhodnuti, které k tomu dle stézovatelky neni zptsobilé.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti shrnul a popsal podstatu obou vefejnych
podpor. Obé dotcené vetejné podpory dle jeho nazoru pracuji s totoznou spotiebou elektfiny
v totozném rozhodném obdobi, a byt’ byly zavedeny s cilem kompenzovat odlisné slozky ceny
energie, resp. pficiny jejiho zdrazeni, vedou k totoznému hospodatskému disledku, spocivajicimu
ve snizeni nakladt na odbér elektrické energie pod trzni droven. Oba mechanismy podpory
se tak pfekryvaji. Neni pfitom rozhodné, ze se tyto dve vetejné podpory projevuji v majetkové
stéfe pifjemce razné, tj.ze vjednom piipadé stézovatelka obdrzi penézni prostiedky
(kompenzace nepfimych nakladd) a podruhé vynalozi méné penéznich prostfedkt (zastropovani
cen elektfiny).

[17] K vykladu ustanoveni § 8a odst. 7 nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb. zalovany uved], Ze jeho
posledni véta nema vliv na aktivaci pravidel kumulace ujiného druhu vefejné podpory —
kompenzaci nepfimych nakladd. Naopak Zzalovany uvadi, ze tato véta poskytuje nepfimé
potvrzeni existence castecného piekryvu zpusobilych ndkladt mezi dvéma dotéenymi rezimy
vefejné podpory, nebot’ v opacném piipad¢ by vlozeni této véty do pravni dpravy postradalo
vjznam. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[18]  Stézovatelka reagovala v replice na vyjadfeni zalovaného zopakovanim kasac¢nich namitek,
zejména upozornila na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvoda
a potfebu vyzadan{ si stanoviska UOHS.

III. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. {. s. pfipustna
a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Napadené rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.).
Ve véci ptfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni

M

s. . s.
[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedné¢ uvadi, ze obdobnou kasac¢ni stiznosti, v niz tehdejsi
stézovatelka (zastoupena stejnym zastupcem jako nynéjsi stézovatelka) uplatiiovala tytéz namitky,
se jiz zabyval v rozsudku ze dne 25. 2. 2026, ¢.j. 1 As 193/2025-51, ve véci zalobce Slévarny
Ttinec, a.s. (dale jen ,,rogsudek ve véci Stévarny Tiinec”), (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zdejsi soud v nynéjsi véci neshledal divod se od zavéru
vyslovenych v odkazovaném rozsudku odchylit a v podrobnostech na néj odkazuje ve smyslu
§ 110 odst. 5s. 1. s.
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[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pripadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to i bez namitky sté¢zovatelky. Vlastni
pfezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti,
tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje.

[23]  Nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku pfedevsim nelze shledat v tom, ze méstsky

a ze dne 31.10. 2025, ¢.j. 17 A 19/2025-48, v obdobné véci. Méstsky soud vSechny podstatné
zavéry predchozich rozsudkt zopakoval, pficemz 2z napadeného rozsudku je zfejmé,
proc ani v nynéjsi véci zalobni namitky stézovatelky neobstaly. Vyporadal se rovnéz s zalobni
argumentaci, kterou pfedchozi rozsudky nefesily. Napadeny rozsudek je tedy dostatecné
odtvodnén.

[24]  Kasacni soud rovnéz nesouhlasi se stézovatelkou v tom, Zze se méstsky soud nevyporadal
s zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, a tedy nasledné meritorné
pfezkoumal rozhodnuti, které bylo samo nepfezkoumatelné. Méstsky soud se touto zalobni
namitkou vyslovné zabyval v odst. 40 napadené¢ho rozsudku. Z rozhodnuti zalovaného je patrny
nosny duvod, pro ktery zalovany snizil pozadovanou kompenzaci, totiz zavér, ze gprisobilymi
ndklady jsou v pripadé obou podpor ndklady vynaloZené na vysené ceny elektiiny, pricems divody jejiho gvyseni
a pravni aklad podpor json nepodstatné. Kasacni soud nepovazuje za pochybeni, ze Zzalovany v ramci
fizeni pred méstskym soudem dale rozvijel svij zavér o (Castecném) piekryvu zpusobilych
nakladd obou posuzovanych vefejnych podpor o dalsi argumentaci, nebot’ jiz samotné jeho
rozhodnuti pfezkoumatelné bylo.

[25]  Ke shrnuti podstaty obou dotcenych vefejnych podpor odkazuje Nejvyssi spravni soud
na vySe zminény rozsudek ve véci Skwirny Tiinec, pficemz struéné uvadi, ze kompenzace
nepiimych naklada pfedstavuji cilenou podporu zaméfenou na zmirnéni dopadt tzv. uhlikové
pfirazky promitnuté do cen elektfiny u energeticky narocnych odvétvi, zatimco zastropovani cen
elektfiny a plynu sleduje obecnéjsi cil — zmirnit mimofadny nartst cen energii jako celku.
Z ekonomického hlediska vsak obé opatfeni maji obdobny ucinek, nebot’ vedou k efektivhimu
snizeni naklada odbératelt — pifjemct podpory na nakup elektrické energie. Pravé tento ucinek
je pro posouzeni véci rozhodny. V oblasti vefejné podpory totiz nelze vychazet pouze
z deklarovaného ucelu jednotlivych opatfeni nebo z odlisnych pficin zdrazeni elektfiny, které maji
kompenzovat, nybrz z jejich realného dopadu do majetkové sféry pifjemce.

[26]  Ke kumulaci vefejnych podpor muze dochazet pouze v souladu s tzv. kumula¢nimi
pravidly obsazenymi v pravnich pfedpisech upravujicich dané vefejné podpory. Pravidlo
pro kumulaci kompenzace nepfimych nakladd sjinou vefejnou podporou je obsazeno
v § 5 odst. 2 nafizeni ¢. 565/2020 Sb., které ma zabranit tzv. ,prekompenzaci®. ,,Pokud byla nebo ma
byt Zadateli poskytmuta jing verejnd podpora ve smyshu (. 107 odst. 1 Smilonvy o fungovini Evropské unie
nebo podpora malého rozsabu podle primo ponzitelného predpisn Evropské unie upravujiciho oblast podpory
de minimis ve vtabu k tjmg pisobilym nakladim, kompenzace se sniguje o astku odpovidajici této vereiné

podpore nebo podpore malého rozgsabn.*

[27]  Uvedené ustanoveni nafizeni vlady ¢. 565/2020 Sb. je tfeba vykladat v souvislosti
s kumula¢nim pravidlem obsazenym v bod¢ 33 Pokynu Komise, podle které¢ho plati: ,,Podporn Ize
kumulovat s: a) jakoukoli jinou statni podporou ve vtabn k riznym identifikovatelnjm 3piisobiljm nakladiinm,
b) jakonkoli jinon stitni podporon ve vtabu k tims piisobilim ndkladim, (dstecné nebo plné se prekryvajicim,
a jakoukoli jinou statni podporou bez identifikovatelnych zpiisobiljch ndkladi, pouge pokud tato kumulace



21 As 274/2025

nevede k prekroceni maximdlni intenzity podpory nebo ldstky podpory pougitelné na danon podporn podle tohoto
oddilu.*

[28]  Vzorce pro vypocet nejvyssi ¢astky podpory jsou uvedeny v bodé 28 Pokynia Komise
(tyto vzorce pro maximalni vysi podpory pfevzalo Ceské nafizeni vlady ¢. 565/2020 Sb. v § 4,
viz nize odst. 49 tohoto rozsudku). Podle bodti 27 a 31 Pokynt Komise by vyse podpory neméla
ptesahovat 75 % wvzniklych nepfimych ndkladd na emise (jedna se tedy o maximaln{ intenzitu

podpory).

[29]  StéZovatelka nezpochybnuje vyklad uvedenych ustanoveni provedeny méstskym soudem,
dle kterého je tfeba provést snizeni kompenzace nepfimych naklada o ¢astku odpovidajici jiné
vefejné podpofe, pokud u obou téchto vefejnych podpor dochazi k piekryvu zpusobilych
nakladt, pficemz se muze jednat o piekryv toliko castecny. Podle sté¢zovatelky jsou
vsak zpusobilé naklady v pfipadé obou vefejnych podpor odlisné (tj. ani ¢astecné se neprekryvaji)
— ukazdé sejedna o odlisnou slozku ceny elektrické energie (pficiny zdrazeni). V piipadé
kompenzace nepfimych nakladu jde o uhlikovou pfirazku a v pifpadé¢ zastropovani cen elektfiny
se kompenzuje krizové zdrazeni elektfiny. Kasacni soud ovSem pfisvéd¢uje méstskému soudu
a zalovanému, ze v posuzované véci k (¢aste¢nému) pfekryvu zptsobilych naklada skutecné
dochazi, nebot’ ob¢ vefejné podpory vedou k efektivnimu snizeni naklada pifjemct podpory
na nakup elektrické energie.

[30]  Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za podstatné zdaraznit, jak ucinil rovnéz méstsky
soud v rozsudku ¢.j. 9 A 20/2025 - 36, ze celkova cena elektrické energie se sklida z mnoha
dil¢ich polozek, ovlivnénych raznymi faktory. Naklady na nakup elektfiny nesené pifjemcem
podpor vsak tvoifi jeden celek — spocivajici v celkové cené elektfiny za jednotku, nasobené
mnozstvim odebrané elektrické energie. Obé posuzované vefejné podpory pfitom vychazeji
z totozné spotfeby elektfiny na stran¢ pifjemce (zde stézovatelky) v totozném rozhodném
obdobi, a pfestoze kazdd podpora sméfuje k odlisnému cili — ke kompenzaci odlisnych slozek
ceny elektfiny — ob¢ vyvolavaji stejny hospodafsky dusledek, kterym je snizeni naklada
na elektrickou energii pod trzn{ uroven.

[31]  Stézovatelce tak nelze pfisvedcit, ze by méstsky soud v napadeném rozsudku nepfipustné
zameénil pojem ,,gprisobilych ndkladi za pojem ,,ekonomické ricinky“ predmétnych podpor. Zalovan}'f
a nasledn¢ 1méstsky soud naopak spravné dospéli k zavéru, ze pro posouzeni pfekryvu
zpusobilych naklada je rozhodujici hospodafska podstata obou podpor a jejich realny dopad
do majetkové sféry pifjemce (tj. zde stézovatelky). Byt’ kazda z podpor sleduje odlisny ucel
a je konstruovana na zakladé odlisnych parametrti, obé ve svém dusledku snizuji naklady
stézovatelky na odbér elektrické energie za stejné obdobi. Pravé tato okolnost odtvodnuje zavér
o alespon castecném prekryvu zpusobilych nakladd, atedy iaplikaci kumulaéntho pravidla
podle § 5 odst. 2 nafizen{ vlady ¢. 565/2020 Sb.

[32]  Mestsky soud nepochybil ani ve vykladu § 8a odst. 7 nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., resp.
ve svém zavéru, ze toto ustanoveni neni pro aplikaci kumula¢niho pravidla stanoveného
v § 5 odst. 2 nafizeni ¢. 565/2020 Sb. relevantni. Podle § 8a odst. 7 natfizeni vlady ¢. 298/2022 Sb.
plati: ,,Hodnoty rogsahii majetkového prospéchu kategorie A ag E stanovené v EUR se sniguji o vys$i jiné
podpory na dibradu nakladi na nakup elektiiny a plynu poskytnuté velkému podnikateli a o vysi podpory
na iihradu  ndakladii na tepelnou energii poskytnuté velkému podnikateli v pripadé odbérn tepelné energie
v odbérném misté vétsiho nez 10 000 GJ za kalendarni rok za obdobi od 1. sinora 2022 do skonieni obdobi,
pro kiteré jsou timto narizenim stanoveny ceny elektiiny nebo plynu, podle piimo pougitelného predpisu Evropské
unie nebo rozhodnuti Evropské komise, jims byla schvilena jind opatieni podpory podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b)
Smlouvy o fungovini Evropské unie. Hodnoty rogsahi majetkového prospéchn kategorie B ag E urcené pomeérnou
hodnoton prisobilych ndkladii se sniguji o vysi jiné podpory na sihradu nakladi na nikup elektriiny a plynu



21 As 274/2025 - 39
pokracovani

poskytnuté velkémn podnikateli a o vysi podpory na sibradu néakladii na tepelnon energii poskytnuté velkéniu
podnikateli v pripadé odbéru tepelné energie v odbérném misté vétsiho nez 10 000 G] za kalenddrni rok
za obdobi od 1. ledna 2023 do skonceni obdobi, pro které jsou timto naiizenim stanoveny ceny elektiiny
nebo plynn, podle primo pougitelného predpisn Evropské unie nebo rozhodnuti Evropské komise, jims byla
schvdlena jind opatieni podpory podle &l. 107 odst. 3 pism. b) Smilounvy o fungovani Evropské unie. Za podporn
podle vét proni a drubé se nepovaguje kompenzace neprimych nakladi poskytovand podle dikona upravujicibo
podminky obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plyni.

[33] Jak spravné upozornil méstsky soud, v posuzované véci bylo nutno vychazet
z kumula¢ntho pravidla uvedeného v § 5 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 565/2020 Sb. (vykladaného
v souvislosti s Pokyny Komise), nebot’ pfedmétem posouzeni byla Zadost o kompenzaci
nepiimych nakladt. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pii vykladu uvedeného kumulacniho
pravidla je namist¢ vychazet z Sir§Siho ramce pravn{ upravy, resp. vzit pfipadné v ivahu i pravni
upravu jinych vefejnych podpor. Soucasné vsak plati, Ze ob¢é posuzované vefejné podpory maji
vlastni pravai Upravu, a pokud tedy § 8a odst. 7 nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb. vyslovné stanovi,
ze podpora spocivajici v zastropovani cen elektfiny se nesnizuje o kompenzaci nepfimych
nakladt, nelze z toho bez dalstho dovozovat, ze totéz plati i obracené. To by ostatné bylo
nelogické s ohledem na odlisnou povahu obou nyni posuzovanych vefejnych podpor. Zatimco
vefejna podpora spocivajici v zastropovani cen elektfiny ma nepfimy charakter (spoc¢iva v tom,
ze ptijemce podpory zaplati za elektfinu méné, aniz by musel o podporu zadat), podpora
spocivajici v kompenzaci nepfimych naklada se pffjemci pfiznava az po uhrazeni ceny elektfiny
za urcité obdobi a spociva v pfimém vyplaceni penéznich prostfedki ze statniho rozpoctu.

[34]  Shodn¢ se zalovanym povazuje Nejvyssi spravni soud za ponckud zavadéjici vysvétlen
k tomuto ustanoveni uvedené vduvodové zpravé knovele provedené nafizenim vlady
¢. 28/2023 Sb., podle n¢hoz se kompenzace nepiimych nakladi nepovazuje za podporu
na uhradu nédkladt dle tohoto nafizeni z duvodu, ze ucel uvedenych kompenzaci je odlisny
a nesouvisi s aktualnimi zménami cen na trzich v dusledku ruské agrese na Ukrajiné. Jak vsak jiz
kasa¢ni soud zduraznil vyse, samotny ucel jednotlivych podpor neni z hlediska aktivace
kumula¢niho pravidla rozhodny, naopak je tfeba zohlednit obdobnost ekonomického ucinku

obou podpor.

[35] Ani odlisna konstrukce vypoctu kompenzace nepfimych nakladd tento zavér
nezpochybnuje. Je sice pravda, ze pfi vypoctu kompenzacni c¢astky podle § 4 odst. 2 nafizeni
vlady ¢.565/2020 Sb. nevystupuje piimo skuteénd spotfeba ani fakturovani cena elektfiny,
avsak 1 v tomto pfipadé je faktor skutecné spotieby elektrické energie relevantni, byt se zde
projevuje nepfimo. Spotfeba energie na vyrobu vyrobku (pro ktery je pouzitelna referencni
uroven energetické ucinnosti uvedend v pifloze ¢. 2 nafizen{ vlady ¢. 565/2020 Sb.) je zahrnuta
v podobé¢ referenéni urovné energetické ucinnosti v MWh/t, kterd pfedstavuje efektivni spotfebu
elektrické energie (resp. kompenzace se ma vztahovat nikoliv ke skute¢né, ale k efektivni vysi
spotteby elektfiny — viz bod 27 Pokynt Komise, podle n¢hoz ,,[t]referencni hodnota sicinnosti spotreby
elektiiny zajistuje, aby podpora nedicinnych vyrobnich procesii Ziistala omezend, a achovdvd motivaci k Siteni
energeticky nejricinnéisich technologic®). Na rozdil od vypoctu kompenzaéni castky dle {4 odst. 3
nafizeni ¢. 565/2020 Sb. se zde tedy nepocitd se skute¢nou spotiebou elektfiny, nybrz se zde
modeluje uréita referenéni droven energetické ucinnosti. Pifjemce podpory je nicméné i v tomto
piipad¢ povinen dolozit svou skute¢nou spotiebu elektrické energie, ato jako podklad
pro kontrolu - za ucelem ovéfeni zpusobilosti zafizeni. Samotna odlisnost vypocetni metody
proto nevylucuje zavér o alespon ¢astecném piekryvu zpusobilych nakladt obou podpor.

[36]  Nejvyssi spravni soud nepiisvédéil ani namitkdm vztahujicim se ke stanoviskam UOHS.
Jak jiz uvedl v rozsudku ve véci Skvirny Trinec, obsah dopisi UOHS ze dne 22.5.2024
a17.10.2024 neni wvnitiné rozporny; druhy znich pouze konkretizuje podminky,
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za nichz je tfeba pravidlo kumulace aplikovat. Pro uplnost soud uvadi, ze nevyhovél navrhu
stézovatelky, aby se obratil na UOHS s Zadosti o stanovisko k otizce piekryvu zpusobilych
nakladt, nebot’ neni tlohou tohoto tfadu poskytovat zavazny vyklad pravnich pfedpist v oblasti
vefejnych podpor, jimz by byly soudy povinny se fidit. To by ostatné bylo v pfimém rozporu
se zasadou zura novit curia.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.za pouziti § 120
s. I. s. St¢zovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci

neméla uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2026
L.S.

JUDt. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



