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Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobcu: a) obec BorSov,
se sidlem Borsov 17, b) obec Cejle, se sidlem Cejle 100, c) méstys Dolni Cerekev, se sidlem
Dolni Cerekev 107, d) obec Hojkov, se sidlem Hojkov 64, €) obec Milic¢ov, se sidlem Milicov 56,
f) obec Mirosov, se sidlem Mirosov - Jedlov 10, g) obec Rohozna, se sidlem Rohozna 113,
a h) méstys Novy Rychnov, se sidlem Novy Rychnov 87, vsichni zastoupeni Mgr. Be. Lubosem
Klimentem, advokitem se sidlem Zdirec 99, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Sprava
uloZi§t’ radioaktivnich odpadu, sesidlem Dlizdéna 1004/6, Prahal, zastoupend
Mgt. et Mgr. Janem Kofinem, advokitem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce c) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2025,
¢.j. 3 A 67/2025 - 120,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Osoba zucastnénd na fizeni nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek Méstského soudu v Praze

(1] Ministr zivotniho prostfedi (dale jen ,,ministr**) vyrokem III. rozhodnuti ze dne 17. 4. 2025,
¢.j. MZP/2025/290/289 (dale jen ,,rozhodnuti ministra®), zamitl rozklad zalobcl a potvrdil
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25.10.2024, ¢.j. MZP/2023/560/383 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnut’). Posledné uvedenym rozhodnutim zalovany vyhovél zadosti osoby zucastnéné
na fizeni, astanovil vsouladu s§4a vespojeni s§22a odst.1 zikona ¢.62/1988 Sb.,
o geologickych pracich (dale jen ,,zdkon o geologickych pracich™) prazkumné Gzemi pro zvlastni zasahy
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do zemské kuary Hridek pro zjisténi vhodnych geologickych, strukturnich, hydrogeologickych,
geomechanickych a geochemickych podminek pro moznost vybudovani podzemniho dlozisté
vyhotelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadu (dale jen ,,hlubinné iiloFisté).

(2] Proti rozhodnuti ministra zalobci podali Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 17.12. 2025, ¢.j. 3 A 67/2025 — 120, zamitl
jako neduvodnou.

[3] Méstsky soud shledal prvostupnové rozhodnuti i rozhodnuti ministra prezkoumatelnym.
Uved], ze obé rozhodnuti tvofi jeden celek a je z nich zfejmé, z jakého skutkového stavu spravni
organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné
posoudily. Z rozhodnuti dle méstského soudu rovnéz vyplyvaji divody, které vedly spravni organy
k vyhovéni Zadosti osoby zucastnéné na fizeni.

[4] Méstsky soud se neztotoznil s zalobci, ze zalovany jejich namitky pominul a dostate¢né
nevypofadal. Odkazal najednotlivé pasaze prvostupniového rozhodnuti, kde se zalovany
namitkami Zalobct zabyval. TotéZ pak provedl v rozhodnuti ministra i ve vztahu k rozkladovym
namitkam Zzalobct. Zduraznil, Ze rozkladova argumentace Zalobct byla opakovanim namitek
z fizeni v prvnim stupni, s nimiz se jiz zalovany vypofadal v prvostupnovém rozhodnuti. Nckteré
namitky Zalobcti dle méstského soudu rovnéz mifily proti samotnému vybudovan{ hlubinného
ulozisté, nikoliv proti stanoveni prazkumného tzemi, pfipadné byly spise teoretického charakteru,
cemuz pak odpovidal i zpuasob jejich vyporadani ministrem.

[5] K namitce absence poméfeni zajmu na hledani vhodné lokality pro hlubinné ulozisté
s jinymi moznymi vefejnymi zajmy méstsky soud uvedl, Ze toto posouzeni obsahuje pfedevsim
prvostupniové rozhodnuti, pficemz ministr ho ve svém rozhodnuti v adekvatni mife doplnil.
Nasledné vyuziti hlubinného ulozist¢ pak dle méstského soudu nebylo nutné zvazovat,
jelikoz pfedmétem fizeni bylo stanoveni pruzkumného uzemi, jehoz vysledkem bude provedeni
prazkumnych praci nutnych k tomu, aby mohla byt vhodnost vybudovani hlubinného ulozisté
v pfedmétné lokalité spolehlive a spravedlivé hodnocena vuci ostatnim lokalitam.

[6] Méstsky soud nepfisvedcil ani zalobni namitce, v niZ se zalobci domahali provedeni dukazt
k posouzeni vhodnosti vybudovani hlubinného ulozisté v lokalit¢ Hradek. Uvedl, Ze dikazni
navrhy zalobct jdou nad ramec pfedmétu fizeni. Soucasné poukazal na odborné podklady,
které jsou soucasti zadosti, a dale na vyjadfeni dotéenych organa. Shromazdéné podklady
pro rozhodnuti méstsky soud povazoval za dostatecné, pficemz také zduraznil, Ze samotny
pruzkum ma za cil obstarani dalsich odbornych dat o vlastnostech pfedmétné lokality. Dukazni
navrhy zalobct tedy byly dle méstského soudu nadbytecné.

[7] K tvrzeni Zalobct, ze navrhovany prizkum je v rozporu se statni politikou Zivotniho
prostiedi, méstsky soud uvedl, Ze Surovinovd politika Ceské republiky & Politika Fivotniho prostiedi Ceské
republiky se otézkami spojenymi s vyhledavanim vhodného hlubinného tloZi$té nezabyvaji. Zalobci
rovnéz dle méstského soudu upfednostiuji vefejny zajem na ochrané zivotniho prostiedi
pfed zajmem na nalezeni lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté. Pravni dprava ochrany
zivotniho prostiedi véak nevylucuje vefejny zajem na splnéni povinnosti Ceské republiky vypotadat
se se vzniklym radioaktivaoim odpadem bezpeénym zpusobem (formou hlubinného uloziste),
pficemz tato povinnost ma dle méstského soudu naopak sama znac¢ny vyznam v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi.

(8] Méestsky soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim zalobcu, ze doslo k vylouceni obci
ze spravniho fizeni a ze byla vefejnost v fizeni ignorovana. V dusledku toho neshledal Zalobci
tvrzené poruseni ¢l. 6 odst. 4 tzv. Aarhuské amluvy (Umilnva o pristupn k informacim, sicasti verejnosti
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na rozhodovini a pristupn & privni ochrané v zdleZitostech ZGvotiho prostiedi — pozn. NSS). Zalobci byli
ucastniky fizeni, byli fadné informovani o jeho priabéhu, mohli uplatiiovat namitky, ucastnit
se ustnfho jednani a seznamovat ses podklady rozhodnuti. Podle méstského soudu jim
tedy ve spravnim fizeni nebyla upfena zadna procesni prava. Nadto méstsky soud poznamenal,
ze ustanoveni Aarhuské umluvy ohledné acasti vefejnosti na nékterych rozhodovacich procesech
dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, nemaji pfimy dcinek, a nelze
z nich tedy dovodit bezprostfedni pravo na ucastenstvi v fizeni.

[9] Namitku systémové podjatosti zalovaného a ministra méstsky soud také neshledal
divodnou. Uvedl, ze zavér o podjatosti a vylouceni ufednich osob z divodu nadkritické miry
podjatosti je vyhrazen toliko vyjimec¢nym pfipadim a zasadné nemuze byt zalozen okolnostmi,
které by znamenaly automatické konstatovani systémové podjatosti typové v celé fadé spravnich
fizeni. Uvaha Zalobcti o vysoké mife podjatosti Zalovaného viak byla postavena pouze na zakladé
zakonodarcem vytvofené struktury jednotlivych organizacnich slozek statu a plnéni jejich funkei
na bazi spolupréce. Samotna skute¢nost, ze Ceska geologicka sluzba (dale jen ,,CGS“) jako odborna
statni organizace spolupracovala s osobou zicastnénou na fizen{ a je soucasné zfizena zalovanym,
nezaklada dle méstského soudu pochybnosti o nepodjatosti zalovaného. Akceptace argumentace
zalobct by vedla k absurdnim zavéram, Ze pokud zalovany ziidi jakoukoli statni organizaci,
jeji odborna ¢innost zalozi sama o sobé v urcitych typech fizen{ systémovou podjatost.

[10]  Mestsky soud dale podotkl, ze pfizkoumani podjatosti je nutno vychazet nikoliv
ze subjektivniho pfesvédceni ucastnikt fizeni, nybrz z existence objektivnich okolnosti, které jsou
zpusobilé vyvolat opravnéné pochybnosti o nezaujatosti rozhodujici osoby v konkrétnim piipade¢.
Takové objektivni okolnosti méstsky soud v posuzovaném piipadé neshledal.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce c) a vyjadfeni dalSich acastniki fizeni

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobce c) (dale jen ,,s#Zovate/) kasacni stiznost,
jefiz davody lze podfadit pod § 103 odst.1 pism.a) ad) soudntho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.

[12]  Stézovatel namita, ze se méstsky soud fadné nevyporadal s jeho zalobnimi ndmitkami,
aproto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Tvrdi, Ze sejiz od prvostupnového rozhodnuti
nemuze domoci nalezitého odivodnéni rozhodnuti o jeho namitkach. Méstsky soud pak v fadé
mist nahradil pfezkum legality hodnoticimi vyroky, ze zalobci ,,opakuji namitky*, ptipadné ,,oddaluji
dalsi fazi Ci,mijegi predmét rizeni“. Takovy postup dle stézovatele nemuze obstat v fizeni,
jehoz tézist¢ spociva v tom, zda se spravni organy vypofadaly s namitkami a zda jsou jejich
rozhodnuti pfezkoumatelna.

[13]  Méstsky soud dle stézovatele také nespravné posoudil zalobni namitku
nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Stézovatel namital, Ze Zalovany ani ministr fadné
neodpovedeli na klicové namitky (napf. Ze dosavadni stanoveni lokality Hradek odporuje vefejnym
zajmum ochrany vod) a pouze konstatovali, ze se s namitkami vyporadali, aniz by provedli jejich
konkrétni rozbor. Podle stézovatele, maji-li byt namitky povazovany za vyvracené, musi spravni
organ vylozit ,jaké skutecnosti  roxhodnuti  aklidi a proc  ndamitky nepovagmje a relevantni
co% ve spravnich rozhodnutich v nynéjsi véci chybi. Zalovany ani ministr nezdavodnili, pro¢
podle nich ,,nema ochrana vod pred vystavbon iiloZisté prednost pred zdamérem provést priizkuns”.

[14]  Stézovatel ma dale zato, ze méstsky soud piehlédl moznou systémovou podjatost
zalovaného, osoby zicastnéné na fizeni a CGS. Podle stéZovatele v projednavané véci
vedle samotného sluzebniho vztahu existovaly dalsi okolnosti svédcici o systémové podjatosti
(spoluprace osoby zicastnéné na fizeni a CGS véetné smluvniho rimce, finanéni vazby, role CGS



21 As 283/2025

pii piipravé zadosti a dojem jejtho nezavislého postaveni, politicky tlak). Méstsky soud vsak tuto
argumentaci sté¢zovatele odmitl jako kritiku struktury statu, aniz by ji vécné posoudil. Soucasné
uvedl, ze v projednavané véci nemohla byt prekrocena nadkritickd mira podjatosti. Tento zavér
vsak stézovatel povazuje za nepfezkoumatelny, jelikoz méstsky soud neuvedl kritéria,
podle nichz ,,nadkritickon mirn podjatosti hodnotil, a neodpovédél na jadro argumentace stézovatele.

[15]  Podle stézovatele se také méstsky soud nezabyval namitkami ohledné prav vefejnosti
vyplyvajicich z Aarhuské umluvy a nezkoumal, do jaké miry maji dotcené obce pravo soudné
napadnout opatfeni o stanoveni prizkumného tzemi.

[16]  Méstsky soud dle stézovatele rovnéz nespravné vylozil, Ze jedinym vefejnym zajmem
v projednavané véci je prizkum jako takovy, a odmitl posouzeni moznosti vybudovani hlubinného
uloziste s tim, Ze je mimo predmét fizeni. StéZovatel ma za to, ze mus{ byt posouzeno, zda nejsou
dany pfekazky, které by s vysokou mirou pravdépodobnosti vyluc¢ovaly naplnéni ucelu, pro néjz
se prizkumné Gzemi stanovi. Zadost o stanoveni prizkumného tGzemi totiz muZe byt
dle sté¢zovatele zamitnuta i tehdy, pokud by jiz pii pfipravé prazkumu vyslo najevo, ze s nejvétsi
pravdépodobnosti nebude mozno hlubinné dlozist¢ vybudovat. V opacném piipadé
by podle stézovatele ztratil smysl §4a odst. 6 zakona o geologickych pracich, dle kterého
ma zalovany zadost o stanoveni pruzkumného uzemi zamitnout mimo jiné, pokud dals$i vefejny
zajem prevysi zajem na dal§$im prazkumu a nasledném vyuziti vyhradniho lozZiska.

[17]  Dale stézovatel tvrdi, Ze dle § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich je nutné posuzovat
také soulad pruzkumu se statni surovinovou politikou a statni politikou zZivotniho prostiedi.
Spravni organ isoud musi dle stézovatele v takovém pfipadé prezkoumat, ,,zda se tak stalo
prezkoumatelné  rplné. Méstsky soud vSak podle sté¢zovatele opét nahradil pfezkum legality
pfezkumem spravnosti vysledku, aniz by vylozil, pro¢ jiné vefejné zajmy (zejména ochrana vody)
nemohou pfevysit zajem na prazkumu.

[18]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze prvostupnové rozhodnuti
a rozhodnuti ministra tvofi jeden celek. Uvadi, ze rozkladové fizeni je samostatnym fizenim,
v némz je ministr povinen vypotadat rozkladové namitky v rozsahu, ktery vyzaduje spravni fad.
Pokud tak ministr neucinil, jde o vadu, kterou nelze pieklenout mechanickym slouc¢enim
odivodnéni obou instanci.

[19]  Méstsky soud dle stézovatele také nespravné aproboval postup zalovaného a ministra,
kteff odmitli dukazni navrhy Zalobct pro nadbyte¢nost z duvodu, Ze se tykaly az samotného
hlubinného ulozisté. Stézovatel ma za to, ze pokud maji byt dle § 4a odst. 6 zakona o geologickych
pracich poméfovany vefejné zajmy i ve vztahu k naslednému vyuziti lokality, nelze bez dalsiho
prohlasit dukazy k moznym kolizim vefejnych zajmu za nadbytecné. Méstsky soud dle stézovatele
navic pfipustil, Ze ochrana vod je stézejni otazkou, nebot’ pfevzal zavér zalovaného, ze jednim
z cilt planovanych prizkumnych praci je detailni poznani hydrogeologickych a hydrologickych
vlastnosti dotéené oblasti. Podle stézovatele tedy neni pfezkoumatelné, pro¢ dukazy k rizikim
pro vodu povazoval za irelevantni.

[20]  Stézovatel dale tvrdi, Ze méstsky soud pievzal odbornou polemiku zalovaného a ministra
s podkladem pfedlozenym obcemi Stategie 2021—-2030 a v této souvislosti odmitl dalsi dukazy.
Dle stézovatele vSak mél méstsky soud zkoumat, zda spravni organy vedly fizeni v souladu
se zasadami dokazovani, zda vyporadaly podstatné namitky a zda odmitnuti dukaznich navrht bylo
fadne a pfesvedéive odivodnéno. Mestsky soud toto posouzeni podle stézovatele neprovedl,
a proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.
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[21]  Nakonec stézovatel namita, ze méstsky soud sam neopodstatnéné odmitl navrzené diukazy
(konkrétné znalecké posudky a vyslechy svédkt ohledné existence vzajemnych vazeb zalovaného,
osoby zicastnéné na fizeni a CGS a ohledné pfirozeného vyznamu lokality pro zdsobovani vodou).
Takovy postup je dle sté¢zovatele v rozporu se s. f. s., ktery uklada soudu rozhodnout o dikazech
podle ,,navrgenych pravidel* a z Gfedni povinnosti pomoci objasnit skutkovy stav. Neprovedenim
navrzenych dikazi tak byla dle stéZzovatele omezena moznost zjistit vSechny okolnosti klicové
pro posouzeni namitky systémové podjatosti.

[22]  Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvadi, ze argumenty stézovatele jsou prakticky
totozné s jeho argumentaci ve spravnim i soudnim fizeni a jiz byly fadné vypofadany. S napadenym
rozsudkem méstského soudu se ztotoznuje a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

[23]  Zalobci a), b) ad) azh) ve spole¢ném vyjadfeni uvadi, Ze kasaéni stiZznost stéZovatele

podporuji, pouze z divodu procesni ekonomie se k ni nepfipojili. Navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznosti vyhov¢l.

[24]  Osoba zacastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze se spravni
organ 1 méstsky soud s namitkami stézovatele vypofadali dostate¢né. K udajnému poruseni prav
vefejnosti v rozporu s Aarhuskou dmluvou zduraznuje, ze dotcené obce vystupovaly v fizeni
o stanoveni prazkumného tzemi jako tcastnici, a mély tudiz moznost v plném rozsahu hajit sva
prava. Namitka podjatosti byla dle osoby zucastnéné na fizeni jiz vyporadana ve spravnim fizeni.
Zaveér o systémové podjatosti  zalovaného by navic dle osoby zucastnéné na fizeni vedl
k absurdnim dasledkim, nebot’ by zde nebyl zadny jiny ufad, ktery by byl vécné piislusny k vedeni
fizeni o stanoveni prizkumného uzemi, afizeni by tedy nebylo mozné vibec vést. Osoba
zacastnéna na fizeni dale nesouhlasi s vykladem § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich, ktery
v kasacni stiznosti zastava stézovatel. Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
zduraznuje odlisny cil stanoveni prizkumného uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury
a stanoven{ priazkumného tzemi za Gcelem loziskového prizkumu a pouze pfiméfenou aplikaci
§ 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich. Zaroven osoba ziac¢astnéna na fizeni uvadi, ze lokalita
Hradek pfedstavuje jen jednu ze ¢tyf potencilnich alternativ umisténi hlubinného ulozisté a neni
jisté, ze na fazi geologického prizkumu budou navazovat dalsi faze sméfujici k samotné realizaci
ulozisté. V zavéru vyjadieni pak osoba zacastnéna na fizeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni NejvyS$sim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst.2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvnis. f.s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna a stézovatel
je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.)
a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[26]  Kasacni stiznost nenf divodna.

[27]  Uvodem vypotadani kasaénich namitek stéZovatele zdejsi soud zdaraziuje, Ze kasaéni
stiznost je obtizné srozumitelna. Jeji podstatnou cast tvoii rekapitulace pfedchozich fizeni.
Samotna kasaéni argumentace stézovatele pak neni nijak clenénd aje tematicky nesouroda
(napf. v odst. 10 stézovatel hovofi o pfezkumu souladu prizkumného tzemi se statni surovinovou
politikou a statn{ politikou zivotniho prostfedi, ovsem vzapéti méstskému soudu vytyka,
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ze nevysvétlil, pro¢ zajem na ochrané vody nepfevazi nad zajmem na prizkumu). Neni proto
zfejmé, co konkrétné stézovatel povazuje za jednotlivé kasacni namitky. Kromé toho obsahuje
kasacni stiznost véty, z nichz nenf zfejmé, co chtél stézovatel fict, coz dale snizuje srozumitelnost
kasa¢ni stiznosti (viz napf. citované pasaze z kasacni stiznosti v odst. [13] tohoto rozsudku,
ze kterych neni predevsim zfejmé, zda mél dle stézovatele Zalovany poméfovat zajem na ochrané
vod sezajmem navystavbé hlubinného dlozisté, sezajmem na provedeni prizkumu,
nebo s obéma témito zajmy). Je odpovédnosti stézovatele, resp. jeho zastupce, jak kasacni stiznost
koncipuje. Soud zde nicméné kriticky hodnoti kvalitu kasacni stiznosti proto, aby bylo zfejmé,
ze reaguje na kasacni namitky jen v rozsahu, ktery bylo mozné rozumnym vykladem z textu kasa¢ni
stiznosti pochopit.

[28]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu. Piipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele. Vlastni
pfezkum rozsudku je pak mozny pouze za pfedpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti,
tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, znichz je zfejmé, pro¢ meéstsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje.

[29]  Méstsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti
a vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami. Stézovatel ostatné ani netvrdi,
ze by méstsky soud nékterou konkrétni zalobni ndmitku opomenul vypofadat. Jeho namitka
»nepfezkoumatelnosti naopak spociva pouze vtom, ze méstsky soud zalobni namitky
nevypoftadal ,,74ddné”, resp. zptisobem, ktery by sté¢zovateli konvenoval, pfipadné, Ze se nezabyval
nékterymi diléimi aspekty jeho zalobn{ argumentace. Nepfezkoumatelnost nicméné neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni pfekazkou, kterd kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené
rozhodnuti. Povinnost{ spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani
aten obsahle vyvratit; jeho ukolem je uchopit obsah a smysl argumentace ucastnika fizeni
jako celku a vypofadat se s ni. Témto pozadavkum napadeny rozsudek dostal.

[30]  Pokud jde o skute¢nost, ze méstsky soud v napadeném rozsudku hodnotil kvalitu Zalobn{
argumentace, stézovatelem uvadéné hodnotici vyroky meéstského soudu nenahrazovaly vécny
pfezkum. Nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti (kterou sté¢zovatel povazuje za ,,#5iste" fizend
pfed méstskym soudem) se méstsky soud pomérné rozsahle zabyval v odstavcich 65 az 81
napadeného rozsudku, kde pfedevsim odkazal na konkrétni pasaze prvostupniového rozhodnuti
a nasledné rozhodnuti ministra, které se vénovaly jednotlivym namitkdm Zalobcta. V odstavci 80
napadeného rozsudku pak méstsky soud uvedl, ze ,,[pl|okud Falobei poklidaji odiivodnéni za nedostateiné,
Je tfeba pripomenont, e rogkladovd argumentace byla veskrge opakovdnim ndmitek, které Zalobei uplatnili
Ji% v Fizeni proostupriovim a MZP [zalovany] se s nimi vyporidalo [...) #adné. Namitky roonés namnoze mirily
primo na vybudovani HU [hlubinného Glozisté|, fakové ministr po pravu odmitl.* Pokud tedy méstsky
soud v souvislosti s posouzenim nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministra
(ptipadné i prvostupnového rozhodnuti) hodnotil kvalitu argumentace zalobct, ¢inil tak pouze
proto, aby vysvétlil, ze kvalita a podrobnost oduvodnéni rozhodnuti ministra odpovida kvalité
rozkladové argumentace. V takovém postupu Nejvyssi spravni soud neshledal Zadné pochybeni.

[31]  Méstsky soud téz prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze v projednavané véci
nebyla pfekroc¢ena nadkriticka mira systémové podjatosti. Otazkou systémové podjatosti
se méstsky soud zabyval v odstavcich 112 az 128 napadeného rozsudku. V nich mimo jiné uvedl,
ze ,|z|avér o podjatosti a o vylouleni sitednich osob 3 drivodn nadkritické miry podjatosti je tedy vybragen toliko
vyjimecnym piipadim. Zdsadné nemiige byt zalogen okolnostwi, jeg by namenaly automatické konstatovini
Systémové podjatosti hipové v celé radé spravnich 1izent |...|. Pravé k tomu vsak argumentace Zalobeii sméruje.
Dale se méstsky soud v této souvislosti zabyval propojenim osoby zucastnéné na fizeni
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s zalovanym v dasledku spoluprace s CGS (jakozto pispévkovou organizaci zfizenou Zalovanym)
1 podjatosti ministra v disledku jeho politického zadani a politické odpovédnosti. Vysledkem
tohoto posouzeni pak byl zavér méstského soudu, Ze v projednavané véci nebyla piekrocena
nadkritickd mira systémové podjatosti. Z uvedencho je tedy zfejmé, ze méstsky soud svij zaver
dostatecné vysvetlil.

[32] Neni rovnéz pravdou, ze by se méstsky soud nezabyval namitkou ohledné poruseni
Aarhuské umluvy. K Aarhuské umluvé se méstsky soud vyjadfil v odstavei 107 napadeného
rozsudku, kde zejména uvedl, Ze zalobcum nebyla ve spravnim fizen{ upfena procesni prava
a ze podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17 (vSechna rozhodnut{
Ustavniho soudu jsou dostupni na www.usoud.cz) ustanoveni Aarhuské tmluvy tykajici
se ucastenstvi vefejnosti na nékterych rozhodovacich procesech nemaji piimy ucinek a nelze z nich
dovodit bezprostfedné pouzitelné pravo kohokoliv na ucastenstvi v fizeni. V projednavané véci
pak nebylo pravo zalobcu (tj. dotéenych obci) napadnout rozhodnuti o stanoveni prizkumného
uzemi sporné, a méstsky soud proto nemél davod se k této otazce vyjadfovat.

[33] Nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal
ani ve vyporadani zalobnich namitek tykajicich se neprovedeni navrhovanych dukazi. Méstsky
soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,,[Z|alobci odmitaji respektovat zakonnon ripravu, véetné judikatury
NSS a nabizi diikazni prostredky, které jdon nad ramec predmétn 1izent. |...| Soud shledavd shromdzgdéné
podklady pro rozhodnuti v predmétné véci za dostatecné, nevyZadujici v této fazi 17zent dalsi dopliiovani. Ostatné
samotny prizkum ma a cil obstarani dalsich odbornych dat o vlastnostech predmeétné lokality, bez nich nelze linit
zavéry o jeji vhodnosti |...|. Soud tedy nzavira, e dikazni navrby podklada za nadbytecné a jejich neprovedeni
v souladu se dakonnou ripravon, protoge v této fazi 1izeni by s obledem na predmet vizeni |...| nemobly prispét
k prokazadni skutecnosti rozhodnych pro rozhodnuti v dané véei.*“ Z uvedeného je zfejmé, z jakého duvodu
méstsky soud namitkam Zalobct nepiisveédcil a pro¢ povazoval neprovedeni navrhovanych dukazt
za zakonné. Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim méstského soudu ztotoznuje; dikazni navrhy
(napf. vyjadfeni Vyzkumného ustavu vodohospodafského T. G. Masaryka nebo yjddreni
k vhodnosti lokality ,,Hrddek-Rohoznd*“, Dolni Cerekev, okr. [iblava, coby trvalého hlubinného rilogisté jaderného
odpadn od prof. Ing. Klementa Rejska, CSc.) vskutku jdou za ramec pfedmétu fizeni, jimz je pouze
stanoveni prizkumného uzemi, nikoli vlastntho hlubinného ulozisté. To totiz v zavislosti
na vysledku prizkumu muze, ale nemusi byt v lokalit¢ vybudovano abylo by pfedmétem
samostatného fizeni o pfislusném vefejnopravnim povoleni, kde by stézovatel a dalsi obce mohly
uplatnovat sva prava.

[34]  Stézovatel rovnéz namita vnitini rozpornost oduavodnéni napadeného rozsudku,
nebot’ tvrdi, Ze méstsky soud povazoval ochranu vod za stézejni, jelikoz cilem prazkumnych praci
je detailni poznani hydrogeologickych a hydrologickych vlastnostf oblasti, ale dikazy k pfipadnym
rizikim pro vodu shledal irelevantnimi. Pokud by tato namitka byla davodni, vedla
by k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud
ji vSak davodnou neshledal. Skutecnost, Ze cilem pruzkumnych praci bude detailnf poznani
hydrogeologickych a hydrologickych vlastnosti oblasti, nevylucuje odmitnuti diakazt, které
se tykaly  potencialnich  rizik  provodu v duasledku vybudovani hlubinného dloziste
(tedy mifily mimo pfedmét fizeni, jak uvedeno vyse). Zavéry méstského soudu proto nejsou
rozporné.

[35]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni namitky jiné vady fizeni pfed méstskym
soudem, kterd mohla mit za nisledek nezikonnost rozhodnuti ve véci samé. I takovou vadou
je totiz povinen se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z tfedni povinnosti, a to i bez namitky
stézovatele.
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[36]  StéZovatel namita, ze méstsky soud neopodstatnéné odmitl navrzené dikazy. Konkrétné
mélo jit o blize nespecifikované znalecké posudky a vysledky svédkt ohledné existence vzajemnych
vazeb mezi zalovanym, osobou zucastnénou na fizeni a CGS a ohledné pfirozeného vyznamu
lokality pro zasobovani vodou. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobci
(v€etné sté¢zovatele) ve spravnim fizeni navrhovali dukazy k,ovéfeni skutecnosti  roghodnych
pro roghodnuti v této véci skre jimi navrgené dikazni prostiedky a prostiednictvim vyjadient nezdavishjch instituct.
V této souvislosti navrhovali provést dukaz napifklad zpravou Vyzkumného dstavu
vodohospodarského T. G. Masaryka; zpraivou Vyzkumného dustavu lesntho hospodafstvi
a myslivosti; yjadrenim & vhodnosti lokality ,,Hridek-Rohoznd“, Dolni Cerekev, okr. Jiblava, coby trvalého
hlubinného riloFisté jaderného odpadn od prof. Ing. Klementa Rejska, CSc.; nebo znaleckym posudkem.
V zalobé pak jen obecné uvedli, Ze ,,trvaji na svyjch dikaznich navigich™ a ,uplatinji svij pogadavek
7 u spravniho soudn ve stejném rogsabu‘. Méstsky soud pak tyto dukazy odmitl pro nadbytecnost
(viz odst. [33] tohoto rozsudku).

[37]  Nejvyssi spravni soud se s postupem méstského soudu ztotoznuje. Zalobci nenavrhovali
provedeni uvedenych dukaza k prokazani svych tvrzeni, ale dozadovali se pouze ovéfeni
jiz zjisténych skutecnosti prostfednictvim ,,nezavishich instituct*, aniz by sami kvalifikované
zpochybnili spravnost skutkovych zjisténi zalovaného. Nadto, z dikaznich navrht zalobcd
je zfejmé, ze opét sméfovaly toliko k vhodnosti realizace hlubinného uloZisté v lokalit¢ Hradek.
Predmétem soudniho fizeni vSak byl pfezkum rozhodnuti, kterym bylo teprve stanoveno
prazkumné tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury, jehoz ucelem je prave ovéfeni vhodnosti
lokality Hradek pro realizaci hlubinného dlozisté. Dtukazni navrhy Zalobct se tedy, jak spravné
poznamenal méstsky soud, mijely s pfedmétem fizeni.

[38] Podle § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich je sice nutné zadost o stanoveni
pruzkumného tzemi zamitnout mimo jiné, pokud dalsi vereiny djem prevysi zajem na dalsim prizkumn
a nasledném vyugiti vyhradniho loZiska, citované ustanoveni vsak na prazkumné uzemi pro zvlastni
zasahy do zemské kury nelze aplikovat ,,mechanicky® ale pouze pfiméfené (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 8. 2019, €. j. 9 As 121/2018 — 47, dale jen ,,rozsudek ve véci
Kravi Hora™; vSechna citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
V pfipadé stanoveni pruzkumného tzemi za ucelem ovéfeni vhodnosti lokality pro realizaci
hlubinného dlozisté by pak bylo pfed¢asné a neimérné pfisné pozadovat po spravnich organech,
potazmo spravnich soudech, aby se zabyvaly otazkou existence vefejnych zajmu branicich vystavbé
hlubinného dlozist¢ samého. Otazka, zda jiny vefejny zajem nepfevysil zajem na stanoveni
prazkumného tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury, proto muze byt zkoumana vyluéné
ve vztahu k pfedmétu fizeni o stanoveni prazkumného uzemi, konkrétné tedy jen k tém
¢innostem, které mohou byt konany na zakladé rozhodnuti o stanoven{ priuzkumného uzemi
(tj. prazkum), bez vazby na dalsi ptipadné vyuziti tzemi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 4 As 155/2018 — 63, dale jen ,,rozsudek ve véci Cvz'/mdlo“).

[39]  Méstsky soud tedy nepochybil, pokud uvedené dukazy zalobcu k otazce vhodnosti realizace
hlubinného ulozisté v lokalit¢ Hradek neprovedl.

[40]  Pokud jde o dukazy ohledné¢ existence vazeb mezi zalovanym, osobou zucastnénou
na fizeni a CGS, resp. systémové podjatosti zalovaného, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobci
v této souvislosti v zalobé pouze navrhli, aby si méstsky soud od Zalovaného, osoby zucastnéné
na tizeni a CGS vyzadal ,potiehné listiny, pisemnosti, dokumenty, 3prvy, faktury a vyictovini rozhodné
pro prosetient skutecnosti a radné objasnéni vtahii a propojenosti subjektsit. Uvedené je pouze obecnou
vyzvou, aby méstsky soud sam prosetfil riziko systémové podjatosti zalovaného, coz nelze
povazovat za fadny dukazni navrh. Bylo povinnosti Zzalobct, aby v zalobé uvedli, jaké konkrétni
dakazy navrhuji k prokazani svych tvrzeni. Povinnosti méstského soudu naopak nebylo tyto
diikazy za Zalobce vyhledavat. Rizeni ve spravnim soudnictvi je totiz ovladano zasadou dispoziéni,
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nikoliv zasadou vySetfovaci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 8. 8. 2018,
¢.J.3As 167/2017 —42; zedne 9.1.2026, ¢.j.5As215/2025—-42; azedne 5.3.2014,
¢.j. 3 As 134/2013 — 9). Méstsky soud se proto takovym ,,navthem* Zalobct nemusel zabyvat.

[41]  Méstsky soud se navic vlastni otazkou systémové podjatosti zalovaného obsahle zabyval,
pficemz divodem, pro ktery této namitce zalobct nepfisvédcil, nebyla skutecnost, ze by zalobci
sva tvrzeni neprokazali, ale skutecnost, ze jiz ze samotnych tvrzeni zalobcl systémova podjatost
zalovaného nevyplyvala.

[42]  Kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[43]  Co se tyce zbylych namitek sté¢zovatele, Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze stanovenim
prazkumného tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry v pfedchozi fazi zjistovani vhodné
lokality pro moznost vybudovani hlubinného uloZiSt¢ se v minulosti zabyval v jiz citovanych
rozsudcich ve véci Cibadlo avevéci Kravi Hora ataké vrozsudku zedne 29.5.2020,
C.j. 2 As 377/2018 — 61 (dale jen ,,rozsudek ve véci Hridek®). Otazky fesené v téchto rozsudcich jsou
pfitom relevantni i1 pro nynéj$i fizeni, pficemz zdej$i soud neshledal divod se v nynéjsi véci
od zavéru vyslovenych v citovanych rozsudcich odchylit, a v podrobnostech na né proto odkazuje.

[44] K namitce nespravného posouzeni nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze sté¢zovatel v kasacn{ stiznosti kromé rozporu se zajmem na ochrané vod
neuvedl Zzadnou konkrétni namitku, kterou by Zalovany, potazmo ministr ve spravnim fizeni
nevypofadali. Oproti tomu méstsky soud, jak jiz bylo uvedeno vyse, v napadeném rozsudku peclivé
rozebral jednotlivé pasaze spravnich rozhodnuti, v nichz se zalovany a ministr jednotlivim
namitkam Zzalobct vénovali. Nejvyssi spravni soud toto vypofadani aprobuje a ztotoznuje se s nim.

[45]  Pokud jde o zajem na ochrané vod, z kasa¢ni argumentace stézovatele neni zfejmé, zda mél
byt tento zdjem ve spravnim fizeni poméfovan se zdijmem na vystavbé hlubinného dloziste,
zajmem na proveden{ prizkumu ¢i s obéma témito zajmy. K otidzce poméfeni zajmu na ochrané
vod se zajmem na provedeni prazkumu se nicméné vyjadfil Zalovany na strané 17 prvostupniového
rozhodnuti, kde podrobné vysvétlil, ze riziko ohrozeni podzemnich i povrchovych vod
pii provadéni prazkumu je minimalni, a z tohoto divodu zajem na ochran¢ vod nad zidjmem

na prazkumu nepfevazi.

[46]  Co se tyce zajmu na vystavbé hlubinného dloziste, jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ve véci Cibadlo dospél k zavéru, ze spravni organy nejsou povinny
se zabyvat otazkou existence vefejnych zajmu branicich vystavbé hlubinného ulozisté samého
(viz odst. [38] tohoto rozsudku). V rozsudku ve véci Hradek pak Nejvyssi spravni soud také uved],
ze stavajici zvlastn{ pfirodni hodnoty dané lokality nemohou byt jiz ve fazi prazkumu davodem
pro zavér, ze v této lokalit¢ nelze hlubinné ulozisté vybudovat, a tedy neni ani ucelné provést
pruzkum. S ohledem natyto zavéry tedy zalovany ani ministr nebyli povinni ve svych
rozhodnutich zduvodnovat, pro¢ podle nich nema ochrana vod pfednost pfed zajmem na vystavbe
hlubinného uloziste.

[47]  Vzhledem k vy$e uvedenému tedy méstsky soud nepochybil, pokud shledal prvostupnové
rozhodnuti a rozhodnuti ministra pfezkoumatelnym.

[48]  Nejvyssi spravni soud se dale neztotozfiuje anis namitkou, ze méstsky soud nespravné
vylozil, ze , jedinym verejnym 2ajmen v dané fazi je proizkum jako takovy . Méstsky soud totiz stézovatelem
uvadény zavér v napadeném rozsudku nevyslovil. Méstsky soud se naopak zabyval dalsimi
vefejnymi zajmy, pficemz dospél k zaveéru, ze,jiné vivahn prichazejici vereiné zdjmy samotnym
priizkumen bud viibec dotieny nejson, nebo jsou dotieny pouze v zanedbatelné mire, pripadné je jejich dotieni
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predchdzeno  stanovenin  podminky & 4 v proostupriovém  roghodnuti a rovné¥ garanci dodrgeni pogadavkii
na provadéni prigkumnych praci vypljvajicich 3 jednotlivich dkonsi. Dale méstsky soud ,,na zakladé
spisového materidln neshledal, $e by v projedndavaném pripadé existoval vereiny zdjem, ktery by branil provedeni
toliko priizkumn lokality nebo jig v této fazi zeela jevné a bezg dalsiho vylucoval eventudlni budouci vystavbu
hlubinného silogiste“. S uvedenymi zavéry méstského soudu pak stézovatel nijak nepolemizuje.

[49]  Co se tyce povinnosti zkoumat moznost vybudovani hlubinného ulozisté, jak jiz bylo
opakované vyse uvedeno, takova povinnost zalovanému (pifpadné ani méstskému soudu)
z § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich nevyplyva. Nejvyssi spravni soud sice v rozsudku
ve véci Hridek uvedl, ze ,,pokud by jig pri pripravé priizkumu vyslo najevo, Ze s nejvétsi pravaépodobnosti
nebude mogno v lokalité, kde by mél prizkum probéhnout, trvalé iloZisté vybudovat, je to divodem & tomu,
aby priizkumné  dizemi  nebylo  stanoveno  a prizkum  se neproved/”, uvedené vsak znamena pouze
to, ze pokud by jiz pfi ptipravé prazkumu bylo zjevné, Ze hlubinné dlozisté nebude mozné v dané
lokalité s nejvétsi pravdépodobnosti vybudovat, musel by k takové skutecnosti spravni organ
pifihlédnout a navrh na stanoveni priazkumného tzemi zamitnout. Z citovaného zavéru Nejvyssiho
spravnfho soudu naopak nelze dovozovat povinnost spravnich organt aktivné zjist'ovat,
zda je vybudovani hlubinného ulozisté v dané lokalit¢ mozné. Takovy zavér by totiz popiral smysl
stanoveni prizkumného tzemi a samotného prizkumu, jenz ma pravé za cil ovéfit moznost
vybudovani hlubinného dlozisté.

[50]  Zdejsi soud dale nepfisvédcil namitce, ze méstsky soud pochybil pii posouzeni souladu
pruzkumu se statn{ surovinovou politikou a statni politikou zivotniho prostredi. Stézovatel v této
souvislosti pouze tvrdi, ze méstsky soud nevylozil, proc¢ jiné vefejné zajmy nemohou prevysit zajem
na prazkumu. Touto otazkou se vsak Nejvyssi spravni soud jiz zabyval vyse (viz odst. [48] tohoto
rozsudku). Toto tvrzeni navic nijak nesouvisi se statni surovinovou politikou ani statni politikou
zivotniho prostiedi. Se zavérem méstského soudu, Ze Surovinova politika Ceské republiky
ani Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky se otizkami spojenymi s vyhledavanim
vhodného hlubinného ulozist¢ nezabyvaji, sté¢zovatel vécné nepolemizuje.

[51]  Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi s nazorem stézovatele, Ze prvostupnové rozhodnuti
a rozhodnuti ministra netvoif jeden celek. Podle ustalené rozhodovaci praxe kasacniho soudu
inazoru pravni doktriny tvoff fizeni pfed spravnim organem I. stupné a spravnim organem
odvolacim jeden celek. Projevem této zasady jednoty spravnfho fizeni je jednak to, Ze odvolaci
spravni organ muze odstranit vady odavodnéni spravntho organu 1. stupné tim, ze prvoinstancni
rozhodnuti doplni ¢i koriguje svym odavodnénim [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravntho fadu], jednak
to, ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné vypofadaval s otazkami, které jiz byly
zodpovézeny spravnim organem prvostupniovym, pokud se s jejich posouzenim ztotoznuje;
za takové situace postaci, pokud na konkrétni pasaze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
s osvojujici poznamkou odkaze (srov. odstavec 42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2021, ¢.j. 3 As 36/2019 — 45, a dalsi tam citovanou judikaturu). Zavér méstského soudu
je s touto konstantn{ judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu v souladu a stézovatel pak jiz dale
netvrdi, pro¢ by mélo byt odivodnéni rozhodnuti ministra v rozporu s pozadavky spravniho fadu.

[52] Pokud jde o namitku, Ze meéstsky soud nespravné aproboval neprovedeni dukazu,
které zalobci navrhovali ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje
na vyporadani namitky neprovedeni dukazu v fizen{ pfed méstskym soudem (odst. [37] az [38]
tohoto rozsudku), pficemz zavéry vyslovené ve vztahu k postupu méstského soudu lze aplikovat
1 na neprovedeni diikazi zalobct ve spravnim fizeni.

[53] Kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy rovnéz neni dan.
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IV.  Zavér

[54]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nediivodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. t. s.

[55] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacéni stiznosti mezi jeho ucastniky bylo rozhodnuto
ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
byl v fizeni o kasacn{ stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenaleZi.
Uvedeny zavér Ize vztahnout 1 na zalobce a), b) a d) az h), ktefi jsou ucastniky fizeni o kasacni
stiznosti, pfestoze sami kasacni stiznost nepodali (srov. § 105 odst. 1 s. f. s.). Aproboval-li totiz
kasac¢ni soud postup méstského soudu, ktery zalobu vsech Zalobcu zamitl, Ize tento konecny
visledek soudniho fizeni povaZovat za procesni neuspéch viech Zalobet. Zalovany byl ve véci
uspésny, nevznikly mu viak naklady pfesahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se Zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[56] Osoba =zucastnéna nafizeni ma podle § 60 odst.5 s.f.s. (veznéni ucinném
do 31. 12. 2025) pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji soud muze na navrh z duvodu zvlastniho zfetele
hodnych pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladua fizeni. V nyni projednavané véci Nejvyssi
spravni soud neulozil osobé zicastnéné na fizeni Zadnou povinnost. Pravo na nahradu naklada
fizeni ji proto (za pouziti § 120 s. f. s.) nevzniklo. Soucasné Nejvyssi spravni soud neshledal
duvody hodné zvlastntho zfetele, pro které by mél osobé zucastnéné na fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfiznat. Rozhodl proto tak, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku mnejsou  pifpustné opravné  prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. ¢ervence 2026
L.S.

JUDr. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



