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Vyvéseno dne: 22. 7. 2026
Svéseno dne: 5. 8. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci zalobce: Jan Kratina,
bytem Stara cesta 976, Vsetin, zastoupeny JUDr. Patrikem Novosadem, advokatem se sidlem
Tomase Bati 21, Zlin, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Radim Vojtek, bytem Josefa
Sousedika 1429, Vsetin, zastoupeny Mgr. Lenkou Drapalovou, advokatkou se sidlem Hornf
nameésti 12, Vsetin, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usnesen{ Krajského soudu v Ostrave
— pobocky v Olomouci ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. 65 A 5/2026 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalobce je povinen zaplatit osobé zucastnéné na fizeni nahradu nakladu fizeni

o kasacni stiznosti v celkové vysi 10 140 K¢, a to ve Ihaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeji zastupkyné Mgr. Lenky Drapalové, advokatky.

Oduvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27.10. 2025, & j. KUZL 84753/2025, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Vsetin (dale jen ,,stavebni sifad®) ze dne 2. 7. 2025,
& j. MUVS-S 19362/2024/OUPSRD-330/Br-8. Posledné zminénym rozhodnutim byla povolena
zména stavby pfed jejim dokoncenim ve smyslu § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zikon z roku 2006%), spocivajici v prodlouzeni
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terminu dokonéeni stavby , stavebni iipravy, pristavba, ndstavba 1II. NP s vestavbou byti, atepleni —
& p. 1015 Jasenickd, Vsetin®, jejimz stavebnikem je osoba zucastnéna na fizeni.

(2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery
ji usnesenim ze dne 5. 1. 2026, ¢.j.31 A 97/2025 - 33, postoupil Krajskému soudu v Ostrave.
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) poté usnesenim
ze dne 27.1.2026,  ¢.j. 65 A 5/2026 - 40,  Zalobu  odmitl  pro opozdénost  podle
§ 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 ).

[3] Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 30. 10. 2025.
Lhatu pro podani zaloby upravuje § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon
(dale jen ,,stavebni zikon 3 rokn 2021°), podle kterého lze zalobu podat do jednoho mésice poté, kdy
bylo rozhodnuti oznameno zalobci. V posuzované véci pfipadl posledni den lhtty pro podani
zaloby na pond¢li 1. 12. 2025, avsak Zalobce podal zalobu az dne 19.12. 2025. Krajsky soud
tedy zalobu jako opozdénou odmitl.

(4] Proti usneseni krajského soudu podava zalobce (dale jen ,,stFovatel’) kasacni stiznost,
jejiz duvod podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[5] Stézovatel namita, ze se krajsky soud vubec nezabyval vécnym obsahem Zaloby
a formalisticky mu odepfel pifistup ksoudu. Aplikace jednomésicni lhaty podle
§ 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 podle stézovatele predstavuje nepfedvidatelny
a mimofadné tvrdy zasah do jeho prav. Spravni fizeni pfedchazejici vydani rozhodnuti stavebniho
ufadu a zalovaného dle stézovatele probihalo od roku 2015. Po celou dobu fizeni spravni organy
swaplikovaly dosavadni stavebni prdave, a proto byl stézovatel v opravnéné duavéfe, ze 1jeho pfistup
k soudni ochrané se bude fidit dosavadnim procesnim rezimem.

(6] Zalovany stézovatele rovnéz nepoudil o tom, Ze je proti jeho rozhodnuti zkricena lhiita
pro podani zaloby. Ackoliv zalovany neni povinen toto pouceni uvadét, jeho absence
dle sté¢zovatele vyrazné zvysuje tvrdost dopadu nové pravni upravy. Kombinace dlouhé doby
fizeni, zasadni zmény procesnich pravidel a absence pouceni nesmi jit dle stéZovatele k jeho tiZi.

[7] Lhata podle § 306 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2021 se dle sté¢zovatele vztahuje
na zaloby proti rozhodnuti stavebniho ufadu. Podle sté¢Zzovatele ale v nynéjsi véci nejde o nové
povoleni stavby, ale o zménu stavby pfed jejim dokoncenim. Spravni fizeni bylo zahijeno
a po vétsinu casu vedeno podle staré pravni upravy, a podle stézovatele by proto méla byt
aplikovana dvoumeési¢ni lhita podle § 72 s. 1. s.

(8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym usnesenim krajského
soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu k § 306 stavebniho zdkona z roku 2021 a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢n{ stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§106 odst.2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvnis. f.s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel
je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené
usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z davodu
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v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[11]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[12]  Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. galobu [ze podat do dvon mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovemym prisobem, nestanovi-li vldstni dkon lhiitn
Jinont.

[13]  Podle § 306 odst. 1 stavebniho zadkona z roku 2021 Zalobu proti rozhodnuti stavebniho siradu,
s vyjimkon rozhodnuti o prestupkn, [ze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobet oxndmeno.

[14]  Podle § 330 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 7%zeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti
Hiinnosti tohoto dkona se dokond podle dosavadnich pravnich predpisii.

[15]  Podle § 331 stavebniho zakona z roku 2021 soudni 1izeni zabdjend prede dnem nabyti ricinnosti
tohoto dkona se dokond? podle dosavadnich pravnich predpisii.

[16]  Podle § 334a odst. 3 véty druhé stavebniho zakona z roku 2021 pro sicely prechodnych ustanoveni
v édsti dvandcté blavé 11 dilu 4 se a den nabyti sicinnosti tohoto akona povaguje 1. cervenec 2024.

[17]  Nejvyssi spravni soud se otazkou aplikace § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021,
upravujictho lhiutu pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho ufadu, opakované zabyval.
V nynéjsi véci zdejsi soud neshledal divod se od dosavadni judikatury odchylit.

[18]  Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena
v § 72 odst. 1 s. f. s. Specialni uprava zalobni lhtty obsazena v § 306 odst. 1 stavebniho zdkona
z roku 2021 nabyla uc¢innosti dne 1. 1. 2024, s ohledem na § 331 ve spojen{ s § 334a odst. 3 vétou
druhou téhoz zakona vsak byla aplikovatelna az na fizeni zahajena ode dne 1.7.2024. V nyni
posuzované véci je nesporné, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 27. 10. 2025 a doruceno
stezovateli dne 30. 10. 2025; k vydani i doruceni rozhodnuti Zalovaného tedy doslo jiZ v dobé¢
ucinnosti stavebniho zakona z roku 2021 i aplikovatelnosti § 306 tohoto zakona. Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze v takovém piipadé se uplatni lhita pro podani
zaloby zakotvena v § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021, a Zzaloba tudiz musi byt podana
do jednoho mésice od doruceni rozhodnuti stavebniho ufadu (srov. rozsudky ze dne 9. 4. 2025,
3.1 As 10/2025 - 34;  zedne 17.4.2025, ¢.j.1As25/2025—-30; zedne 22.4.2025,
.j- 1 As 247/2024 - 90; ze dne 15.5.2025, ¢.j.3 As254/2024 —26; azedne 15.5.2025,
.j. 3 As 242/2024 — 39; vSechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz).

O< O< O«

[19] VySe uvedena pravni uprava aninedava jinou moznost vykladu neztu, ze v nyni
posuzované véci (ve které bylo zalobou napadené spravni rozhodnuti vydano a doruceno
jiz v dobé aplikovatelnosti nové pravni apravy) se plné uplatni § 306 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2021. Skutecnost, ze v projednavané veci slo o zménu stavby pied jejim dokonéenim,
nikoliv 0 nové povoleni stavby, neni relevantni, jelikoz v obou piipadech se jedna o rozhodnuti
stavebnftho ufadu asoucasné¢ nejde o rozhodnuti o pfestupku, které je z pusobnosti
§ 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 vynato.

[20]  Podani Zzaloby proti rozhodnuti stavebniho ufadu je prvnim dkonem fizeni soudniho,
které je jim zahajeno (§32 s.f.s.). Neni pokracovanim fizeni spravniho, a tedy nemutze byt
vnimano jako dalsi ukon ¢i dokonce ,,0pravny prostiedek’ ve spravnim fizeni, jak se zfejmé domniva
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st¢zovatel. Spravni fizeni bylo v dobé podani zaloby pochopitelné jiz pravomocné skonceno
(zde dne 30. 10. 2025). Jak téz konstatoval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
jiz v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢&.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢.1742/2009 Sb. NSS, ,,pravni ochrana
poskytovand spravnimi soudy je ochranon origindlni a neni pokralovanim spravnibo rizeni. Ustanoveni
§ 330 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 proto na soudni fizeni, véetné jeho zahajen{ a lhuty
pro to stanovené, nedopada. V nynéjsim piipadé tedy zalobni lhtita marné uplynula dne 1. 12. 2025
a krajsky soud zalobu, ktera byla podana az dne 19. 12. 2025, spravné jako opozdénou odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze proces rekodifikace stavebniho prava byl
komplikovany, avsak podstatné je, ze stavebni zakon z roku 2021 byl ve Sbirce zakont publikovan
jiz dne 29.7.2021, vcetné zvlastntho pravidla o zkraceni lhaty k podani spravni Zzaloby
v § 306 a prechodného ustanoveni v § 331. Aplikovatelnost této c¢asti byla nasledné odlozena
azna 1.7.2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb. (¢ast I, bod 419), ktery nabyl dcinnosti 1.7.2023.
Stézovatel mél tedy dostatek casu seznamit se s obsahem nové pravni Upravy (vcetné zmény
zalobni Ihuty) i s jejim datem ucinnosti a pfizpusobit tomu svij procesni postup, jelikoz rozhodnuti
zalovaného bylo vydano vice nez rok poté, co senova pravni uprava zalobni lhuty stala
aplikovatelnou a v dobé, kdy jiz k § 306 stavebnfho zdkona zroku 2021 existovala bohata
judikatura Nejvysstho spravniho soudu (viz judikaturu citovanou v odst. [18] tohoto rozsudku).
Prestoze stézovatel nebyl v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen pravnim profesionalem, bylo
jeho povinnosti dodrzovat zakonné lhuty, pficemz nemohl bezduvodné spoléhat na to, Ze jej
zalovany o zvlastni lhaté pro podani zaloby pouci, nebot’ Zalovany k tomu neni povinen
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 1 As 260/2024 — 57). V souladu
se zasadou vigilantibus iura scripta sunt totiz plati, ze kazdy je povinen hledét sisvych prav,
tedy i domahat se soudni ochrany v zakonné lhuté (shodné viz rozsudek tohoto soudu ze dne
20. 3. 2025, ¢.j. 3 As 250/2024 — 21). V opa¢ném piipade¢ jde jeho nevédomost ohledné aktualné
ucinné upravy k jeho tizi.

[22]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7# fine s. t. s.

[23] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by mél procesné aspesny zalovany, kterému vsak v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné udfedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Zze se Zadnému z acastniki nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

[24]  Osoba zucastnéna na fizeni branila v fizeni své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti
napadeného zalobou. Ma proto podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni vici nedspésnému stézovateli.

[25]  Duvodné vynalozené naklady osoby zucastnéné na fizeni tvoif odména za zastupovani
advokatkou, ktera byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uréena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), ve spojeni
s § 7 bodem 5.2 § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za dva ukony pravni sluzby po 4 620 K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni ke kasacni stiznosti), spolu s nahradou hotovych vydaja
za tyto ukony v celkové vysi 900 K¢. Zastupkyné osoby zacastnéné na fizeni neni platkyni DPH
(§ 14a advokatniho tarifu), a celkova castka odmény se proto o sazbu této dané¢ nezvysuje.
Odmeéna advokatky za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini ¢astku 10 140 K¢. Tuto
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castku je sté¢zovatel povinen zaplatit osobé zucastnéné na fizeni k rukam jeji zastupkyné
Mgr. Lenky Drapalové, advokatky, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 22. ¢ervence 2026
L.S.

JUDt. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



