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Iva Homolkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj),
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci navrhovatelky: Lenka Marsalova,
Kralovopolské Vazany 257, Rousinov, zastoupené advokatem Mgr. Romanem Pospiechem, LL.M.,
Nové Sady 996/25, Brno, proti odptrci: mésto Rousinov, Susilovo nimésti 84/56, Rousinov,
zastoupenému advokatem Mgr. Ing. AleSem Martinkem, Herspickd 813/5, Brno, o navrhu
na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy — Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu mésta Rousinov, vydané
zastupitelstvem mésta Rousinov dne 10.9.2025 s uc¢innosti ode dne 2.10.2025 — v rozsahu
vymezeni plochy PU (vefejnd prostranstvi vSeobecnd) na ¢isti pozemku patc. €. 619/2 asni
souvisejici vefejné prospésné stavby v podobé pozemni komunikace, v fizeni o kasacni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2026, ¢j. 67 A 13/2026-98,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci a prabéh pfedchoziho fizeni

[1] Navrhovatelka (s#6Zovatelka) vlastni pozemek parc. ¢ 619/2 v katastralnim uzemi
Kralovopolské Vazany. Tento pozemek byl puvodné zahrnut do plochy SV (smiSend obytna
venkovska) a bylo jej mozné vyuzit pro stavbu rodinného domu. Napadenou zménou uzemniho
planu vsak byla ¢ast tohoto pozemku nové zafazena do plochy PU (vefejna prostranstvi
vseobecna), v niz dzemni plan pfipousti pouze vefejné prostranstvi a souvisejici dopravni
infrastrukturu. Stézovatelka podala navrh na zruSeni v zéhlavi oznacené c¢asti opatfeni obecné
povahy (OOP), ktery vsak Krajsky soud v Brné nynf napadenym rozsudkem zamitl.

(2] Sporna je otazka, zda umisténi plochy vefejného prostranstvi na ¢asti pozemku stézovatelky
pfedstavuje odvodnény a piiméfeny zasah do jejiho vlastnického prava. Stézovatelka totiz navrhla
alternativni feseni trasovani pozemni komunikace, které by nezahrnovalo jeji pozemek. Nejvyssi
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spravni soud vSak ve shod¢ s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zasah do vlastnického prava
stézovatelky byl s ohledem na konkrétni okolnosti véci pfiméfeny.

2. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] StéZovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost a namitla jeho
nezakonnost, vady fizen{ a nepfezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[4] Stézovatelka od roku 2015 usiluje o vyuziti sporného pozemku jako zahrady a zadni c¢asti
k umisténi novostavby rodinného domu a nesouhlasi proto sjeho vymezenim jako plochy
vefejného prostranstvi. Tvrdi, ze krajsky soud neprovedl pfezkum pfiméfenosti napadeného OOP,
coz je podle ustalené judikatury obvykly paty krok tzv. algoritmu prezkumu OOP provadéného
spravnimi soudy. Krajsky soud totiz s odkazem na zasadu zdrzenlivosti pfi hodnocen{ zmény OOP
neodivodnil, pro¢ odptrce nezohlednil pfedlozené variantni feSeni trasovani pozemni
komunikace, a v dusledku této okolnosti bylo zasazeno do vlastnického prava stézovatelky podle
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto sméru stézovatelka odkazuje na fadu soudnich
rozhodnuti. Tento zasah je pfitom trvaly a neménny, nebot’ pozemni komunikace bude umisténa
trvale a bude vyuzivana v navaznosti na planovanou novou zastavbu. Umisténim pozemni
komunikace navic vznika vlastnikim okolnich pozemku legitimni ocekavani, ze jejich pozemky
budou napojeny na sit’ pozemnich komunikaci a bude mozné uskutec¢nit vystavbu novych
rodinnych domu. Zména uzemniho planu je proto vuci osobé¢ stézovatelky téz diskriminacni,
jelikoz omezuje jeji prava vyrazné vice nez prava ostatnich vlastniku.

[5] Neprezkoumatelnost a prekvapivost spatfuje sté¢zovatelka v tom, Ze se napadeny rozsudek
opira pouze o obecné judikaturni zavéry k problematice uzemniho planovani, avsak bez jejich
aplikace na dany pfipad. Stézovatelka postrada presvedcivé oduvodnéni, pro¢ nebylo vyhovéno
jejimu variantnimu feseni, a krajsky soud se nevyjadiil ani k tomu, zda se jednalo o tzv. iniciacni,
anebo o tzv. upfestiujici dzemni studii. Uzemni studie byla pfitom schvilena v roce 2016
a st¢zovatelka jiz v roce 2015 iniciovala zménu funkénfho vyuziti pozemku. Jiz v té dobé proto
odptirce znal nesouhlasny postoj stézovatelky a nic mu nebranilo pfizpusobit tomu trasovani
pozemni komunikace. Sté¢zovatelka nikdy cilen¢ neblokovala rozvoj uzemi a nebranila umisténi
pozemni komunikace; pouze sledovala dosazeni vyrovnanosti vefejného a soukromého zajmu
v tzemi.

[6] Stézovatelka dale tvrdi, Zze se krajsky soud dostatecné neseznamil s mistnimi pomeéry
a vlastnickou strukturou dotéenych pozemkt. Pokud by tak totiz ucinil, musel by shledat
napadenou zménu uzemniho planu neproporcionalni. Za vynalozeni mensich vefejnych
prostfedkll totiz mohl odpurce odkoupit pozemky parc. ¢. 620/12a 620/13, coz by vytesilo
trasovani pozemn{ komunikace adopravni napojeni planované vystavby v plose Z.74
s minimalizaci zasahtt do vlastnickych prav. Toto feSen{ stézovatelka podrobné rozvadi
a dokumentuje na snimcich z ortofotomapy. Ohrazuje se proti tvrzeni krajského soudu, ze jeji
fesen{ zasah do vlastnického prava pouze pfesunuje na jiné vlastniky, jelikoz tito vlastnici (Ing. Z.
Urbanek a R. Urbanek) pry sami nabidli k prodeji pozemky parc. ¢. 620/12 a 620/13, které — na
rozdil od pozemku stézovatelky — nelze vyuzit k vystavbé. K existenci veden{ vysokého napéti
stézovatelka namitla, ze toto vedeni limituje vyuziti vicero pozemku a i v tomto ohledu jsou proto
tyto pozemky ohledné nakladnosti moznych feseni srovnatelné.

[7] Odpiirce navrhuje kasacni stiznost zamitnout a uvadi, Ze podstata nespravné argumentace
stézovatelky spociva v tom, ze se snazi docilit, aby jeji pozemek zustal cely a aby byli omezeni jini
vlastnici. Dané fizen{ bylo vedeno v souladu s cili tzemniho planovani podle § 38 odst. 1 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, krajsky soud se pty s otizkou proporcionality zasahu do prav
stézovatelky vyporadal dostatecné (body 18 — 23 rozsudku) a zvolené feseni stézovatelku ani
nediskriminuje. Ke stézovatelkou navrhovanému variantnimu feseni odpurce uvedl, ze tato otazka
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byla fesena jiz v ramci namitek pfed pfijetim OOP, pficemz jiz tzemni studie vychazela z toho, ze
mésto Rousinov vykoupilo pozemky pro umisténi komunikace tak, jak bylo navrzeno v dzemni
studii. Na odkupu pozemku parc. ¢. 620/12 2 620/13 pfitom nenaslo shodu s jejich vlastniky.
Navic pozemky Ing. Z. Urbanka a R. Urbanka byly z divodu vystavby komunikace pfedéleny,
zatimco pozemek stézovatelky pfedélen nebude ajeho vétsi ¢ast (580 m?) inadile umoziuje
vystavbu rodinného domu. Nenf proto pravda, ze variantni feseni nebylo vibec zvazovano. Toto
feseni by vsak jen vedlo k pfeneseni zasahu do vlastnického prava na jiné osoby, jejichz pozemky
navic jiz planovanym umisténim komunikace byly rozdéleny. Odptirce nesouhlasi rovnéz
s tvrzenim stézovatelky, Ze krajsky soud nevyjasnil, o jaky typ uzemni studie jde. Podstatné je, Zze
krajsky soud tzemni studii zminil jednak v tom smyslu, Ze jeji pofizeni bylo pfedpokladano jiz
znénim tzemniho planu pfed navrhovanou zménou, jednak byla nasledné zohlednéna i pii
vyhotoveni této zmény. Konecné k otazce odkupu jinych pozemka a vedeni vysokého napéti
odptirce konstatoval, ze nema pravni povinnost zajistit pfelozku vysokého napéti a zatim ani
nevyvstala takova potfeba. Navic pfi existenci ochranného pasma v §ifi 7 m na ob¢ dvé strany je
prakticky cely pozemek stézovatelky v ochranném pasmu. I kdyz tedy vétsi ¢ast pozemku zustava
v plose SV, fakticky zde rodinny dim vystavét nelze, a to prave kvili existenci ochranného pasma.

3. Posouzeni NejvysSsim spravnim soudem

[8] Jak se podava jiz ze shora uvedené rekapitulace obsahu kasacni stiznosti, stézovatelka
namita (1.) nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, dale (2.) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
a kone¢né (3.) nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Protoze plati, ze pouze u rozsudku
pfezkoumatelného je zasadné mozno hodnotit jeho zakonnost a vécnou spravnost, zaméfil se
zdejsi soud nejprve na tento tvrzeny kasacni duvod. Shledal-li by totiz rozsudek krajského soudu
skute¢né nepfezkoumatelnym, setrval by u konstatovani této vady a nemél by procesni prostor
k provedeni dalstho, tedy vécného, pfezkumu.

[9] Z obsahu kasacni stiznosti (¢ast VI) se podava, ze nepfezkoumatelnost a také prekvapivost
je spatfovana vtom, ze se napadeny rozsudek opira pouze o obecné judikaturni zavéry
k problematice uzemniho planovani, avsak bez jejich aplikace na dany pifpad. Stézovatelka
postrada presveédcivé oduvodnéni, pro¢ nebylo vyhovéno jejimu variantnimu fesent, a krajsky soud
se nevyjadfil ani k tomu, zda se jednalo o tzv. inicia¢ni, anebo o tzv. upfesnujici tzemni studii.

[10] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku
zduraznil zasadu zdrzenlivosti, jelikoz je véci samotné obce, aby vyvazovala zajmy vlastnika
dotéenych pozemki s ohledem na vefejny zijem. Ukolem spravniho soudu proto neni hledat
idedlnf podobu regulace, nybrz vyloudit, aby v konkrétnim piipadé doslo ke zjevné svévoli ¢i
diskriminaci, a mit v patrnosti, ze zasah do vlastnického prava ma byt co mozna nejmensi. Toto
obecné vychodisko, zalozené na politické povaze rozhodnuti o schvaleni uzemniho planu, je plné
v souladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu. Dovodil-li nasledné krajsky soud, ze zvolené
feSeni nebylo fesenim novym, prekvapivym ¢i dokonce nahodilym (body 11 a nasl), a toto
konstatovani rovnéz fadné odavodnil, nelze rozsudek oznacit jako nepfezkoumatelny.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k diléimu zavéru, ze stézovatelka ve skutecnosti
spatfuje nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku nikoliv v tom, ze by se krajsky soud dostatecné
nevypofadal sjeji argumentaci, nybrz ze ji nevyhovél. Jinak feceno, stézovatelka zaménuje
(objektivni) nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku s tim, ze subjektivné neni spokojena
s vysledkem fizeni. To je ovsem néco zcela jiného, jelikoz samozfejmé neexistuje a ani existovat
nemuze pravo ucastnika fizeni na uspéch v soudnim fizeni. Tato kasaéni namitka tedy neni
duvodna.
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[12]  Proto Nejvyssi spravni soud pifistoupil k posouzeni dvou dalsich kasac¢nich davodua
(nezakonnost a vady fizeni). Jelikoz vsak sté¢zovatelka pojednava oba tyto kasa¢ni davody souhrnné
a nikterak mezi nimi ve své argumentaci nerozlisuje, bude se jimi zabyvat souhrnné rovnéz Nejvyssi
spravni soud.

[13]  Podstata argumentace stézovatelky spociva v tvrzeni, ze mélo byt zvoleno alternativni
fesen{ trasovani pozemn{ komunikace, které navrhovala, a protoze se tak nestalo, bylo nepfimérené
zasazeno do jejiho vlastnického prava. Toto alternativni feseni stézovatelka doklada také graficky.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze z porovnani zaloby stézovatelky s kasacni
stiznosti plyne znacny obsahovy prekryv. Jelikoz se krajsky soud s touto zalobou dostatecné peclivé
a argumentacné presveédcivé vypofadal ajeho zavéry zdejsi soud neshledal rozpornymi se
zakonnou upravou, nen{ nutné, aby Nejvyssi spravni soud podrobné opakované reagoval
na vSechny (opakované) uplatnéné namitky. Proto Nejvyssi spravni soud uvadi k namitkam
stézovatelky pouze nasledujici okolnosti, které povazuje za podstatné.

[15]  Pfedevsim lze pfisvédcit zavéru krajského soudu, ze feseni zvolené napadenou zménou
uzemniho planu v dané lokalité nebylo pfekvapivé, nebot’ jiz pfed ni regulace uzemi predpokladala
dalsi clenéni plochy Z.74, ato vcetné pésiho a dopravnfho propojeni tak, aby byla zajisténa
prostupnost tzemi pro pési iautomobilovou dopravu. Také proto ostatné stézovatelka byla
ochotna jednat o sméné dotéeného pozemku a dne 2. 9. 2015 zadala o diléi zménu dzemniho planu
tak, aby parcela ¢. 619 byla z plochy vefejného prostranstvi zatazena do plochy bydleni v rodinnych
domech. Tvrdila-li proto sté¢zovatelka, ze méla legitimni ocekavani, ze na uvedeném pozemku bude
realizovana stavba rodinného domu, nemohlo byt toto jeji ocekavani v souladu s tzemni studii,
ktera byla pofizovatelem vlozena do evidence tzemné planovaci ¢innosti jiz dne 1. 12. 2016. Z této
uzemni studie se pfitom podava, ze ¢ast tohoto pozemku je planovana jako plocha vefejného
prostranstvi.

[16]  Na zakladé prave uvedencho lze ucinit dilci zavér, ze logika nyni napadené zmény uzemniho
planu vychazi z kontinualnftho vyvoje vyuziti daného tzemi a nezbytnosti zajisténi funkénosti
komunikac¢niho systému lokality. Jak pifhodné vysvétlil krajsky soud (bod 13), jiz z pivodniho
uzemniho planu bylo zfejmé, ze dalsi konkretizace uspofadani plochy Z.74 bude pfedmétem
navazujic{ tzemnf studie, a to véetné dopravniho a pésiho propojeni. Napadena zména uzemniho
planu proto neptedstavovala odklon od pfedchozi koncepce, nybrz v podstaté jen jeji ,,promitnuti*
do zavazné casti tzemné planovaci dokumentace.

[17] 'V tomto ohledu se sté¢zovatelka myli, soustfedi-li se argumentacné na povahu této uzemni
studie a odliSuje iniciacni a upfestiujici tzemni studii. Jak se totiz podava ze shora uvedeného,
krajsky soud odkazal na tuto uzemni studii toliko v kontextu dlouhodobého planovani vyuziti
daného uzemi. Jinak feceno, v nyni posuzované véci neni podstatné, o jakou uzemni studii se
jednalo: dulezité je, Zze (spole¢né s dalsimi okolnostmi) vyvracela stézovatelkou tvrzené legitimni
ocekavani, ze bude moci pro vystavbu rodinného domu vyuzit celou svoji parcelu.

[18]  V nyni posuzované véci je dale podstatné, ze odpurce pro realizaci daného zameéru jiz
vykoupil ¢i sménil okolni potfebné pozembky, takze sté¢zovatelkou prosazované alternativni feseni
by znamenalo nedcelné vynalozeni vefejnych prostfedkd. Stézovatelkou zminovanou
propotcionalitu OOP je pfitom tfeba vykladat v Sirsim kontextu, tedy jako snahu o co nejmensi
zasah do vlastnického prava dotcéenych osob (nejen stézovatelkyl) a soucasné o co nejucelnéji
vynalozené vefejné prostiedky pfi naplinovani rozumné a potfebné regulace daného tuzemi.

[19]  Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze tyto pozadavky byly v daném piipadé splnény.
Napadené feseni totiz zjevneé sleduje legitimni cil (komunikacni prostupnost lokality Z.74), kdyz
vymezuje zakladni komunikaéni kostru a vytvofeni pfedpokladt pro jeji rozvoj jako plochy urcené
k bydleni. Z hlediska zminované proporcionality vychazeli odpurce 1krajsky soud také
ze skute¢nosti, Ze zménou nedotéena ¢ast pozemku (580 m?) stéZzovatelky je i nadale vedena v plose
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uréené pro bydleni aje natolik velkd, Ze umoznuje stavbu zamysleného rodinného domu.
Argumentace stézovatelky, zalozena na umyslu vyuzit pro stavbu cely pozemek, je také vyrazné
oslabena okolnosti, ze se na tomto pozemku nachazi vedeni vysokého napéti a jeho ochranné
pasmo, pficemz z niceho neplyne, Ze by mélo dojit k jeho pfelozeni (do podoby kabelového vedent)
a kdo by je ptipadn¢ financoval.

[20]  Krajsky soud konec¢né spravné zduraznil, Zze stézovatelkou prosazované variantni feseni
pfedpoklada zasah do vlastnického prava jinych vlastnikd, a to dokonce daleko vyraznéjsim
zpusobem, nez je to vjejim pifipad¢. Také proto je argumentace stézovatelky zaloZena
na proporcionalité zasahu do jejiho vlastnického prava nepfesvédciva.

[21]  Z obdobného duvodu je licha namitka stézovatelky, Zze vuci ni bylo postupovano
diskriminacnim zpusobem. Lze-li totiz - ve zcela obecné roviné - diskriminaci definovat jako
nespravedlivé jednani zalozené na pfislusnosti k urcité socialni skupiné, tedy jako nerovné
zachazeni pro néktery ze zakazanych davoda (cl. 3 odst. 1 Listiny; srov. také § 2 a3 zakona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci), je
velmi nepatficné za diskriminaci oznacovat téz vysledek uzemniho planovani, v ramci které¢ho je
v fadé¢ piipadu nezbytné omezit prava nékteré z dotcenych osob z diivodu vefejného zajmu. Tento
vefejny zajem totiz neni ni¢im abstraktnim, nybrz ve skutecnosti se jedna o zcela konkrétn{ zajem
ostatnich obcanu dané obce. Optikou argumentace stézovatelky by proto mohl byt za diskriminac¢ni
oznacen prakticky jakykoliv zasah do prav dot¢enych osob, dany —jako v tomto piipadé — potifebou
zfizeni vefejné komunikace. To je vSak zasadni nepochopeni samotného pojmu diskriminace.
Rovnéz tato namitka proto nenf duvodna.

4. Zavér

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud Zalobu stézovatelky zamitl v souladu se
zakonnou tpravou a ustalenou judikaturou. Proto kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[23] O nahrad¢ nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v posuzované véci uspéch, proto ji pravo na ndhradu nakladt nenalezi.
[24]  Odpurci, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
coz konstatoval jiz krajsky soud, a jakkoliv se nechal zastupovat v fizeni pfed spravnimi soudy
advokatem, neni malou obci, ktera by nedisponovala profesionalnim odbornym aparitem a musela
si proto zajistit zastoupeni advokatem. Obvykla ¢innost odptirce (mésta s pfiblizné 6 tis. obyvateli)
totiz nespociva pouze v ,bézné administrativé”, nybrz také v rozhodovaci cinnosti as tim
spojenou nutnosti vydana rozhodnuti obhajit i v nasledném soudnim fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2026
L.S.

Voijtéch Simicek v. r.
pfedseda senatu



