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Vyvéseno dne: 21. 7. 2026
Svéseno dne: 4. 8. 2026

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Pavla Molka
a Radima Kadl¢aka v pravni véci zalobkyné: Veterinarni univerzita Brno, se sidlem Palackého
tifda 1946/1, Brno, zast. Mgr. Michalem Gabrtielem, advokatem se sidlem Lidickd 700/19, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. MZP/2021/580/994, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2025, ¢. . 9 A 98/2021-85,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval otazkou, zda byla zalobkyné v rozporu
se zasadou zakazu dvojiho trestani za totozné jednani (ne bis in idems) dvakrat potrestana za totozny
skutek. Dale také tim, zda udéleni vyjimky ze zakazu podle § 26 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, stézovatelku opraviiovalo alespont do jisté miry
k vikonu i jiné zakazané ¢innosti podle § 26 odst. 3 pism. a) téhoz zakona.

I. Vymezeni véci

(2] Zalobkyné zemédélsky hospodaii a vykonava pravo myslivosti v obote Pood# Kunin (dale
jen ,,obora®). Rozhodnutim Agentury ochrany piirody a krajiny (dale jen ,,Agentura) ze dne
6. 10. 2016, vydanym podle § 43 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale
,ZOPK*) byla Zzalobkyni prodlouzena vyjimka ze zdkazu chovu a rozsifovani nepuvodnich druht
podle § 26 odst. 1 pism. d) ZOPK (dale jen ,,vyjimka®), a to ve vztahu k chovu mufloni zvéfe
z divodu zabezpeceni vyuky studenta a védecko-vyzkumné ¢innosti. Jako podminka ¢. 1 vyjimky
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bylo stanoveno, ze mufloni 30éF bude chovana pouze v byvalé aklimatizacni obiirce o velikosti 9 ha. Kromé
toho stanovila dal$i podminky chovu mufloni v tomto prostoru.

[3] Dne 14. 1. 2019 provedla Agentura v obofe kontrolu, na jejimz zakladé dne 13. 3. 2019
zahajila s zalobkyn{ pfestupkové fizeni. Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2019 (dale také ,,rozhodnuti
Agentury®) shledala Zzalobkyni vinnou z pfestupku podle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK, kterého
se dopustila tim, Zze v obdobi mezi zacatkem prosince roku 2018 do 14. 1. 2019 neplnila
mj. podminku ¢. 1 Vyjimky (byl zjistén pohyb piiblizné 40 kust mufloni zvéfe mimo oburku).
Za to ji ulozila pokutu 30 000 K¢.

[4] Soubézné se Setfenim Agentury probihalo v obofe té $etfeni Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi (dale jen ,,inspekce). Ta dne 18. 12. 2018 zjistila, Ze na pozemcich urcenych k plnéni
funkci lesa neexistuje kefové patro a pfirozena obnova lesa. Dale zjistila zfetelné cetné pobytové
znaky vysokého poctu sparkaté zvéfe a mladé lesni kultury nepfiméfené poskozené okusem,
ohryzem, loupanim a vytloukanim.

[5] Dne 30. 1. 2019 inspekce zahajila kontrolu plnén{ povinnosti na useku ochrany lesa, pfirody
a krajiny. V navaznosti na jeji vysledek pak 25. 8. 2020 zahajila #izeni o pfestupcich. Rozhodnutim
ze dne 3. 3. 2021 shledala zalobkyni vinnou ze spachani celkem tff prestupki podle ZOPK.

[6] Prestupku podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK (dale ,,prvni pfestupek®) se zalobkyné méla
dopustit tim, ze od 31. 3. 2014 do 25. 3. 2019 v ¢astech obory lezicich v 1. a II. zén¢ odstupnované
ochrany pffrody Chranéné krajinné oblasti Poodfi bez vyjimky podle § 43 odst. 1 ZOPK
hospodafila na pozemcich mimo zastavéna uzemi obci zpisobem vyzadujicim intenzivni
technologie, prostfedky a cinnosti, které mohou zpusobit podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému, v rozporu se zakazem uvedenym v § 26 odst. 3
pism. a) ZOPK. V obofe totiz chovala neimérné vysoky pocet oborni zvéte.

[7] Prestupek podle § 88 odst. 1 pism. a) ZOPK (dale ,,druhy pfestupek®) méla spachat
zalobkyné¢ tim, Ze ¢innosti uvedenou v pfedchozim bodé poskodila soucast piirody ve zvlaste
chranéném tzemi a nedovolen¢ zménila jeho dochovany stav.

(8] Prestupku podle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK (dale ,,tfet{ pfestupek®) se zalobkyné méla
dopustit tim, ze minimalné ve dnech 20. 3. 2019, 25. 3. 2019, 26. 3. 2019, 27. 6. 2019 a 1. 7. 2019
porusila podminku ¢. 1 vyjimky, podle které méla byt mufloni zvéf chovana pouze v byvalé
aklimatiza¢ni oburce o velikosti 9 ha. Inspekce tento prestupek kvalifikovala jako pokracujici.

[9] Za uvedené piestupky byla zalobkyni ulozena pokuta 2 000 000 K¢.

[10]  Zalovany v zéhlavi oznaéenym rozhodnutim zménil rozhodnuti inspekce. Upfesnil ¢ast
jeho vyroku ve vztahu k druhému pfestupku tak, ze blize identifikoval poskozenou ¢ast piirody.
Dale snizil ulozenou pokutu na 1 500 000 K¢. Inspekce totiz nezohlednila, ze dopady cinnosti
zalobkyn¢ na lesni ekosystém nebyly trvalé a v delsim casovém horizontu nenapravitelné.
Ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[11]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zzalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 9 A 98/2021-51, zamitl. Ve vztahu k prvaimu pfestupku
nepfisveédcil namitce, ze cinnost zalobkyné nebylo mozné podifadit pod pojem ,.zntenzivni
technologie“. Podle vypocta inspekce pfesahovaly pocty zvéfe normovany stav v pifpadé¢ danka
0 130 % a o 100 % v ptipad¢ muflont, coz byl absurdni narast. Proto bylo mozné tuto ¢innost
(n¢kolikalety proces postupného nelegalniho zvySovani stavi zvéfe) povazovat za intenzivni
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technologii. Dale méstsky soud neshledal davodnou namitku neurcitosti vyroku prvostupnového
rozhodnuti ohledné prvniho a tfettho pfestupku. Nepfisvédcil ani namitkam, ze v pfipadé tfettho
prestupku byla porusena zasada ne bis in idem. Zalobkyné totiz namitala, Ze byla rozhodnutim
Agentury uznana vinnou z pfestupku spocivajictho v poruseni podminky ¢. 1, 2 a 8 vyjimky. Tteti
pfestupek povazovala za trvajici, a tedy jiz postizeny rozhodnutim Agentury. Podle méstského
soudu vsak byla zalobkyné shledana vinnou z poruseni podminky ¢. 1 vyjimky od zacatku prosince
roku 2018 do 14. 1. 2019, tj. dlouho pfed tim, nez za poruseni téze podminky byla uznana vinnou
ve dnech uvedenych ve vyroku rozhodnuti inspekce ohledné tfettho pfestupku. Nejednalo se tedy
o prestupek trvajici (spocivajici v udrzovani protipravniho stavu), ale o pfestupek pokracujici,
jelikoZz poruseni vyjimky zalobkyni nebylo trvalé. Pohyb muflond mimo aklimatiza¢ni oburku byl
prokazatelné zjistén jen v konkrétnich dnech uvedenych ve vyroku prvostupnového rozhodnuti.

[12]  Proti prvnimu rozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél. Rozsudkem ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 8 As 212/2023-45, ho zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze trpél vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek davoda. Méstsky soud se totiz dostate¢né nevyporadal s zalobni namitkou,
ze se v pfipadé tfettho pfestupku jednalo o pfestupek trvajici, a dale s zalobkyni namitanymi
vadami znaleckého posudku, z jehoz zavéra spravni organy vychazely.

[13]  Meéstsky soud ve véci rozhodoval znovu a v zahlavi uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl.
V navaznosti na zrusujici rozsudek vysvétlil, pro¢ ani uvedené dvé roviny zalobnich namitek
nepovazoval za duvodné. K pokracujici povaze tfettho pfestupku uvedl, ze poruseni vyjimky
nebylo zjisténo jako trvalé. Podstatou jednani porusujictho vyjimku byl pohyb muflond mimo
aklimatizacni obtrku a ten byl prokazatelné zjistén jen v konkrétnich dnech kontrolnich dkona
inspekce. Zalobkyné nemohla byt postizena za jednani, k némuz nemuselo dojit, které nebylo
dolozeno a které by jen ptfipadné mohlo trvat i po dobu od 14. 1. 2019, coz je posledni datum
poruseni, pro néz bylo jiz Agenturou zahdjeno a vedeno pfestupkové fizeni. S ohledem na uvedené
nepfisveédcil namitce poruseni zasady we bis in idem. Postizeni zalobkyné za obdobny pfestupek
v minulosti neznamenalo, ze by nemohla byt za obdobné dil¢i, pokracujici utoky v budoucnosti
taktéz postizena. Kvalifikace jednini jako pokracujictho pfestupku dle § 7 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®),
v dil¢ich utocich napliujicich skutkovou podstatu téhoz pfestupku, dopada pravé na piipady, kdy
nelze prokazat kontinualni protipravni stav.

[14] K namitce nezohlednéni vad znaleckého posudku méstsky soud uvedl, ze v ném bylo
narudeni ekosystému konstatovano v souvislosti s vy$$im poctem sparkaté zvéte. Zalobkyné byla
potrestana za neumérné vysoky chov zvéfe bez udéleni vyjimky, jimz mohla zptsobit zmény
pfedvidané zakonem. K odpovédnosti zalobkyné proto postacovalo, ze tak ¢inila bez udéleni
vyjimky. Jednalo se o delikt ohrozovaci, a proto nebylo tfeba znalecky posuzovat, zda uvedeny
ekosystém ovlivnil toliko chov zvéfe nad ramec poctu povoleného vyjimkou. Povolena vyjimka
ze zakazu zamérného rozsifovani geograficky neptvodnich druhu rostlin a zivocicht, zaméfena na
zuzeny chov mufloni zvéfe v aklimatizacni oburce, nepokryvala neimérné vysoky chov oborni
zvéte, rozsifujici se od roku 2014 az do kontrolnich zjisténi v této véci. Nemohla tak zhojit ¢cinnost
zalobkyné, jez byla pfedmétem prvniho a druhého prestupku. Méstsky soud pfisvédcil zalovanému,
ze ¢innost zalobkyné zvlasté v chranéné krajinné oblasti nejenze mohla zpusobit podstatné zmény
ckosystému, ale i ze ke zménam popsanym ve znaleckém posudku skutecné doslo. Zjisteni
dusledku c¢innosti zalobkyné na stav ekosystému v dané oblasti bylo v fizeni doplnéno i svedeckymi
vipoveéd'mi. Zalobkyné se pfes moznost danou spravnim organem prvniho stupné dokazovani
nezucastnila a vysledky dokazovani nijak nerozporovala.
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[15] K zalobni namitce, ze znalkyné¢ pominula skutecnost, ze zalobkyni byla k chovu zvéfe
povolena vyjimka, a nemohla se tak dopustil prvniho a druhého pfestupku, poukazal méstsky soud
na to, co jiz vylozil v puvodnim rozsudku. Skutkové podstaty zakazu podle § 26 odst. 3 pism. a)
a§ 26 odst. 1 pism. d) ZOPK jsou legislativné a také dle cile chranéného zajmu samostatnymi
skutkovymi podstatami zakazanych ¢innosti. Z hlediska chranénych zajmut a podminek povolovani
vyjimek je nelze ztotozniovat ani zaménovat. Zakaz podle § 26 odst. 1 pism. d) ZOPK, ze kterého
byla Zalobkyni udélena vyjimka, se tykal rozsifovani geograficky nepuvodnich druhu rostlin
a zivocicht, zatimco ¢innost zakazana podle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK (ke které Zalobkyni zadna
vyjimka udélena nebyla a kterou se dopustila prvniho a druhého pfestupku), se tyka zptisobu
hospodafteni, jenz se projevil s nasledkem fady zmén v ekosystémech. Udéleni vyjimek k jednomu
ze zakaza uvedenych v § 26 ZOPK tak nedopada na jiné zakazané cinnosti uvedené v tomto
ustanoveni, bez ohledu na to, Ze je § 26 jako celek uveden v § 43 ZOPK, umoznujicim stanoveni
raznjch vyjimek ze zakdzanych cinnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti rozdilnost zakazi
vysvétlil. Zalobkyni, kter je instituci provadéjici ¢innost, na niz dopada ochrana dle ZOPK, muselo
byt zfejmé, ze povoleni vyjimky z jakéhokoliv zakazu podle § 26 ZOPK ji neopraviuje k tomu,

aby porusovala jiné zakazy uvedené v tomto ustanoveni.

[16]  Méstsky soud nepovazoval za duvodné ani dal$i namitky vznesené v fizeni o Zzalobé¢.
Zalobkyné vsak proti jejich vyporadani v kasacni stiznosti nebroji. Nejvyssi spravni soud je tedy
dale nerekapituloval, jelikoz je dle § 109 odst. 4 s. 1. s. vazan divody podané kasacni stiznosti.

II. Obsah kasacni stiZnosti a dalSich vyjadfeni

[17]  Zalobkyné (déle ,,stéZovatelka) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost. Jejim
uvodem predeslala, ze s ohledem na pfedchozi zrusujici rozsudek NSS svoji argumentaci sméfuje
toliko do pravnitho posouzeni, zda byl tfeti pfestupek trvajici ¢i pokracujici a zda zpracovany
znalecky posudek trpél vadami.

[18]  Podle stézovatelky byl tfeti pfestupek trvajici. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
ze se dopustila prestupku pokracujictho. Méstsky soud vySel ze zavéru provedené kontroly,
ze kterého vyplyva, ze poruseni vyjimky nebylo zjisténo jako trvalé. Stézovatelka se ohradila proti
zpusobu provedeni kontroly, ktera byla provadéna v jednotlivé dny, které na sebe nenavazovaly,
a nasledné vedla k zavéru, Ze Slo o pokracujici prestupek. O ten se vSak jednat nemohlo, protoze
v takovém piipad¢ by musel kazdy utok naplniovat zakladni znaky pfestupku.

[19]  Podle stézovatelky byla pravni kvalifikace pfedchazejictho pfestupku za obdobi prosinec
2018 az 14. 1. 2019 (na zakladé rozhodnuti Agentury) stejna, jako v pifpadé tfettho pfestupku.
Je tedy zfejmé, Ze doslo k navozeni protipravniho stavu a jeho udrzovani, nikoliv k dil¢im dtokam
pokracujictho pfestupku. Tezko lze totiz pfijmout zaver, ze zvet byla mimo aklimatizacni oburku
jen ve dnech uvedenych ve vyroku spravntho rozhodnuti. V oploceni byla dira, coz byl jev
trvalejstho razu. Mohlo by se tedy jednat o udrzovan{ protipravniho stavu v podobé neopraveni
plotu, avsak za to j{ jiz byla ulozena pokuta. Pokud by pfijala argumentaci méstského soudu,
ze nemohla byt postizena za jednani, které nebylo zjisténo, pak by bylo v podstat¢ nemozné
jakékoliv jednani kvalifikovat jako trvajici.

[20]  Z uvedeného je podle stezovatelky zfejmé, ze mestsky soud nespravne posoudil jeji jednani
v pifpadé trettho pfestupku, coz mélo za nasledek poruseni zasady e bis in idem, nebot’ stézovatelka
byla postizena za uvedené jednani dvakrat. Zaroven namitla, ze uloZzenou pokutu povazuje
za nepfiméfené pfisnou, jelikoz nikomu nevznikla zadna Gjma, ktera by byla proti ni uplatnéna.
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[21] Ve vztahu k prvnimu a druhému pfestupku stézovatelka uvedla, ze znalkyné vibec
nezohlednila ji udélenou vyjimku. Znalkyné se v posudku sice zabyva jednotlivymi dusledky
hospodafeni v obofe, nicméné nekonstatuje nikde, ze pravé chov zvéfe nad ramec poctu
povoleného vyjimkou muze podstatné narusit biologickou rozmanitost, strukturu a funkci
ekosystému. Pokud byla ve znaleckém posudku pominuta udélena vyjimka, nelze souhlasit se
zavéry soudu uvedenymi v bodé 86 napadeného rozsudku, nebot’ zcela pomiji, ze chov zvéfe
v rozsahu povoleném vyjimkou nepochybné také ovliviiuje dany ekosystém. Stézovatelka proto
nemc¢la byt shledana vinnou ani prvnim a druhym pfestupkem.

[22]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k povaze tfettho prestupku uvedl, Ze jednotlivé
dil¢i atoky pokracujictho prfestupku jsou predstavovany jednotlivymi porusenimi podminky ¢. 1
vyjimky. Kazdy z nich naplniuje skutkovou podstatu stejného prestupku. Naplnéna je 1 podminka
provedeni stejnym zptisobem a jednotny zamér sté¢zovatelky v podobé nepfimého umyslu. Pravé
s ohledem na pfedchozi potrestani rozhodnutim Agentury si méla byt védoma, ze nemuze dale
beztrestné porusovat vyjimku. Pfes to vsak neucinila zadna opatfeni, kterda by branila spachani
dalstho prestupku. Ze stejného divodu nemohlo dojit k poruseni zasady #e bis in idem.

[23]  Dale uvedl, Ze mu neni zfejmé, pro¢ by méla znalkyné pfi zpracovani posudku tykajictho
se dusledku cinnosti stézovatelky jako hospodateni zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie
zohlednovat existenci vyjimky vydané za dcelem povoleni jiné zakonem zakazané cinnosti,
a to roz$ifovani neptvodnich druhi.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
III.A. K pripustnosti kasacni stiZnosti

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti podané kasacni stiznosti, jelikoz
se jedna v poradi jiz o druhou kasac¢ni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost
nepiipustna proti roghodnuts, jims soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo ruseno Nejvyssin
spravnim soundenmy; to neplati, je-li jako divod kasacni stidnosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim

Vi’

ndazorem Nejyssiho spravniho soudu.

[25]  Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se jim fidil (nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Opakovana kasaéni stiznost je viak
piipustna, pokud NSS ve zruSujicim rozsudku krajskému (méstskému) soudu vytkl procesni
pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav ¢i nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Azeliér
pro Zivotni prostieds.)

[26]  Prvni rozsudek meéstského soudu zrusil NSS pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duavodu. Kasacni stiznost je tak jako celek ptipustnd, nebot’ by jinak nebyl zajistén vécny pfezkum
zaveéra méstského soudu.

II1.B. Nepripustné kasacni namitky

[27]  Nasledné se soud zabyval pfipustnosti jednotlivych kasac¢nich namitek. Podle § 104
odst. 4 s. f. s. plati, Ze kasacni stiznost neni ptipustna, opird-/i se jen o jiné divody, nez které json uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stéovatel neuplatnil v 1izent pred soudem, jehog rozhodnuti ma byt prezkounmino,
ac tak uiinit mobl.
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[28]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti vymezuje proti zptisobu provadéni kontroly v jednotlivé
dny, které na sebe nenavazuji. Totoznou namitku vznesla 1 v pfedchozi kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravai soud ji v bodé 27 rozsudku ¢. j. 8 As 212/2023-45 oznadil za nepftipustnou, jelikoz
ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Timto
posouzenim je nyni pfi rozhodovani vazan (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 2. 2022,
¢ j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 43, ¢ rozsudek ze dne 16. 10. 2025,
¢.j. 1 Afs 246/2024-49, bod 20). Ostatné stézovatelka ani nyni nijak nespotuje, ze takovou namitku
jiz vznesla. Proto 1 nyni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka tuto namitku neuplatnila
v fizen{ pfed méstskym soudem, aniz by ji v tom cokoliv branilo. Je proto nepfipustna.

[29] Dale stézovatelka v obecné roviné konstatuje, ze ulozenou pokutu povazuje
za nepfiméfené piisnou, jelikoz nikomu nevznikla Zadna Gjma, ktera by viaci ni byla uplatnéna.
Méstsky soud v bod¢ 89 napadeného rozsudku uvedl, ze ohledné pfezkumu spravniho uvazeni
zalovaného o vysi pokuty setrval na svych pfedchozich zavérech, nedotéenych vyhradami
Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatelka vsak na tyto zavéry nijak nereaguje. A pokud tvrdi,
ze v navaznosti na jeji jednani viaci ni nikdo neuplatnil vzniklou 4jmu, jedna se o namitku, kterou
nevznesla v fizeni pfed méstskym soudem, ac¢ tak ucinit mohla. Kasa¢ni namitka nepfiméfenosti
ulozené pokuty proto neni pfipustna.

II1.C.1. K namitanym vadam znaleckého posudku

[30]  Stézovatelka ve vztahu k prvnimu a druhému prestupku namita, Ze jelikoz ji byla udélena
vyjimka (podle § 43 odst. 1 ZOPK) ze zakazu povolovat nebo uskutecnovat zamérné rozsitovan{
geograficky neptuvodnich druht, kde bylo mj. uvedeno, Ze mufloni zvéf bude chovana pouze
v byvalé aklimatiza¢ni oburce o rozloze 9 ha, pak nemohla spachat prvni a druhy pfestupek
vymezeny tim, ze bez vyjimky podle § 43 odst. 1 ZOPK hospodafila zpusobem vyzadujicim
intenzivni technologie. Sté¢zovatelka totiz vyjimku udélenou meéla, pouze c¢astecné porusila jejf
podminky. V navaznosti na to dodava, ze znalkyné citovanou vyjimku vibec nezohlednila.
V posudku se sice zabyvala jednotlivymi zptisoby hospodafeni v obofe, nicméné nekonstatovala,
ze by pravé chov zvéfe nad ramec poctu povoleného vyjimkou (kterou zcela opomdiji) mohl
podstatné narusit biologickou rozmanitost, strukturu a funkci ekosystému. Stézovatelka proto broji
proti zavéru méstského soudu, ze vyjimka ze zakazu zamérného rozsifovani geograficky
nepuvodnich druht nepokryvala neimérné vysoky chov oborni zvéfe, nebot’ chov zvéfe
1 ve vyjimkou povoleném ramci ovliviiuje ekosystém obory.

[31]  Podle § 26 odst. 1 pism. d) ZOPK je na celém tzemi chranénych krajinnych oblasti
zakazano povolovat nebo uskutecriovat zamérmé rozsirovini neprivodnich drubii rostlin a $ivolichii a cizich a mistné
se nevyskytujicich drubii v akvakulture.

[32]  Podle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK je na tzemi prvni a druhé zény chranéné krajinné oblasti
dale zakazano hospodarit na pogemcich mimo astavénd rigemi obei piisobem vygadujicim intenzivni technologie,
ggména prostiedky a cinnosti, kieré mohou prisobit podstatné zmény v biologické rogmanitosti, strukture a funkci
ekosystémii anebo nevratné poskozovat pridni povreh, poungivat biocidy, ménit vodni resim (i provddeét terénni iipravy
gnalného rozsabu.

[33]  Podle § 43 odst. 1 ZOPK muze za zde uvedenych podminek organ ochrany pfirody povolit

vyjimku ze zakazu ve zvlasté chranénych uzemich mimo jiné podle § 26 té¢hoz zakona.

[34]  Podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze vykondvd ve vldsté chranéném digemi |.. .| dinnost gakdzanou nebo vykondvd (innost, pro
kterou je vyZadovin soublas organn ochrany prirody, beg tohoto soublasn (prvni piestupek).
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[35]  Podle § 88 odst. 1 pism. a) ZOPK se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze poskods soucdst prirody ve ldsté chranéném dizemi, nedovolené meéni nebo obroguje jeho
dochovany stav (druhy pfestupek).

[36]  Druhy pfestupek v projednavané véci navazuje na prestupek prvni, jelikoz stézovatelce
je vytykano, ze v dasledku vykonavani zakazané c¢innosti bez patficné vyjimky poskodila soucast
pfirody ve zvlasté chranéném uzemi a nedovolené zménila jeho dochovany stav.

[37] K prvni c¢asti této namitky, tedy, ze stézovatelka méla k chovu mufloni zvéfe udélenou
vyjimku, a proto se nemohla dopustit prvniho a druhého pfestupku, se méstsky soud vyjadfil na
nckolika mistech napadeného rozsudku, konkrétné v bodech 77, 82, 86, 87 a 88. Stézovatelce
vysvétlil, ze udéleni vyjimky k rozsifovani a chovu neptivodnich druht podle § 26 odst. 1 pism. d)
ZOPK nelze povazovat za vyjimku podle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK, tj. k hospodateni zpusobem
vyzadujicim intenzivni technologie, ktery v projednavané véci zalovany shledal v mnohaletém
neumérném zvySovani poctu oborni zvére. NSS pfisvédcuje zavéru, ze aby stézovatelka mohla
v obofe hospodafit zpisobem vyzadujicim intenzivni technologie, musela by k tomu mit udélenou
vyjimku podle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK. O takové vyjimce vsak nebylo vedeno zadné fizeni, ve
kterém by Agentura posuzovala, zda chov zvéfe v rozsahu povoleném vyjimkou tento institut
napliuje. Na zakladé vyjimky podle § 26 odst. 1 pism. d) tedy sté¢zovatelce bylo povoleno zamérné
rozsifovat neptuvodni druh zivocichd, avSak pfi respektovani vSech ostatnich zakaza ve zvlasté
chranénych tzemich, ze kterych ji nebyla udélena vyjimka. Mimo jiné ji tedy nebylo povoleno
hospodafit na tzemi obory zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie. Stézovatelka se tak
v této souvislosti dovolava existence vyjimky, ktera ji nikdy nebyla udélena.

[38]  Dale vsak stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze i chov zvéfe v rozsahu povoleném
vyjimkou ovliviiuje dany ekosystém, coz znalkyné vibec nezohlednila. Udélenou vyjimku vsak
vztahuje zejména k povolenému poctu mufloni zvéfe, coz bylo 30 kust s pomérem pohlavi 1:1.
Vyjimka ale kromé maximalntho povoleného poctu stanovila osm dalsich podminek. Chov
muflont byl omezen i tzemné, jelikoZ byl povolen pouze pro uzemi byvalé aklimatizacni oburky
o rozloze 9 ha. Zaroven byla stanovena opatfen{ za Gcelem ochrany stavajictho biotopu: vyska
oploceni oburky minimalné 2 m, podminky ochrany dfevin a vodni plochy vcetné osetfeni jejich
ptipadnych poskozeni, kompenzacni opatfeni za ucelem zachovani kontinuity vékové a velikostné
ruznych dfevin, vyska oploceni okolo dfevin minimalné 1,5 m a povinnost kontroly veskerého
oploceni a v pifipad¢ poskozeni jeho bezodkladné opravy.

[39] Agentura tedy pocitala stim, Ze stéZovatelce povoluje chov neptvodnich druha
v pfiméfeném (normovaném) poctu, ktery odpovida rozméram a stavu byvalé aklimatizacni
oburky, kterou mufloni zvéf v souladu s vyjimkou neméla opustit. Zaroven tato vyjimka musela do
jisté miry pocitat s moznym ovlivnénim ekosystému v dasledku chovu nepivodniho druhu,
konkrétné s okusem naletovych dfevin a prosvétlenim porostu, ovsem pouze pro vymezenou
plochu aklimatiza¢ni oburky. Zaroven stanovila tomu odpovidajici ochranna a kompenzaéni
opatfeni. Agentura tedy zjevné nemela divod domnivat se, ze by za téchto podminek méla byt pro
chov muflont potfebna i dalsi vyjimka. Z vyjimky k rozsifovan{ nepuvodnich druhu tak nelze
dovozovat ani jakékoliv faktické schvaleni hospodafeni zpusobem vyzadujicim intenzivni
technologie

[40]  Pro posouzeni, zda stézovatelka naplnila skutkovou podstatu prvniho pfestupku [tj. § 88
odst. 2 pism. n) ve spojeni s § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK] proto nemohla byt vyjimka udélena podle
§ 26 odst. 1 pism. d) ZOPK dostacujici. Vyjimka k chovu neptuvodnich druht nestanovila pouze
povoleny pocet, ale i dalsi podminky (viz vySe), které sté¢zovatelka svym hospodafenim v obofe
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také porusila (a v pfipadé podminky ¢. 1 za to byla shledana vinnou samostatnym — tfetim — pfestupkem).
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak samotny povoleny pocet mufloni zvéfe v obofe neni
relevantni. I pokud by napiiklad stézovatelka chovala pouze 20 muflonu, kteti by vsak v rozporu
s podminkami vyjimky utekli z aklimatizacni oburky a zpusobili riziko podstatné zmény
ekosystému v ostatnich c¢astech obory tak, ze by tim naplnili skutkovou podstatu hospodateni
zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie, tak by pro zavéry o poruseni zakazu podle § 26
odst. 3 pism. a) ZOPK nebylo rozhodné, ze stézovatelka ptivodné v prostoru byvalé aklimatiza¢ni
oburky nepfesahla povoleny pocet 30 kust. Nehled¢ také na vyrazné pfekroc¢eny normovany pocet
dank, pro jejichz chov sice stézovatelka nepotfebovala vyjimku z rozsifovani neptivodnich druh,
ale prave i v jejich neimérném poctu bylo shledano hospodateni zpusobem vyzadujicim intenzivni
technologie. Pokud méstsky soud v bod¢ 77 cituje znalecky posudek RNDr. Koutecké, ktery
narusen{ ekosystému konstatuje v souvislosti s vy§§im poctem sparkaté zvéfe (tedy nejen muflont),
je tim myslen obecné vyssi pocet, nez by byl pro biotop obory vhodny, ktery byl prokazatelné
zjistén a mél na piirodu v dané lokalit¢ prokazatelné negativni vliv. Nejde tedy o udaj vztazeny
k vijimce ve smyslu, Zze az pocet mufloni zvéfe vyssi nez 30 kusu pfedstavuje hospodafeni
zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie [nebot’ to zalovany shledal v mnohaletém
neumérném zvysovani poctu oborni zvéfe bez ohledu na existenci vyjimky podle § 26 odst. 1
pism. d) ZOPK]. Znalkyn¢ tedy s vyjimkou ze zakazu podle § 26 odst. 1 pism. d) ZOPK (a tedy
s povolenym poctem muflona v aklimatiza¢ni oburce) v posudku nepracovala, jelikoz to pro jeho
vyhotoveni nebylo rozhodné.

[41]  Znalecky posudek byl totiz zadan za tucelem zhodnoceni, zda byla v celé obote (nikoliv
pouze v aklimatiza¢ni oburce, ve které méla stézovatelka povoleny chov muflont) podstatné
zménéna biologicka rozmanitost, struktura a funkce ekosystému, nevratné poskozen pudni povrch
¢i zménén vodni rezim. Tedy skutkova zjisténi, na jejichz zaklad¢é zalovany dospél k pravanimu
zavéru, ze stézovatelka naplnila podstatu hospodafeni zpusobem vyzadujicim intenzivni
technologie, coz je zakazana ¢innost podle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK, a dopustila se tak pfestupku
podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK, jelikoz k tomu neméla udélenou vyjimku. Jedna
se o samostatnou zakonnou kategorii, pro kterou nebyla vyjimka k chovu a rozsifovani
neptivodnich druht ze shora uvedenjch divodd dostateéna. Ukolem znalkyné proto nebylo
hodnotit, k jakému ovlivnéni ekosystému v obofe doslo az poté, co pocet muflonut stoupl nad 30
kust, ale posoudit tehdy aktualni stav. NSS zaroven vychazi z kasacn{ stiznosti nezpochybnéného
zavéru méstského soudu, ze se v pifpadé poruseni zakazu stanoveného § 26 odst. 3 ZOPK jedna
o ohrozovaci delikt. I to svedéi zavéru, ze nebylo tfeba znaleckého posouzeni, zda byly ekosystémy
obory naruseny az chovem mufloni zvéfe nad ramec normovaného stavu. Lze tedy uzaviit,
ze kasa¢ni namitky sméfujici k nedostatkim znaleckého posudku nemohou byt davodné.

II1.C.2. K povaze tfetiho pfestupku

[42]  Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacnich namitek tykajicich
se tfettho prestupku. Stézovatelka namita, ze nemél byt kvalifikovan jako pokracujici, ale jako
trvajici, a vznasi namitky tykajici se nenaplnéni znaka pokracujictho pfestupku. Duvodem této
argumentace je, ze ma za to, ze pokud by byl tieti pfestupek trvajici, nemohla za né¢j byt inspekci
sankcionovana, jelikoz za totozny pfestupek byla potrestana jiz rozhodnutim Agentury. Tim
by doslo k poruseni zasady #e bis in idem.

[43]  Podle rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008-188, zasada ne bis in idem
zakazuje, aby byl pachatel za tentyz skutek (tytéz skutky), jimiz dojde k poruseni ¢i ohrozeni
shodnych zajmu, postizen dvakrat.



8 As 78/2025-51
pokracovani

[44]  V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatelka byla jak rozhodnutim Agentury
ze dne 13. 5. 2019, tak rozhodnutim inspekce ze dne 3. 3. 2021 shledana vinnou z pfestupku podle
§ 88 odst. 2 pism. p) ZOPK, podle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
pfestupku mimo jiné tim, ze neplni podminky vyjimky udélené podle § 43 ZOPK. V obou
pfipadech pfestupek spocival v poruseni podminky €. 1 vyjimky (chov mufloni mimo aklimatizacni
oburku). V kazdém rozhodnuti se vsak jednalo o rozdilné ¢asové obdobi. V ptipadé rozhodnuti
Agentury konkrétné o obdobi od zalitku prosince 2018 do 14. 1. 2019, v piipadé prvostupnového
rozhodnutl pak minimdilné ve dnech 20. 3. 2019, 25. 3. 2019, 26. 3. 2019, 27. 6. 2019 a 1. 7. 2019.

[45]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze to, zda se jednalo o pokracujici nebo trvajici
prestupek, neni z hlediska posouzeni dodrzeni zasady #e bis in idem rozhodujici, a to z nasledujicich
davodu.

[46]  Jak v pfipadé pokracujiciho, tak v ptipadé trvajictho pfestupkového jednani totiz oddéluje
jeden skutek od druhého okamzik doruceni oznameni o zahajeni fizeni podezielému z pfestupku,
tedy okamzik zahajen{ fizeni. Pokud jde o pokracujici pfestupek, lze odkazat na rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 10 As 444/2021-44, bod 20, ktery uvadi, ze pokud ptfestupce ,,v pdchdni
prestupku pokracuge, je to ag privé doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni podezielému z prestupku,
pripadné distni vybldaseni takového ozndment, které oddéluje jeden skutek od skutku jiného, tedy jeden pokracujici
prestupek od eventudlniho dalsiho pokralujicibo prestupku. V piipadé trvajicich pfestupka pak NSS
v rozsudku ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 5 As 253/2024-40, bod¢ 33, konstatoval, ze ,,trvajici prestupek
trvd pordd, pokud trvd protipravni stav, piicems menikem pro posuzovini spachdni trvajiciho prestupkn jako
nového skutku a nového prestupku je den, kdy spravni organ oznamil zahdjeni fizeni podezielému
z pfestupku (srov. napr: rogsudek NSS ze dne 15. 6. 2011, & j. 9 As 101/2010-101); v pripade, kdy je
Ppronim dikonem v 1izeni vydani prikazn (§ 150 sprivniho vddn), je treba ga zabdjent 1izeni povagovat doruceni
prikazu (vig rogsudek NSS ze dne 27. 6. 2018, & j. 1 As 84/2018-33). (dtraz ptidan).

[47]  Jak Nejvyssi spravni soud rekapituloval v bodé [3] tohoto rozsudku, Agentura sté¢zovatelce
dorucila oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni dne 13. 3. 2019, ¢imz bylo zahdjeno fizeni
o prestupku (§ 78 odst. 2 zakona o odpoveédnosti za prestupky). Timto okamzikem byl tedy oddélen
ptedchozi prestupek, spocivajici v poruseni podminky ¢. 1 vyjimky za obdobi od pocatku prosince
2018 do 14. 1. 2019, od nového piestupku, spocivajiciho v totozném poruseni, avsak v jiném
casovém obdobi, nasledujicim az po doruceni oznameni o zahajen{ pfestupkového fizeni
(. minimalné ve dnech 20. 3. 2019, 25. 3. 2019, 26. 3. 2019, 27. 6. 2019 a 1. 7. 2019). Okamzikem
doruceni oznameni jiz proto z hlediska ukladan{ sankce nenf dana totoznost skutku (prvku iden),
a jde proto o novy pfestupek, pro ktery pocne bézet i nova promlceci doba a lze za néj ulozit dalsi
sankci bez ohledu na to, zda se jednalo o pfestupek trvajici nebo pokracujici.

[48]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zaverem zalovaného a méstského soudu, stojicim
na logické uvaze, ze sté¢zovatelka se nemuze zasady ne bis in idemr dovolavat pro kazdou budouci
situaci, v niz dojde z jeji strany k poruseni stejného zakonem chranéného zajmu. Skutecnost,
ze byla potrestana za urcité jednani v minulosti, nemtuze bez dalstho znamenat, ze se stejného
poruseni muze dile beztrestné dopoustét proto, ze jiz byla za takové jednani v minulosti
sankcionovana. Navic lze pfedpokladat, ze je to prave ulozeni sankce, které pachatele prestupku
dovede k tomu, aby s porusovanim chranéného zajmu prestal.

[49] S ohledem na uvedené se proto soud dale nezabyval kasa¢nimi namitkami sméfujicimi proti
zavéram méstského soudu, Ze tieti pfestupek byl pokracujici. I kdyby je totiz shledal davodnymi,
nemohlo by to mit vliv na zavér o dodrzeni zasady #e bis in idem v projednavané véci. Stézovatelka
se totiz kasacni stiznosti snazila dosahnout zavéru o jejim poruseni a zavéru o své nepostizitelnosti
za totozny skutek. Jak v§ak bylo vysvétleno shora, o totozny skutek se nejedna. S ohledem na to
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je bez pravniho vyznamu, zda mél byt tfeti pfestupek kvalifikovan jako pokracujici, nebo trvajici,
jelikoz v obou pfipadech plati shodna pravidla pro posuzovani totoznosti skutku z hlediska
ukladan{ sankce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[51]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
fizen{. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti pfisluselo,

soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. cervence 2026
L.S.

Petr Mikes v. t.
pfedseda senatu



