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Vyvéseno dne: 21. 7. 2026
Svéseno dne: 4. 8. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Véra Pekarkova,
zast. Mgr. Lukdasem Hojdnem, LL.B., advokatem, se sidlem Francouzskd 299/98, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 13. 2. 2025, ¢.j. MZDR 28467/2024-4/PRO,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2025, ¢. j. 15 Ad 5/2025-37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatitzalobkyni na nikladech fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku
6.135 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho zastupce
advokata Mgr. Lukase Hojdna, LL.B.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7.10.2024, & j. MZDR 14353/2024-5/PRO, zamitl Zadost
zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni castky za protipravni sterilizaci podle zakona
¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu
spravem aozmén¢ nekterych souvisejicich zdkont (dale jen ,zdkon o odskodnéni
protipravnich sterilizaci).  Ministr ~ zdravotnictvi = rozhodnutim ze dne  13.2.2025,
¢.j. MZDR 28467/2024-4/PRO, rozklad zalobkyné proti uvedenému prvoinstancnimu
rozhodnuti zamitl.

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 30.10.2025,
¢.j. 15 Ad 5/2025-37, ztusil rozhodnuti ministra zdravotnictvi a véc vratil Zzalovanému k dalsimu
fizeni. S poukazem na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu totiz dospél k zavéru,
ze za situace, kdy se dochovala jen fragmentarni zdravotni dokumentace, zalobkyné pifedestfela
hajitelna ana prvani pohled pravdépodobna tvrzeni o protipravnim podstoupeni sterilizace.
Ta pfitom zalovany nalezité nezpochybnil, a pfedevsim se mu nepodafilo prokazat, ze existuje jiné
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objektivni vysvétleni ji popsanych déja a skutecnosti, které by vedlo k zavéru, ze o provedeni
tohoto zakroku sama pozadala nebo k nému udé¢lila kvalifikovany souhlas. Za této situace méstsky
soud uzavfel, ze k zamitnuti zadosti zalobkyné o odskodnéni za protipravni sterilizaci doslo
v rozporu se zakonem.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dalSich podani ucastnika fizeni

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni uc¢inéném v mésic¢ni lhuté stanovené ve vyzveé soudu
uvedl, ze ji podava z davodu uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. f. s.).

[4] Stézovatel povazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi.
Méstsky soud totiz zaveér o pfedestfeni na prvni pohled héjitelnych tvrzeni o protipravnosti
provedené sterilizace neopfel o zadné indicie, které by Zalobkyné oznacila na podporu svych
tvrzeni, kdyz ta naopak ztstala pasivni. Za téchto okolnosti nebylo v silach stézovatele zjistit jména
1ékaft ¢i jinych svédku, ktefi by mohli sdélit jakékoli blizsi informace o provedené sterilizaci. Pouha
tvrzeni zalobkyné, nepodlozena dukazy ani indiciemi, nejsou plausibilni, a méstsky soud je tudiz
nem¢l povazovat za héjitelna a podlozena indiciemi. V takovém piipad¢ se neuplatni ani obracené
dakazni bfemeno. Ze zapisu v operac¢ni knize o podstoupeni cisafského fezu sice nelze dovodit,
ze zalobkyné udélila ke sterilizaci kvalifikovany souhlas, jak uvedl méstsky soud, avSak neni mozné
z n¢ho dovodit ani zavér o protipravnosti tohoto 1ékafského zakroku, nebot’ zadné blizsi okolnosti
provedeni sterilizace tento zaznam neobsahuje.

[5] Postup méstského soudu podle daldi kasacni namitky popira znéni § 6 odst. 1 pism. b) zakona
o odskodnéni protipravnich sterilizaci, které zakotvuje povinnost zadatelek predlozit dukazni
prostfedky na podporu svych tvrzeni. Méstsky soud vysel z domnénky, Zze v ptipad¢, kdy schazi
zdravotnicka dokumentace nebo se dochovaly pouze jeji fragmenty, je sterilizace automaticky
povazovana za protipravni. Takovy vyklad je vSak v rozporu s ucelem zakona o odskodnéni
nezakonnych sterilizaci, ktery nespociva v odskodnéni kazdé sterilizace provedené v rozhodném
obdobi, ale pouze v téch pfipadech, v nichz je prokazano, ze nebylo ze strany poskytovatele
zdravotnickych sluzeb postupovano v souladu s pravni upravou. Pokud by zdkonodarce zamyslel
stanovit domnénku protipravnosti sterilizace na zakladé toho, ze se nedochovala zdravotnicka
dokumentace, promitl by to do znéni tohoto zakona, coz vsak neucinil ani v jeho novelizaci.

[6] Tvrzeni zalobkyné se podle stézovatele omezuje na to, ze byla sterilizovana, aniz by s tim
vyslovila souhlas. Neuvedla vsak zadné dalsi okolnosti, naptiklad kdy se o sterilizaci dozveédéla, jaké
byly jeji pocity, komu se svéfila, jak reagovala rodina, co ji sdélili zdravotnicti pracovnici, prestoze
byla nalezit¢ poucena a vyzvana k navrzeni dalsich dikazi na podporu svych tvrzeni a béhem
celého spravniho fizeni byla zastoupena advokatem. Stézovatel proto vychazel jen z vyjadfeni
zalobkyné a dolozené kopie zaznamu z operacni knihy, z n¢hoz vyplyva, Ze sterilizace ji byla
provedena jako samostatny zakrok po porodu, nikoli pfimo pfi ném. Az v rozkladu proti
prvostupniovému rozhodnuti Zalobkyné popsala prubéh a okolnosti sterilizace podrobnéji, pficemz
tvrdila, ze byla do zdravotnického zafizeni pfevezena sanitou pro nepostupujici porod, tyz den
porodila a pfi porodu ji byla zaroven provedena sterilizace. Tato jeji tvrzeni jsou vsak v rozporu
s obsahem operacni knihy. Z téchto duvodu nelze tvrzeni Zalobkyné povazovat od pocatku
za plausibilni a kontinualni. Jedna se tedy o situaci, kdy zadatelka pfedestiela tvrzeni, ktera nejsou
hajitelna a spravni organ nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich daveéryhodnosti. Ackoli Nejvyssi
spravni  soud v meéstskjym  soudem akcentovaném  rozsudku ze dne 8. 10.2025,
¢.j. 1 As 152/2025-32, pouziva termin ,,na prvai pohled hajitelnd tvrzeni zadatelky®, podle nazoru
stézovatele nelze automaticky povazovat hajitelna tvrzeni za plausibilni, nebot’ je tfeba aby byla



4 As 246/2025-46
pokracovani

nééim podlozena. Zavéry tohoto judikatu proto nejsou na pifipad zalobkyné pfiléhavé, nebot’
v tehdy projednavané véci nebylo pfihlédnuto k pisemnému prohlaseni svédka, které mohlo byt
povazovano za indicii.

[7] Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.7.2024, ¢&.j.9 As 61/2023-65,
¢. 4623/2024 Sb., se dukazni bfemeno obraci pouze za predpokladu, ze zadatelka o odskodnéni
pfedlozi plausibilni tvrzeni, podle néhoz v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu
s pravem. Toto tvrzeni musi navic byt héjitelné a podlozené indiciemi. Stézovatel si je pfitom
védom rozsudku ze dne 11.11.2025, ¢.j. 3 As 223/2024-36, v némz Nejvyssi spravai soud
rozhodoval o obdobné véci jako je pfipad zalobkyné a dospél k zavéru, podle néhoz je sice nutné,
aby zadatelcina tvrzeni byla podloZena indiciemi, nicméné je to stézovatel, ktery by je mél zajistit.
Takovy postup vsak neni mozny bez soucinnosti s zadatelkou. Navic se Nejvyssi spravni soud
timto judikatem odchylil od své pfedchozi rozhodovaci ¢innosti. Proto by podle stézovatele méla

byt posuzovana véc predlozena k posouzeni rozsifenému senatu.

[8] V zaveru kasacni stiznosti se stézovatel s ohledem na shora uvedené skutecnosti domaha
zruseni napadeného rozsudku a vracen{ véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze v pfedmétné dobé byla hospitalizovana
z dvodu dystokie, ktera nese riziko zdravotnich komplikaci pro matku a ohrozuje zivot
nenarozeného ditéte. Jejim zamérem byl porod, nikoli sterilizace, pficemz si pfala dalsi dit¢. Nedava
proto smysl, aby souhlasila nebo dokonce zadala o sterilizaci ve chvili, kdy 1 kvuli dystokii nemohla
stejn¢ jako zdravotnicky personal védeét, zda se dité narodi zivé. Proto se jeji tvrzeni, ze o sterilizaci
nezadala ani s ni nevyslovila kvalifikovany souhlas, mus{ jevit jako zcela uvéfitelné a hajitelné. Tato
skutecnost je jiz sama o sob¢ indicif, ktera ¢ini jeji tvrzeni plausibilni. Jiz pfed spravnim organem
ptedlozila kopii zaznamu o provedeni opera¢niho vykonu cisafského fezu z operacni a porodni
knihy, ktera doklada realizaci steriliza¢niho zakroku. Zadnou jinou dokumentaci se ji nepodatilo
dohledat. Z uvedeného vsak jasné vyplyva, ze ke sterilizaci doslo béhem porodu, tedy v dobé,
kdy nevédéla, zda se jeji dit¢ narodi Zzivotaschopné. Zaroven absentuje jakakoli indicie o existenci
zdravotnické dokumentace, ktera by byla bezvadna a neobsahovala vazné nedostatky. Jak vyplyva
z duvodové zpravy k zakonu o odskodnéni protipravnich sterilizaci, pravidla pro ziskavani
svobodného a informovaného souhlasu byla v minulosti c¢asto porusovana. Nelze proto
pfedpokladat, ze se zdravotnicky personal nedopustil téhoz pochybeni také v posuzovaném
piipad¢. Legalnost jeho postupu je pfitom mozné zhodnotit pouze na zakladé potfebnych diakazu,
které vsak nema k dispozici. Zaroven je tfeba mit na paméti delsi casovy odstup a dikazni nouzi,
v niz se zadatelky ¢asto ocitaji. Jak jiz uvedl méstsky soud, acelem upravy odskodnéni protipravnich
sterilizac{ je pfijeti odpovédnosti statu za jeho dfivejsi jednani a snaha odskodnit zeny, na nichz
byla v rozhodném obdobi provedena nelegalni sterilizace. Dosavadn{ soudni praxe je pfitom zcela
v souladu s timto ucelem.

[10] Jestlize stézovatel uvadi, ze jsou tvrzeni zalobkyné nekonzistentni, nebot’ nékteré podstatné
skute¢nosti tvrdila az v rozkladu, pak zalobkyné upozornuje, ze jiz v zadosti o odskodnéni zminila
porod cisafskym fezem. Nenf pfitom rozhodné, zda se do nemocnice dopravila sanitou ¢i vlastnim
vozem, kdyz v tomto sméru se jedna o pouhé upfesnéni okolnosti. Podnétem pro zavolani rychlé
zachranné sluzby byl odtok plodové vody, ktery je zaznamenan v zapise v porodni knize. Ten mél
zalovany k dispozici od samého pocatku fizeni, nebot’ jej pfilozila ke své zadosti. Domnénka,
ze se zalobkyné dopravila do nemocnice sama, se proto jevi jako nepravdépodobni. Nadto
stezovatel, nebyl-li si jisty ne¢kterou z uvedenych skutecnosti, ji mohl k jejich upfesnéni vyzvat.
Kromé toho byla sterilizace provedena téméf pfed 45 lety, té¢zko si tak mize pamatovat véechny
jeji okolnosti. Zalobkyné dale poukazuje na fakt, Ze se nejedna o kontradiktorni fizeni, nybrz ma jit
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o spole¢nou snahu stézovatele a zadatelek o objasnéni véci. Neni proto spravedlivé, aby sté¢Zovatel
kladl k tiZzi zalobkyné jeji pasivitu, ackoli sam uvedl, ze ji k tizi nelze pficitat dikazni nouzi
zpusobenou absenci zdravotnické dokumentace. Sam stézovatel pfitom k prokazani skutkového
stavu nic¢im nepfispél a jen v obecném poucent ji vyzval, aby shromazdila dalsi dakazy. Ackoli ji
st¢zovatel vytykal necinnost, pasivnim byl v fizeni pravé on sim, nebot’ navzdory ziakonem
stanovené Sedesatidenni lhite vydal rozhodnuti téméf po ¢tyfech mésicich a po podani necinnostni
zaloby. Zalobkyné je tak presvédcéena, ze v nastalé dikazni nouzi dolozila vie, co mohla.

[11] S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[12] V replice k tomuto vyjadfeni stézovatel uvedl, ze zalobkyné si zfejmé nespravné vyklada pojem
windicie®. Tou muze byt jakakoli skutecnost, ktera podporuje tvrzeni zalobkyné. Ta ovsem
pfednesla jen nepodlozené tvrzeni o skutecnostech, jez mély sterilizaci pfedchazet a jez spocivaly
v nejistém vysledku porodu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak musi byt tvrzeni
podlozeno indiciemi, které by jej podpofily. To vSak neni piipad Zzalobkyné, ktera na sterilizace
nahliz{ jako na protipravni, dokud neni prokazan opak. Nikoli kazdou sterilizaci provedenou
v rozhodném obdobi véak lze povazovat automaticky za protipravni. Uéelem fizeni o Zadosti
o odskodneéni je posoudit, zda ke sterilizaci doslo v souladu s pravem ¢i nikoli, cemuz odpovida
1 konstrukce § 6 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci. V pfipadé zalobkyné nelze
opomenout, ze v celém fizeni, a¢ zastoupena advokatem, nenavrhla jediny dikaz, podklad
¢i relevantn{ indicie na podporu svych tvrzeni. Zminka o sterilizaci zapsana v porodni knize sama
o sobé¢ nepostacuje pro zavér, ze se jednalo o jeji protipravni vykon.

[13] Nazor zalobkyné, Ze by se na kazdou sterilizaci provedenou v rozhodném obdobi mélo a prior:
nahlizet jako na protipravni, nema oporu v zakoné. Pfi takovém pojeti by nemélo smysl zkoumat
opravnénost zadosti v pfipadé nedochovani zdravotnické dokumentace. Neni pravdou,
ze stézovatel ignoroval predlozené indicie, jak tvrdi zalobkyné. Jedinou indicii byl zidznam
z porodni knihy, kromé toho zalobkyné pfednesla pouze sva tvrzeni o okolnostech porodu,
pifjezdu do nemocnice a nasledné péci. Ta vsak nelze bez dalstho povazovat za indicie ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024, ¢.j. 9 As 61/2023-65. Kasaéni soud zde
totiz jasn¢ vyslovil, Ze nepostacuje nicim nepodlozené tvrzeni a ze indicie ma sama o sob¢é néco
prokazat. Pouha tvrzeni tento potencial nemaji, nelze je proto povazovat za indicie, jak se domniva
zalobkyné. Stézovatel jeji tvrzeni neignoroval, nybrz je nepovazoval za plausibilni. StéZzovatel
s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zalobkyné Zzadné indicie nepfedlozila, nebylo tedy, co by
mél posuzovat.

[14] Konecné stézovatel v replice uvedl, ze podle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci
spravni organ ucastniky fizeni pouze provazi, umoznuje jim uplatiiovat procesni prava a postupuje
v souladu s ic¢elem uvedeného zakona. Jeho ukolem vsak nebylo prosazovat narok zalobkyneé, ktera
je nadto zastoupena advokatem. Bez soucinnosti s zalobkyni pfitom nebyl sim schopen nalézt dalsi
dakazy, jez by podportily jeji tvrzeni. Neposkytnuti soucinnosti proto mélo nevyhnutelné
za nasledek jeji neuspéch ve spravnim fizeni.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady obsazené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Stézovatel uplatnil divody kasacni stiznosti, které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
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[16] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stignost Ize podat pouzge 3 divodu tvrzené negdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otagky soudem v predchdazesicim 1izeni. Podle pism. d) téhoz
ustanoveni, kasalni stinost I3e podat pouze 3 drivodu tyrgené neprezkoumatelnost spocivajici v nesrogumitelnosti
nebo nedostatken diivodii rozhodnuts, popripadé v jiné vadé rizeni pred sondens, mohla-li mit takovd vada za ndsledek
nedkonné roxhodnuti o véci same.

[17] V posuzované véci stézovatel napada zakonnost a pfezkoumatelnost napadeného rozsudku
ohledn¢ v ném ucinéného zavéru o nesplnéni zdkonnych podminek pro zamitnuti zadosti
zalobkyné o odskodnéni za protipravni sterilizaci.

[18] Podle § 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, /o/pravnénon osobon je fyzickd osoba, kterdi
se podrobila v obdobi od 1. lervence 1966 do 31. biezna 2012 ve zdravotnickém aiizent na sigems, kieré je soncdsti
sizemi Ceské  republiky, sterilizaci v rozporn s pravem. Podle §3 odst. 1 zikona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci, [s/terilizaci v rogporu s pravem se pro iicely tohoto éakona rozumi dravotni vykon
gabrartujici plodnosti, k jehog provedeni opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas ndélila pri takovém
porusent privnich predpisi upravujicich v rozhodném obdobi provedent dravotniho vikonu zabrarujicibo plodnosti
anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vagné narusuji svobodu a prostotn omylu ndéleného soublasn. Podle
odstavce druhého téhoz ustanoveni, /p/orusenin pravnich predpisii a okolnostmi podle odstavee 1 se rozumi
gejména piisobeni na gpravnénon osobon v podobé jakéhokoli natlaku, donncent i presvédiovani, aby se zdravotnimu
vykonn abrarinjicinn plodnosti podrobila, jakoZ i skutecnost, e opravnénd osoba nebyla srozumitelnym piisobem
a v dostatelném rogsabu informovana o svém dravotnim stavu a o iceln, povaze, predpoklidaném prinosu,
mognych diisledcich a rizicich navrbovaného dravotniho vykonu a o jinych mozgnostech reseni dravotniho stavu,
Jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

[19] Podle § 6 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, /F/ddost o prizndni ndaroku musi
kromeé obecnych nalegitosti obsahovat a) vylicent rozhodnych skutelnosti pripadu, zejména oxnalent ydravotnického
garizent, v némsg ke dravotnimn vikonu abraninjicimu plodnosti doslo, datum, kdy byl tento zdravotni vykon
proveden, a vyliceni okolnosti, 3a nichg k tomuto Zdravotnimn vikonu dosle, b) oxnacent listin a jinyoh diikaznich
prostiedkii, jich% se opravnénd osoba na podporn svého priva dovoldvd.

[20] Vykladem této pravni upravy se Nejvyssi spravni soud zabyval v méstskym soudem zminénych
a na sebe navazujicich rozsudcich ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 4 As 290/2022-42, ze dne 27. 2. 2025,
C.j. 3 As 73/2024-44, ze dne 4.7.2024, ¢.j. 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS, a ze dne
8.10.2025, ¢.j. 1 As 152/2025-32, jejichz zavéry jsou nasledujicim zpasobem nejvystiznéiji
vyjadfeny ve tfetim z téchto judikatu:

[30] ... Primdrnim diikagem, jeng miige dané okolnosti postavit najisto, je jisté dravotnickd dokumentace
Zadatelky o jednordzovon penéni davku. Ta vsak miige byt vbledem ke nalnémn casovému odstupn
od tvrgeného provedent sterilizace jig skartovana, jako tomu je ostatné i v nyni projedndvané véci, pripadné
rovné3 rizné kvality a vypovidajici hodnoty. Dalsi dokumenty, které by mobly o provedeni sterilizace
vypovidat, pak nemusi viibec existovat, pripadné nobou byt jen velice 0btigné dobledatelné. Stejné tak v sivabn
Dpripadajici svédei 3 okrubu dravotniho persondln si ji nemusi okolnosti provedeni sterilizace 3 diivodu
casového odstupu pamatovat. Svédei 3 rizkého rodinného okoli, kterym se obét’ v minulosti mobla svérit,
konecné nemusi byt s obledem na jejich vtah s Zadatelfeon a e své podstaty pouge 3prostiedkovanost jimi
poddvanych informaci povagovini a divéryhodné. Diisledkem je, Fe v pripadé neexistence dravotni
dokumentace se Fadatelfea pro prokdzdni diivodnosti svého narokn hipicky ocitne v diikazni nougi, a to i po
radné poskytnutém ponceni a snaze spravniho organu veskeré dostupné dokumenty skutecné iskat.

[31] Za takové sitnace se vsak redlnd vyugitelnost a dicinnost mechanismu odskodnéni dle dkona
& 297/2021 Sb., kteroun stit dle svych viastnich deklaraci chee zabezpectt, stavd iluzorni. Za skartaci
gdravotni dokumentace, k nig asto dochazi protipravné, jak ponkazuji i 3pravy verejného ochrance pray
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(srov.  napi.  gprdavn o Setreni 3 viastni  iniciativy ve wéci odSkodnéni  protipravni  sterilizace,
sp. zn. 15744/2022/1°OP/MZK, & j. KVOP-36688/2023, www.ochrance.cy), Zadatelky nemobon.
V" roviné moralni nelze preblédnont, %e do této situace se Fadatelky dostavaji v diisledkn predehoziho,
respektive i ndsledného jedndni stitu samotného, jeho slogek, i organizaci verejnon moci rigovanyeh.

[32] Podle ndazoru INSS proto nelze po Zadatelkdch pogadovat, aby samy vidy nade vsi pochybnost
prokdzaly naplnéni vech vyse vymegenych predpokladi pro prizndni penéini iastky podle zikona
& 297/2021 Sb. Naopak postals, pokud Fadatelka o penéZiton divku predestie na proni pobled
Pplansibilni torzent, Fe v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. To nicméné
pochopitelné nenamend, Ze se miize jednat o jakékol, nicim nepodlogené torzeni. Musijit o tvrzent hdjitelné,
které bude podepreno indiciemt, které ve svém soubrnu nepripoustési jiné raciondlni vysvétlent situace (i chovini
Jednotlivyeh sicastniki, neg Ze k protipravni sterilizact Zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Fadatelka
tordi. Pokud tedy dravotni dokumentace nebude existovat, pripadné bude Zjevné nedivérybodna, avsak
Zadatelka predestie plansibilni tvrzent, pro které budou skutecné svédcit 3jisténé indicie, musi spravni organy
povagovat predpoklady pro prizndni penéZité cistky dle dakona & 297/ 2021 Sb. za naplnéné, ledage samy
prokdzi, Ze ke skutelnostem Zadatelkon tvrzenym dojit nemoblo.

[33] 1 takové situaci pak tedy bude pripadné na Zalovaném, aby na proni pohled splnéné predpoklady
pro poskytnuti odskodnéni pochybnil tim, e prokdse existenci odlisné a divérybodnéisi skutkové verze,
tedy Ze k protipravni sterilizaci Zadatelky v roghodném obdobi zpiisobem i tvrzenym dojit nemoblo.
U zdsadé je tak v iizeni o Zddostech o penéZiton (listku za nezakonnon sterilizaci podle dkona
& 297/2021 Sb. k prekondni béné nastavajici diikazni nonze na strané Zadatelek nutné vyugit podobné
feSent, jaké se ji uplatinje napiiklad ve sporech 3 diskriminace v podobé sdilent diikazniho bremene
(k tomu srov. analogicky napr: ndlez Ustavniho sondu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. IIL US 880/15,
N 182/79 SbNU 59; & rozsudek Soundniho dvora ze dne 17.7.2008, Coleman, C-303/06,
ECLLI:EU:C:2008:415, bod 55).

(34] 1 konkrétni roviné bude proto postup spravniho organu pri posuzovdni Zddoesti podle zikona
& 297/2021 Sb. ndsledujici.

[35] Za prve, sprivni organ posondi Zadost o penéiton Cdsthn s obledem na nalegitosti uvedené v § 6 odst. 1
zdkona & 297/2021 Sb., tedy da obsahuje vylicent rozhodnych skutecnosti véetné oznacent ydravotnického
zarizeni a data, kdy k protiprivni sterilizaci doslo. Zadatelkn soucasné srozumitelnym 3piisobem ponis
0 mognostech, jak svd tvrgeni podlogit, konkrétné jaké dokumenty (i jiné dikazy (napriklad svédeckymi
wipovédmz) mige za tim icelem ognalit. Ndsledné spravni organ zalne v souladu se dsadami materidlni
pravdy a vybleddvaci cinit kroky ke Zjistént stavu véci beg; diivodnych pochybnosts, a za tim dicelem si vyZada
vSechny relevantni podklady vietné 3dravotnické dokumentace podle § 6 a 7 dkona & 297/2021 Sb.,
DPripadné provede svédecké vyslechy za ricelem ovéreni Zadatelfeon predestienych tvrzent.

[36] Za drubé, spravni orgin vyhodnoti obstarané podklady a posouds, 3da json predpoklady pro prizndni
penéZité diavky podle zikona & 297 /2021 Sb. naplnény. V' sitnaci, kdy i pres uiinéné kroky nelze dospét
k_jednoznacnému  avéru 3 divodn, Fe dravotni dokumentace Zadatelky neexistuje nebo je Zjevné
nedsivérybodna, bude nutné zabyvat se s obledem na diikazni nouzi Zadatelky tim, 3da jsou ji predestrend
torgent plansibilni a hajitelna. O jaké indicie vypovidajici o hajitelnosti tvrzent se miige jednat, bude alezet
v2dy na okolnostech konkrétni véci. Podle nazoru NSS' se vsak v dsadé miige jednat o cokoli, co bude
Svédiat ve prospéch Fadateliinych tvrzeni (napr. vysvétleni adatelky, jeji osobni a rodinnd situace, chovini
v minnlosts, ji predlogené doklady, jiné gnamé skutetnosti atd.). Pokud tyto indicie svédci pravdépodobnosts,
Ze k nezdkonné sterilizaci Zadatelky moblo skutecné dojit tak, jak tordi, bude s obledem na jeji diikazni
nougi nutné povazgovat Zadost a opravnénon, ledage spravni orgdan prokage, Ze tomu tak byt nemoblo (fedy
Se Zadatelfea nepodstoupila sterilizaci, ta nebyla nezdkonnd, nedoslo & ni v rozhodném obdobi, pripadné
Se v Fizeni jisténé indicie, jinak svédiici o modné nezdakonné sterilizaci, maji jiné raciondlni vysvétleni).
Hajitelnosti  torgeni  Zadatelek  se nicméné spravni organ musi v3dy dostateiné gabyvat, pricems
za ticelent jejiho ovéteni musi postupovat v souladu se Zdsadon materidlni pravdy, dalsimi dsadami
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spravniho 1izeni a se etelem k ficeln zakona & 2972021 Sb. Sviyj zdvér musi spravni organ dostatecné
odiivodnit. Uvaha spravnibo organu podléhd soudnimn prezkunn v plném rozgsabn.

[37) Uvedené pro spravni organy namend, Fe k amitnuti Zadosti o penégiton Cdstkn za protipravni
Sterilizaci 3 divodn neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek ndroku mobou pristoupit ve tiech
pripadech. Za prvé, pokud sprivni organ obstard dravotnickon dokumentaci, 3 niz gjists, e ke sterilizaci
Zadatelky bud nedoslo, nebo ta nebyla protipravni (typicky byla provedena na zikladé jejiho
nezpochybnitelného informovaného soublasn), a soucasné nic nebude nasvédcovat nedivéryhodnosti takové
dravotnické dokumentace. Drubym pripadem amitnuti Zadosti poté bude situace, kdy i navzdory
neexistenci dravotnické dokumentace nebudon tvrgeni Zadatelky o penéZiton Cldstku na proni pobled
hdjitelnd a pokud sprivni organ ani pres pripadné viastni kroky ke 3jisténi stavu véci negjistil nic, co by
nasvédiovalo jejich  diivérybodnosti. Konelné tietim pripadem  amitnuti Zddosti poté bude situace,
kdy Zadatelka sice predestre hdjitelng a na proni pobled pravdépodobna tvrzent, spravni orgdan je vsak
gpochybni a prokdse, Fe existuje jiné objektivni vysvétleni popsanych déjii a skuteinosts.

[21] Citované pasize rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 9 As 61/2023-65 reaguji také
na obecné namitky stézovatele ohledné rozvrzeni dukazniho bfemena v fizeni o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky za protipravni sterilizaci a duvodu pro zamitnuti takovéto zadosti
v pfipadech diikazni nouze vyvolané neexistenci zdravotnické dokumentace ¢i jeji podstatné casti.
Zavéry v tomto sméru ucinéné v dosavadni judikatufe pfitom povazuje Nejvyssi spravni soud
za spravné i pro ucely nyni posuzované véci a neshledava zadny dtvod se od nich odchylit. Rovnéz
nespatfuje zadny rozpor mezi nimi a rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 11. 11. 2025,
¢.j. 3 As 223/2024-36. V ném se totiz neuvadi, ze by tvrzeni Zadatelky musela byt podepfena
indiciemi, které ma zajistit sté¢zovatel, nybrz Ze tvrzeni zalobkyné s ohledem na pfedestfené indicie
v tehdy posuzované véci jsou prima facie hajitelna, a proto ji stézovatel musel dat prostor k jejich
podepfeni a soucasné se pokusit objasnit okolnosti sterilizace vlastnimi silami, nebot’ pro zamitnuti
zadosti si nemohl vystacit jen s tim, ze zalobkyné v dusledku skartace zdravotnické dokumentace
neunesla své dikazni bfemeno ohledné protipravnosti provedené sterilizace. Takovy zavér je tedy
plné v souladu s dosavadni judikaturni linif o sdileni dukazniho bfemena v fizeni vedeném podle
zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, a proto zde neni zadny dtvod danou véc postoupit
rozsifenému senatu.

[22] Uvedenou judikaturu méstsky soud nalezité aplikoval na nyni posuzovany piipad, kdyz uved],
ze fragmenty zdravotnické dokumentace dokladaji pouze to, ze dne 13. 6. 1981 doslo ke sterilizaci
zalobkyné, nicméné z nich nevyplyva jeji provedeni v souladu s pravem. O tom, ze by zaznamy
z operacni a porodni knihy dokladaly nezpochybnitelny informovany souhlas zalobkyné
s provedenim tohoto zakroku nebo to, ze o sterilizaci sama pozadala, pfitom nelze vibec hovofit.
Jeji tvrzeni oduvodnujici Zadost o odskodnéni jsou pfitom hajitelna ana prvnf pohled
pravdépodobna, kdyz od pocatku fizeni setrvale popirala svij souhlas se sterilizaci a nikdy
netvrdila, Ze o ni pozadala, pficemz v dostatecném rozsahu popsala dobu, misto a okolnosti jejtho
provedeni, k ¢emuz doslo dne 13. 6. 1981 v dnesni Masarykové nemocnici v Usti nad Labem
v prub¢hu porodu cisatskym fezem. Jelikoz se jednalo o komplikovany porod ve 34. tydnu
tehotenstvi, kdy zalobkyné¢ nemohla veédét, zda se dit¢ narodi zivé, skutecné se jevi jako
nepravdépodobné, ze by za téchto okolnosti souhlasila se sterilizaci nebo o ni zadala, coz stéZzovatel
nikterak nezpochybnil natozpak prokazal opak.

[23] Z odtvodnéni napadeného rozsudku je tedy naprosto zfejmé, o jaké indicie se opird zaver
meéstského soudu o hajitelnosti a pravdépodobnosti tvrzeni zalobkyné o jeji protipravni sterilizaci.
Jsou jimi okolnosti porodu cisafskym fezem s nejistym vysledkem ve vztahu k Zivotaschopnosti
ditéte, které ¢ini malo pravdépodobnou eventualitu jejtho souhlasu ¢i Zadosti podstoupit spolecné



4 As 246/2025

s timto zakrokem také sterilizaci. Neni tedy mozné souhlasit s namitkou stézovatele, ze rozsudek
méstského soudu takové indicie neobsahuje, a tudiz je nepfezkoumatelny.

[24] Soucasné Nejvyssi spravni soud povazuje pouziti uvedené judikatury i zminéné zaveéry na jejim
zakladé vyslovené méstskym soudem za spravné. Vychodisko pro posouzeni dané véci spociva
ve skutecnosti, ze se podstatna cast zdravotnické dokumentace zalobkyné nedochovala a Krajska
zdravotni, a.s. - Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o.z. pfipisem ze dne 4. 3. 2024 zaslala
jejimu zastupci toliko kopie ruc¢né psanych zaznamu o provedeni opera¢nfho vykonu cisatského
fezu z operacni knihy a porodni knihy s tim, Ze zdravotnickou dokumentaci se nepodafilo
dohledat. V tomto podani zdravotnické zafizeni pfitom vyslovné uvedlo, ze zalobkyné podstoupila
sterilizaci v pribéhu porodu cisafskym fezem, a proto neni mozné souhlasit s tvrzenim stézovatele,
ze ji byla sterilizace provedena jako samostatny zakrok az po porodu, nikoliv pfi ném. O provedeni
sterilizace bez jejtho souhlasu béhem porodu cisafskym fezem se stézovatelka zminila jiz v Zadosti
o odskodnéni za protipravni sterilizaci, v niz navic spravné oznacila konkrétni den a nemocnici,
kde méla byt protipravné sterilizovana. V rozkladu proti zamitavému prvoinstan¢nimu rozhodnuti
doplnila, Ze do nemocnice byla pfevezena sanitou pro nepostupujici porod v sedmém mésici
t¢hotenstvi a o sterilizaci provedenou pii cisafském fezu nezadala ani s nf nesouhlasila, nebot” dit¢
chtéla a nemohla stejné jako lékafsky personal védét, zda jako predcasné narozené piezije
komplikovany porod, a proto se nezamyslela pfipravit o moznost dalstho otéhotnén.

[25] Tato vyjadfeni zalobkyné povazuje Nejvyssi spravni soud za konsistentni, logicka, uvéfitelna
a podepfena zbytky zdravotnické dokumentace, takze se jednd na prvni pohled o plausibilni,
hajitelna a indiciemi podepfena tvrzeni, na jejichz zakladé se jevi podstoupent sterilizace v rozporu
s pravem jako pravdépodobny a racionalni popis pfedmétné udalosti. Ta se navic odehrala pfed
Ctyficeti péti lety, a proto je pochopitelné, Ze ji zalobkyné nepopsala detailnéji. Uvedena tvrzeni
pfitom stézovatel dosud ve spravnim fizeni nicim nezpochybnil, nebot’ stejné jako v dalsich vécech
feSenych v dosavadni judikatufe zustal dukazné pasivni a jen odkazal na to, Zze protipravnost
sterilizace nebyla s jistotou prokazana, coz vsak s ohledem na specifické rozlozeni dukazniho
bfemena v fizeni vedeném podle zdkona o odskodnéni protipravnich sterilizaci nepostacovalo
pro zamitnut{ zadosti zalobkyné, jak jiz bylo zminéno.

[26] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil pfislusnou pravni otazku spravné a jeho rozsudek
je pfezkoumatelny, v dusledku cehoz nebyly naplnény davody kasaéni stiznosti obsazené v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f.s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze Zzalobkyné
ma vudi procesné nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladt fizeni, které davodné
vynalozila, nebot’ méla ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.).

[29] Davodné vynalozené naklady fizeni o kasacéni stiznosti pfedstavuje odména a nihrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné advokatem. Odmeéna za zastupovani byla urcena
podle § 11 odst. 1 pism.d) vespojeni s§7,§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znénf pozdéjsich prepist (dale jen ,,advokatn{ tarif™), a to ve vysi 4.620 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby poskytnuté Zalobkyni (vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Nahrada hotovych vydaju (rezijni
pausal) ¢inf podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 450 K¢ za uvedeny tkon pravnf sluzby. Zastupce



4 As 246/2025-49
pokracovani

zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se naklady zvysuji o ¢astku 1.065 K¢
odpovidajici po zaokrouhleni sazbé 21 % z castky 5.070 K¢. Nejvyssi spravni soud proto ulozil
stézovateli povinnost zaplatit procesné uspésné zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 6.135 K¢ k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi
spravni soud pfiméfenou lhitu jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2026

L.S.

JUDsx. Jiff Palla v. r.
pfedseda senatu



