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Vyvéeseno dne: 21. 7. 2026
Svéseno dne: 4. 8. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgt. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: AGOSTO FIN s.r.o.,
ICO: 278 40 689, se sidlem namésti Msgre Stamka 885/7, Ostrava, zast. Mgr. Petrem Vankem,
advokitem, se sidlem Sokolskda tfida 936/21, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2024,
¢. j. MZE-78206/2024-15111, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 26. 11. 2025, ¢.j. 22 A 71/2024-52,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.11.2025, ¢&.j.22 A 71/2024-52,
se rusi vcasti vyroku I, jimZ byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 12. 2024, ¢.j. MZE-78206/2024-15111, v ¢asti jeho vyroku, kterou zalovany
potvrdil vyrok I. pism. b) a vyrok II. rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského
kraje ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. MSK 20450/2024, a ve vyroku II.

IL. Ve zbylém rozsahu s e kasacni stiznost zamita.

III.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12.2024, ¢.j. MZE-78206/2024-15111, se rus§i
v ¢asti vyroku, kterou byl potvrzen vyrok I. pism. b) a vyrok II. rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 9. 4. 2024, ¢.j. MSK 20450/2024, a v tomto

rozsahu s e véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
IV. Zidny zucastnfkd nema praivo na nahradu ndkladd fizeni o kasacni stiznosti
a o zalobé.
Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. MSK 20450/2024
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(dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupiovym rozhodnutim byla Zzalobkyné uznina
vinnou ze spachani téchto prestupki: a) podle § 33 odst. 3 pism.a) zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a ozméné néckterych zakona (zakon
o vodovodech a kanalizacich), kterého se dopoustéla v obdobi nejméné od 1.12.2022
do 6. 4. 2023 tim, ze v rozporu s § 8 odst. 4 tohoto zakona neumoznovala pfipojeni novostavby
rodinného domu ve vlastnictvi pana T. B., planované na pozemcich parc. ¢. 1990/3 a 1990/7
v k. 4. Poruba, naji vlastnénou kanalizaci, kdyz nereagovala na zadost o souhlas s pfipojenim
na uvedenou kanalizaci [vyrok I. bod a) prvostupniového rozhodnuti]; b) nezajisténi plynulého
a bezpe¢ného provozovani vodovodu a kanalizace podle §8 odst. 1 zidkona o vodovodech
a kanalizacich uvedeného v § 33 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, kterého se dopoustéla v obdobi
od 21. 3. 2013 do 6. 4. 2023 tim, ze si nezajistila povoleni k provozovan{ ji vlastnéné kanalizace,
ani neuzavfela smlouvu o provozovani s odbornym subjektem, ktery by kanalizaci provozoval
svym jménem [vyrok I. bod b) prvostupnového rozhodnuti]. Za uvedené piestupky byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ (vyrok II. prvostupniového rozhodnuti) a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ (vyrok III. prvostupnového rozhodnuti).

2] Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé nadepsanym rozsudkem zamitl. K pfestupku spocivajicimu v neumoznéni pfipojeni
ke kanalizaci uvedl, ze zalovany srozumitelné vysvétlil dvojjediné postaveni zalobkyné a rozdilnou
povahu jejich povinnosti z titulu vlastnika pozemku a z titulu vlastnika kanalizace. V této véci
byla posuzovana prava a povinnosti plynouci ze zakona o vodovodech a kanalizacich v oblasti
prava vefejného, celou problematiku je proto nutno posuzovat z hlediska vefejného zajmu;
chranénym zajmem je zde zajisténi moznosti subjektt pfipojit se na stavajici vodohospodafské
sft¢ v bezprostfednim okoli, pokud tomu nebrani technické ¢i kapacitni limity. Zakon
o vodovodech a kanalizacich stanovuje povinnost umoznit piipojeni se kvodovodu nebo
kanalizaci, pficemz je na posouzeni spravniho organu, zda bylo této povinnosti ucinéno zadost.
Zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni netvrdila, Ze by s p. B. jednala a vymezila technické
ditvody, pro¢ neni mozné se k ji vlastnéné kanalizaci ptipojit. Zalovany nebyl povinen hodnotit
jednani tfeti osoby (p. T. B.), ani jeho moznosti napojit se na kanalizaci pfes jiné pozemky, které
nejsou ve vlastnictvi alobkyné. Ucelem pravni Gpravy je stanoveni povinnosti vlastnika
infrastruktury umoznit jinym subjektim pfipojeni, pficemz jedinym omezenim a jedinym
zakonnym duvodem pro neposkytnuti takové soucinnosti ¢i ,,neumoznéni‘ napojeni ¢i pripojeni
jsou omezené technické a kapacitni moznosti.

(3] Co se tyce pfestupku nezajisténi plynulého a bezpe¢ného provozovani kanalizace podle
§ 33 odst. 2 pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich, namitka, ze skutkova podstata tohoto
pfestupku postihuje pouze provozni nekazen anecili na piipady, kdy chybi administrativni
povoleni k provozu kanalizace podle § 6 téhoz zdkona, neni dvodna. Zalobkyné méla povinnost
disponovat platnym povolenim k provozovani, a stejné 1 povinnost zajistit plynulé provozovani
vodohospodarské infrastruktury, protoze se jedna o povinnosti vyplyvajici ze zdkona
o vodovodech a kanalizacich. Zalobkyné se dopustila pfestupku podle § 33 odst. 2 pism. d)
zakona o vodovodech a kanalizacich, protoze nesplnila své povinnosti vlastnika kanalizace
a nezajistila plynulé a bezpecné provozovani pfedmétné kanalizace, a to bud’ formou povoleni
k provozovani kanalizace nebo uzavienim smlouvy o provozovani kanalizace s jinym subjektem.

[4] K tvrzeni zalobkyné, ze nevédéla, Zze provoz vodovodu a kanalizace neni upraven zadnou
smlouvou, ze spravniho spisu vyplyva, ze v kupni smlouvé, jiz Zalobkyné nabyla pfedmétny
pozemek, je uvedeno, ze nedilnym piislusenstvim pozemku je vodovodni fad a kanalizace.
Zalobkyné jako kupujici prohlasila, Ze je jf stav pfedmétu prodeje dobfe zniam a ze méla moznost
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si jej prohlédnout a seznamit se s jeho faktickym a technickym stavem; pfesto nesplnila svou
povinnost podle zikona o vodovodech a kanalizacich a neuzaviela smlouvu o provozovani
kanalizace. Z nabidky spolecnosti Ostravské vodarny a kanalizace, a.s. na uzavieni smlouvy
o pachtu a provozovani kanalizace pak plyne, Ze zalobkyné si jesté pfed zahajenim pfestupkového
fizeni musela byt védoma, ze nema uzavfenou smlouvu o provozovani kanalizace a neucinila
zadny krok k napraveni stavu. Co se tyce pfipadné pfedchozi smlouvy o provozovani kanalizace,
v prub¢hu spravnfho fizeni bylo prokazano, ze pfedmétna kanalizace nema zadného
provozovatele. Skutecnost, ze spole¢nost Ostravské vodarny a kanalizace, a.s. vybirala stocné,
neznamena, ze byla provozovatelem ve smyslu zdkona o vodovodech a kanalizacich. Spravni
organy dostatecné zjistily skutkovy stav a pfi stanoveni vyse pokuty nevybocily ze zakonnych
mezi. Ulozena pokuta odpovida mife zavaznosti jednani Zalobkyné anelze ji povazovat
za nepfiméfenou.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz ,,stézovatelka®)
kasacni stiZnost. K pfestupku neumoznéni pfipojeni na kanalizaci namitla, ze krajsky soud sice
formaln¢ rozlisil vefejnopravni povinnost vlastnika kanalizace umoznit pfipojeni podle § 8 odst. 5
zakona o vodovodech a kanalizacich a soukromopravni povinnost vlastnika pozemku umoznit
zfizeni kanaliza¢ni piipojky, opomenul vsak jejich vzajemnou a nezbytnou funkéni souvislost,
bez niz nelze vefejnopravni povinnost vubec naplnit. Napojeni na kanalizaci je mozné pouze
prostfednictvim kanalizacni pfipojky. Kanalizaéni pifipojka je stavbou na cizim pozemku,
vyzaduje souhlas vlastnika pozemku, bez vécného bfemene ji nelze zfidit ani provozovat
astavebni ufad ji nepovoli bez prokazani prava k pozemku. Tyto skutecnosti vedou
k jednoznacnému zavéru, ze bez soukromopravniho souhlasu vlastnika pozemku (sté¢zovatelky)
neni mozné pfipojeni realizovat. Vefejnopravni povinnost umoznit pfipojeni je bez
soukromopravniho souhlasu vlastnika pozemku neproveditelna. Pokud je realizace pfipojeni
objektivné nemoznd, pak vlastnika kanalizace nelze sankcionovat za to, ze pfipojen{ ,,neumoznil®.
Spravni organy i krajsky soud stézovatelce fakticky ulozily vefejnopravni povinnost, kterou nelze
splnit bez soukromopravntho ukonu, k némuz neni povinna. Takovy postup je v rozporu
se zasadou zakonnosti, pfiméfenosti a nemoznosti ukladat povinnosti, které nelze splnit. Krajsky
soud se touto otazkou nezabyval. Jeho posouzeni je proto nespravné, neuplné
a nepfezkoumatelné.

(6] Prestupek podle § 33 odst. 2 pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich, za néjz byla
stézovatelka postizena, je tvofen odkazovaci skutkovou podstatou, ktera je vztazena k poruseni
primarni pravni povinnosti obsazené v § 8 odst. 1 téhoz zdkona, jejimz obsahem je zajistit plynulé
a bezpec¢né provozovan{ kanalizace. Pfedmétna skutkova podstata se pojmové vztahuje pouze
k technickym pozadavkim na fakticky zpusob provozovani kanalizace a postihuje provozni
nekazen. Viabec necili na pfipady, kdy chybi administrativni povoleni k provozovani vodovodu
nebo kanalizace podle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich, jako je tomu v pfipadé
stézovatelky. Pfipadné chybéjici provozni povoleni ke kanalizaci je formalné administrativni
pochybeni, jez nijak nevypovida o tom, zda a jakym zptisobem je kanalizace realné provozovana,
natoz aby tim bylo presumovano, Ze byla naruSena plynulost a bezpecnost jejtho provozu.
Povinnost disponovat provoznim povolenim kanalizace a povinnost zajistit plynulé a bezpec¢né
provozovan{ kanalizace jsou co do ucelu a obsahu zcela odlisné vefejnopravni povinnosti, které
nelze smésovat a které spolu vzajemné nesouviseji. Pokud by bylo zimérem zakonodarce
postihovat provadéni zakonem regulované cinnosti bez ufedntho povoleni, musela by byt
pro toto jednani explicitné formulovana skutkova podstata. Spravni organy ikrajsky soud
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rozsifily skutkovou podstatu prestupku podle §33 odst. 2 pism. d) zdkona o vodovodech
a kanalizacich nad ramec zakona. V disledku toho na jednani stéZzovatelky spocivajici v absenci
provozniho povoleni aplikovaly skutkovou podstatu, ktera na pfedmétné jednani nedopada,
coz vedlo k poruseni zasady nullum crimen sine lege. Vyjma toho nebyla prokazana ani spolecenska
skodlivost jednan{ stézovatelky, nebot’ absenci povoleni nebyla ohrozena funkénost kanalizace.

[7] Spravni organy ikrajsky soud nespravné kvalifikovaly provozovani kanalizace
bez povoleni jako trvajici pfestupek od okamziku nabyti vlastnictvi k pozemku a kanalizaci.
Ignorovaly skutecnost, ze stézovatelka se o absenci smlouvy nedozvédéla dfive nez v roce 2022,
kdy ji byl poprvé navrh smlouvy pfedlozen. Nepiihlédly ani k tomu, ze pravni pfedchidci rovnéz
nem¢li uzavienou zadnou smlouvu s pffslusnym odborné vybavenym subjektem k jejimu
provozu a ze Ostravské vodarny a kanalizace a.s. fakticky kanalizaci provozovaly a inkasovaly
stocné. Stézovatelka by tudiz za pfipadné pfestupkové jednani méla odpovidat az od roku 2022.
Krajsky soud dostatecné neposoudil ani otazku spolecenské nebezpecnosti a pfiméfenosti
ukladané sankce.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti k prestupku podle § 33 odst. 3 pism. a)
zakona o vodovodech a kanalizacich uvedl, ze zakon o vodovodech a kanalizacich upravuje v § 8
odst. 5 povinnost vlastnika vodovodu ¢i kanalizace umoznit pfipojeni na vodovod ¢i kanalizaci.
Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni je zjevné, ze povinnost vlastnika vodovodu ¢i kanalizace
se napliiuje jiz samotnym umoznénim piipojeni. Ucelem této pravni normy neni jménem tietich
osob po vlastnicich vodovodu a kanalizaci vyzadovat vystavbu pfipojek. Pfipojeni, respektive
realizace pfipojky, pak z povahy véci muze a ¢asto bude nasledovat po samotném umoznéni
pfipojeni. Jedinym zakonnym davodem pro neposkytnuti soucinnosti vlastnika vodovodu
¢i kanalizace k pfipojen{ tfeti osoby jsou omezené technické a kapacitni moznosti. Stézovatelka
vsak takové omezené moznosti neprokazala. Skutkova podstata pfestupku podle § 33 odst. 2
pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich nezahrnuje pouze provozni nekazen, jak tvrdi
stezovatelka. Provozovani vodovodu ¢i kanalizace s patficnym povolenim je pouze jeden
z aspekti bezpe¢ného provozovani vodovodu ¢i kanalizace. Bezpec¢né provozovani je tfeba
pojimat v §irsim rozsahu nez pouze stran zajisténi technické bezpecnosti zafizeni. Jednanim
stézovatelky doslo k ohrozeni zajmu chranéného zakonem o vodovodech a kanalizacich. UloZena
pokuta je pfiméfena zavaznosti spachaného pfestupku.

[9] StéZovatelka v replice uvedla, Zze Zzalovany ve vyjadfeni setrvava na formalistickém
a extenzivnim vykladu vefejnopravnich povinnosti, ktery je v rozporu se zakonem a zakladnimi
zasadami spravniho trestani.

ITI. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, astézovatelka je vsouladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[11]  Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.
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HI. a) K prestupku podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud by tato namitka
byla dtvodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnut krajského soudu.

[13]  Za nepfezkoumatelna pro nedostatek duavodd jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichZ neni z odavodnéni zfejmé, jakymi dGvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnika f{zeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Soudy v$ak nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vsemi
stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v urcitych pfipadech konzumovat i vyporadani
nckterych diléich  a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[14]  Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nemohl Nejvys$si spravni soud
pfisvédcit.  Sté¢zovatelka  spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zda vefejnopravni povinnost vlastnika kanalizace umoznit
pfipojeni podle §8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich muze byt naplnéna bez
soukromopravniho souhlasu vlastnika pozemku se zfizenim kanalizaé¢ni pfipojky. Krajsky soud
se touto namitkou zabyval v bodu 15 napadeného rozsudku, pficemz pfednesl konkrétni a jasné
duvody, na zakladé¢ nichz ji nepovazoval za davodnou. Stézovatelka nadto s pravnimi zavery
krajského soudu v kasa¢ni stiznosti vécné polemizuje, coz by v piipadé¢ jejich
nepfezkoumatelnosti nebylo z logiky véci mozné. Pouhy nesouhlas stézovatele s odavodnénim
a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS
zedne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, aze dne 29.4.2010, ¢&.j.8 As11/2010-163).
Nepfezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom,
jak podrobné¢ by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje piezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[15]  V roviné vécné je poté sporné, zda se stézovatelka dopustila prestupku podle § 33 odst. 3
pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot’ nesplnila povinnost stanovenou v §8
odst. 5 t¢hoz zakona.

[16]  Podle §8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, vlastnik vodovodn nebo kanalizace,
popripadé provezovatel, pokud je k tomu viastmikenm mocnén, je povinen umoznit pripojeni na vodovod nebo
kanalizaci a doddvat pitnon vodu nebo odvddét odpadni vody a (istit odpadni vody, pokud to umorini kapacitni
a technické mognosti téchto zarizent. Pripojeni vodovodni nebo kanalizacni pripojky a nzavieni smlonvy o doddvee
pitné vody nebo odvadéni i listéni odpadnich vod nesmi byt podmiriovany vyZadovinim financnich nebo jinych
plnéni. Niklady na realizaci vodovodni piipojky na vodovod nebo kanalizacni piipojky na kanalizaci hradi
osoba, které je umoznéno pripojent. Material na odboceni pripojek a nzavér vodovodni pripojky hradi viastnik
vodovodu nebo kanalizace.

[17]  Podle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich se pravnickd nebo podnikajici
Dickd osoba jako viastnik vodovedu nebo kanalizace nebo jako provezovatel dopusti prestupku  tim,
Ze neumozni pripojeni na vodovod nebo kanalizaci podle § 8 odst. 5.
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[18]  Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, v usneseni ze dne 25.9.2018, ¢.j. Konf 54/2017-11, uvedl, ze ,z§ 8
odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich vphiva povinnost vlastnika vodovodniho (& kanalizalniho tadu
umoznit pripojent k vodovodu nebo kanalizaci jinym subjektrin, nebrani-li tomu kapacitni a technické monosti
téchto zarizent. Skutecnost, e neni Zdikonem stanoveno, jakou formou mdi dojit ke spinéni této povinnosti,
nexnamend, e je vlastnif nvedenych radsi spinéni této povinnosti prostén. V' pripade, e je viastnik vodovodu
& kanalizace pogdddan o to, aby umoznil napojeni nebo pripojeni na jim viastmény rad, je jeho povinnosti toto
napojeni umoznit (a splnéni akonem stanovenych podminek kapacitnich a technickych moznosti), tedy musi
navenek projevit viili o tom, Fe toto napojent i pripojeni umogni, respektive vili o tom, e napojent i pripojent
nent 3 technickyeh & kapacitnich drivodsi mozné. Formy stanoviska vlastnika mobon byt rizné, nicmeéné je rejmie,
Se postaci eela neformdlni dikon, ktery vili viastnika vyjadiuje. Zdkon nestanovi Zddnon konkrétni formmu,
% logiky véci je vsak reime, e povinnost umognit pripojeni Inamend povinnost vydat kladné stanovisko, kladny
projev ville, tedy prdavé soublas s pripojenim vodovodn (i kanalizace (pokud to umogiinji kapacitni a technické
moznosti). Rozhodné tedy nepostaci necinnost vlastnika vodovodn nebo kanalizace s tvrzenim, e napojeni
¢ pripojeni nebude branit.”“ (bod 12 citovaného usneseni, srov. téz rozsudek Mestského soudu
v Praze zedne 2.3.2017, ¢.j.11 A68/2015-62, ¢i rozsudek Nejvysstho soudu  ze dne
31. 3. 2025, ¢. j. 22 Cdo 292/2025-859, bod 28).

[19]  ,,Pripojeni” podle §8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich spociva v pfipojeni
na vodovod nebo kanalizaci jiného vlastnika prostfednictvim piipojky ve smyslu § 3 zdkona
o vodovodech a kanalizacich. Podle §3 odst.2 zdkona o vodovodech a kanalizacich
je kanalizac¢ni piipojka samostatnon stavbon tvorenou iisekem potrubi od vyisténi vnitini kanalizace stavby
nebo odvodnéni pozemku k gaiisténi do stokové sité. Vodovodni a kanalizacni ptipojky jakozto stavby
podle § 103 odst. 1 pism. €) bod 10 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), nevyzadovaly stavebni povoleni ani ohlaSeni. K jejich zfizeni postacil
za podminek § 96 stavebniho zakona z roku 2006 tzemni souhlas, pficemz k zadosti o vydani
uzemniho souhlasu bylo nutné pfedlozit také doklady vyjmenované v § 96 odst. 3 téhoz zakona
(stov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2017, ¢&.j.4 As 77/2017-30, body 15 a 16). Od ucinnosti
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon, vodovodni a kanalizaéni ptipojky do 25 m jakozto
drobné stavby [pfiloha ¢. 1 odst. 1 pism. a) bod 30 stavebniho zakona] nevyzaduji Zadné povoleni
(§ 171 stavebniho zdkona). Ostatni vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky jakozto jednoduché stavby
vyzaduji povoleni stavebniho tfadu [pfiloha ¢. 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona]. K Zadosti
o povoleni zaméru je nutné pfedlozit doklady vyjmenované v § 183 stavebniho zakona z roku
2021.

[20]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka je vlastnikem vodovodu a kanalizace
pro vefejnou potfebu nachdzejicich se na pozemku parc. ¢.1859/1 v k. 1. Poruba (ulice
Schovana) a je soucasné i vlastnikem tohoto pozemku. Pan T. B. stéZovatelku opakované pozadal
o souhlas s pfipojenim planované novostavby rodinného domu umisténé na pozemcich
patc. ¢.1990/3 2 1990/7 v k. 4. Poruba (ulice Schovana), na stézovatelkou vlastnénou kanalizaci
(viz vyzvy k poskytnuti souhlasu s pfipojenim ze dne 22. 11. 2022 a ze dne 19. 12. 2022, spolu
s navthem smlouvy o pfipojeni ke kanalizaci a o odvadéni odpadnich vod). Stézovatelka na
zadosti o souhlas s pfipojenim na uvedenou kanalizaci nijak nereagovala. Pan B. proto podal dne
21.12. 2022 ke krajskému ufadu podnét k zahajeni pfestupkového fizeni pro poruseni povinnosti
stézovatelky podle § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Prvostupnovym rozhodnutim
pak krajsky ufad shledal stézovatelku vinnou ze spachani pfestupku podle § 33 odst. 3 pism. a)
zakona o vodovodech a kanalizacich.
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[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nerozporuje, ze na zadosti pana B. o pfipojeni
na ji vlastnénou kanalizaci nereagovala a souhlas s pfipojenim neposkytla, a tedy neumoznila panu
B. pfipojeni na kanalizaci. Namitd pouze to, ze za pfestupek nemohla byt postizena, nebot’
stézovatelce nemuze byt uloZena vefejnopravni povinnost, kterou nelze fakticky splnit bez
soukromopravniho tkonu, k némuz neni povinna. Poukazuje pfitom na odli$nost vefejnopravni
povinnosti vlastnika kanalizace umoznit pfipojeni podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech
a kanalizacich a soukromopravni povinnosti vlastnika pozemku umoznit zifzeni kanaliza¢ni
piipojky. Tvrdi, ze i pokud by formalné naplnila vefejnopravni povinnost vlastnika kanalizace
a umoznila jiné osobé pfipojit se na kanalizaci, neni povinna souhlasit se zfizenim kanalizacni
piipojky na ji vlastnéném pozemku. Bez souhlasu stéZzovatelky se zfizenim kanalizacn{ pfipojky
dojde k vyprazdnéni povinnosti umoznit pfipojeni a pfipojeni se stane objektivné nemoznym.

[22]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.3.2019, ¢.j. 9 As 422/2017-56, na néjz
pfiléhavé odkazal ikrajsky soud, k § 8 odst. 4 a5 zakona o vodovodech a kanalizacich uved],
ze ,iicel pravni dipravy je zde gy, kdyg stanovi, e vlastnici json povinni umonit napojeni/ pripojent na svoji
infrastrukturn. V' tom je obsageno i to, Ze museji vynalogit veskeré disili pro to, aby napojent/ pripojent fakticky
probéblo a bylo v sonladu s pravem. Museji tedy tomuto cili aktivné napomahat tim, Fe budou poskytovat veskerou
soucinnost Zadateli tak, aby bylo dosageno dakonem predvidaného disledkn, tedy pravné konformniho i prakticky
Junkénibo  napojeni/ pripojeni  na infrastrukturn.  Jedinym  omezenim  a jedinym  zdkonnym  divodem
pro neposkytnuti takové soucinnosti i ,nenmoinéni* napojeni (i pripojeni json vskutkn omegené technické
a kapacitni moznosti (§ 8 odst. 4 aodst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich), jak spravné upozornil
7 krajsky soud. Existenci takovych divedii vsak stéZovatelka netvrdi.” (bod 28 citovaného rozsudku).
Uzavtel, ze ,vlastnik infrastruktury musi poskytovat efektivni soulinnost Zadateli v kadé fazi realizace jeho
projektn, tedy i pred ahdjenim dizemmibo (i stavebniho 1izeni a nejen napiiklad v jeho pribéhu & dokonce ai
po jeho  pravomocném skonceni (...). smyslem predmétnych spravnich deliktii podle zdikona o vodovodech
a kanalizacich [§ 33 odst. 2 pism. f) a § 33 odst. 3 pism. a) tohoto zdikona] je trestat nespinéni obecnéjsi
povinnosti viastnika infrastruktury, a to povinnosti poskytovat efektivni soucinnost Zadateli v kazdé fazi realizace
Jeho stavebniho zaméru (body 30 a 33 rozsudku).

[23] Kobdobnému zavéru dospél téz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10.12. 2018,
C.j. 22 Cdo 2825/2018-294: ,,Skutecnost, e ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich
predstavuge omezent viastnického prava viastika vodovodn a kanalizace k pozembku, jehog ma byt k tomuto
napojeni ugito, je 3 nvedeného ustanoveni naprosto rgma. (...) ddcel povinnosti vlastnika stavajicibo vodovodn
a kanalizace, obsagené v 8 odst. 4 dkona o vodovodech a kanalizacich, mdi docilit  toho, aby doslo
k faktickémn napojeni djemce na stavajici vodovod a kanalizaci. Jestlige vsak jsou vodovody a kanalizace redlné
vedeny po pogemcich, nelze si napojeni predstavit, anig by soulasné nedoslo k zasabu do pozemkn, v néms
¢ na jeho povrchu se stavajici vodovod (i kanalizace nachdazi. Zugujici vyklad vtabujici uvedenou povinnost jen
na faktické napojeni vodovodn na stavajici vodovod (i kanalizace na stavajici kanalizaci by pak byl s uvedenym
gdkonnym iicelem jevné v rozporu. Uvedenon akonnou povinnost je tedy tieba vyklidat siveji, tedy e povinnost
se vtahuje nejen na umoinéni faktického napojeni, nybrg i na umoznéni vést vodovod (i kanalizaci po pozenkn
viastnika vodovodu a kanalizace, na néms se stavajici vodovod (i kanalizace nachdzi, nikoliv vsak jig pres
pozemek tieti osoby (srovnej Nobel, L., Zaludovd, 1. a kol. Zdkon o vodovodech a kanalizacich. Komentir:
1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2015, str. 116.).“ Ackoliv se v citovaném rozsudku Nejvyssi soud
zabyval povinnosti umoznit napojeni na vodovod a kanalizaci podle §8 odst. 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich, jsou jeho zavéry pfenositelné ina povinnost umoznit pfipojeni
na vodovod a kanalizaci podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich.

[24]  Z vySe uvedené judikatury vyplyva, Zze povinnost umoznit pfipojeni na vodovod nebo
kanalizaci zahrnuje i1povinnost umoznit umisténi kanalizacni pifipojky do pozemku vlastnika
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vodovodu a kanalizace, na némz se stavajici vodovod ¢i kanalizace nachazi. Povinnost nezahrnuje
zajistén{ pfipadného pravniho titulu k vedeni vodovodu nebo kanalizace k pfipojeni k vodovodu
nebo kanalizaci jiného vlastnika ptes pozemky ve vlastnictvi tietich osob (sor. Nokejl, 1., Zalndova,
L. a kol. Zikon o vodovodech a kanalizacich. Komentar. 1. vyddani. Praba: C. H. Beck, 2015, str. 118.).
Soucasti povinnosti soucinnosti, kterou musi vlastnik kanalizace poskytnout, aby dostal své
povinnosti umoznit pfipojeni ke kanalizaci, proto je i poskytnuti souhlasu se zfizenim kanaliza¢ni
piipojky na pozemku vlastnika stavajici kanalizace. Udélenim souhlasu k pfipojeni ke kanalizaci
je tedy de facto dan téz souhlas se zfizenim kanaliza¢ni pfipojky na pozemku vlastnika kanalizace.
Kasa¢ni namitku, ze povinnost umoznit pfipojeni na kanalizaci podle §8 odst.5 zakona
o vodovodech a kanalizacich je formalni a neproveditelna, proto Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnou.

[25]  Krajsky soud spravné uzaviel, ze ucelem § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich
je stanoveni povinnosti vlastnika infrastruktury umoznit jinym subjektim pfipojeni, pficemz
jedinym omezenim ajedinym zakonnym davodem pro neposkytnuti takové soucinnosti
¢i ,,neumoznéni® napojeni ¢i pripojeni jsou omezené technické a kapacitnf moznosti. Stézovatelka
v prub¢hu spravniho fizeni netvrdila, ze by s panem B. jednala a vymezila technické davody, proc¢
neni mozné se na ji vlastnénou kanalizaci pfipojit. Necinila tak ani v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti.
Spravni organy 1 krajsky soud proto dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatelka svym jednanim
porusila § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich a dopustila se pfestupku podle § 33
odst. 3 pism. a) tohoto zakona.

HI. b) K prestupku podle § 33 odst. 2 pism. d) zikona o vodovodech a kanalizacich

[26]  Pfedmétem sporu dale je, zda st¢zovatelka tim, ze si nezajistila povoleni k provozovani ji
vlastnéné kanalizace, ani neuzavfela smlouvu o provozovani s odbornym subjektem, ktery by
kanalizaci provozoval svym jménem, naplnila skutkovou podstatu pfestupku podle § 33 odst. 2
pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich.

[27]  Podle § 8 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich vlastnik vodovedu nebo kanalizace

Je povinen ajistit jejich plynulé a bexpecné provozovdni, vytviret rezervu finaninich prostredki na jejich obnovu
a doklddat jejich pouziti pro tyto sicely. Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni vlastnik vodovodu nebo
kanalizace miige uzaviit smlonvu o provozovdni vodovodn nebo kanalizace s provozovatelem.

[28]  Podle § 33 odst. 2 pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich se privnickd nebo podnikajici
Pizicka osoba jako viastnik vodovodn nebo kanalizace dopusti prestupku tim, Ze nezajisti plynulé a begpeiné
provozovini vodovedu nebo kanalizace podle § 8 odst. 1. Za tento prestupek lze ulozit pokutu az do vyse
1.000.000 K¢ [§ 33 odst. 9 pism. e) zakona o vodovodech a kanalizacich].

[29]  Provozovanim vodovodu nebo kanalizaci ve smyslu zakona o vodovodech a kanalizacich
se rozumi soubrn (innosti, kterymi se ajistuje doddavka pitné vody nebo odvadéni a (isténi odpadnich vod.
Rozumi se jim zejména dodrdovini technologickych postupsi pii odbérn, sipravé a dopravé pitné vody vietné
manipulaci, odvadéni, (sténi a vypousténi odpadnich vod, dodrdovini provoznich nebo manipulacnich iédi,
kanalizalnibo 7dadu, vedeni provozni dokumentace, provogni a fakturaini mévent, dobled nad provozuschopnost
vodovedii a kanalizaci, priprava podkladii pro vypocet ceny pro vodné a stolné a dalsi sonvisejici innosti; nent jim
sprava  vodovodsi a kanalizaci ani jejich rogvey (§ 2 odst. 3 citovaného zakona). K provozovani
vodovodu a kanalizaci, a tedy k vykonu cinnosti, které tato definice obsahuje, je nutné povoleni
k provozovani vodovodu a kanalizaci podle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich, pficemz
zakon stanovi dal$i podminky pro jejich vykon. Provozovani vodovodu nebo kanalizace
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bez povoleni organu vefejné spravy podle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich je
u podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby pfestupkem podle § 33 odst. 1 pism. f) téhoz
zakona, za jehoz spachani lze ulozit pokutu az do vyse 100.000 K¢ [§ 33 odst. 9 pism. c) zdkona
o vodovodech a kanalizacich].

[30]  V usneseni zvlastni senat zfizeny podle zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporti, zedne 13.12.2021, ¢.j. Konf3/2021-30, uvedl, ze ,iicelem zdkona & 274/2001 Sb.
Je prosageni vereiného djmu na radném provozovdani vodovodi a kanalizaci pro verejnon potiebu. Zdkon tento
vereiny gdjem vystovné deklarnje (§ 1 odst. 2) a v souladu s tim nklidd viastnifn vodovodu nebo fanalizace
povinnost ajistit jejich plynulé a bezpeiné provogovani (§ 8 odst. 1). Viastnik miige ajistit provogovani
vodovodu nebo kanalizace tak, Ze nzavie smlouvn o provogovani s jinon osobou, s provozovatelem, anebo miige
vodovod nebo kanalizact provozgovat svym jménem a na viastni odpovédnost” (bod 16 usnesen).

[31] Komentaf k zakonu o vodovodech a kanalizacich dale upfesnuje, ze ,,zdkonny pofadavek
na plynulé a begpecné provozovini vodovodsi a kanalizaci byl v dobé prijeti zakona reakei na negativni Zkusenosti
g praxe. Provozovini vodovodu a kanalizace [ze povagovat 2a slugbu pro vereinon potiebu a napliovini vereiného
djmu (srov. komentar k § 1 odst. 2), a proto ma jejich plynulé a bexpecné provozovini dsadni vyznam.
Viastniky vodovodu nebo kanalizace nejson pouze obce, ale i soukromé subjekty, které by mobly diskriminovat
nékteré odbératele nebo zcela vyradit vodovod nebo kanalizaci bez nibrady g provozu. Predmétné ustanoveni tak
v prvé tadé definuje jednn ze Zdakladnich obecnych povinnosti viastnika vodovodn nebo kanalizace chovat se
i vjkonu viastnickych priv k vodovodu nebo kanalizaci takovym prisobem, aby bylo zajisténo neprerusované
provozovini vodovodu nebo kanalizace a soutasné byla zajisténa odpovidajici begpecnost takto poskytovanych
stuzeb pro odbératele (Nohejl, 1., Zaludova, L. a kol. Zdkon o vodovodech a kanalizacich. Komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 107., srov. téz davodova zprava k vladnimu navrhu
zakona o vodovodech a kanalizacich, snémovni tisk ¢. 740/0, digitilni repozitaif Poslanecké
snémovny, volebni obdobi 1998-2002, www.psp.cz). K povinnosti zajistit plynulé a bezpecné
provozovani vodovodu a kanalizac{ patfi postarat se o fyzicky provoz, dale k tomu patif
i povinnost vyfesit vztahy s vlastniky provozné souvisejicich vodovoda a kanalizaci atd.
Tyto povinnosti vlastnika trvaji po celou dobu existence vodovodu ¢i kanalizace (Rubes, P. Zikon
0 vodovodech a kanalizacich. Komentar. 2. vydani. Wolters Kluwer, 2025, komentat k § 8 odst. 1,
cit. dle pravnfho informacniho systému ASPI).

[32]  V projednavané véci byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani pfestupku spocivajictho
v nezajisténi plynulého a bezpecného provozovani vodovodu a kanalizace podle § 8 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich uvedeného v § 33 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, kterého
se méla dopoustét vobdobi od 21.3.2013 do 6.4.2023 tim, ze si nezajistila povoleni
k provozovani ji vlastnéné kanalizace, ani neuzavfela smlouvu o provozovani s odbornym
subjektem, ktery by kanalizaci provozoval svym jménem.

[33] V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupcich ze dne 31.3.2023 krajsky ufad uved],
ze podle § 8 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich je viastnik kanalizace povinen ajistit jeji plynulé
a bezpecné provozgovani. To miige ucinit tak, e sam iskd povoleni k provozovdni podle § 6 zakona o vodovodech
a kanalizacich nebo ugavie smlouvn o provozovdni s odbornym subjektenm, ktery pogdada o vydani povoleni na své
Jmeéno. Krajsky difad (...) Zddné takové povoleni obvinénému nevydal a nevydal jej ani jinémn subjektn.
Z vyjddreni obvinéného, které krajsky rirad obdrgel dne 9. 2. 2023, vyplhjvd, Fe obvinény smilonvu o provozovdni
predmétné kanalizace s odbormym subjektem neuzaviel, nebot’ predpoklidal, e provozovini kanalizace jig
gajistuje pravnickd osoba Ostravské voddrny a kanalizace a.s. (...). Pravnickd osoba Ostravské voddrny
a kanalizace a.s. v pripise zn. 4.4/8025/1896/19/Kr ze dne 11. 3. 2019 uvedla, Se predmétnon kanalizaci
neprovozuje. “ V prvostupnovém rozhodnuti pak krajsky urad vychazel z toho, ze ,povinnost gajistit
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plynulé a bezpecné provogovini kanalizace md zabezpelit, aby nedochdzelo k situacim, kdy viastnik ponechd
vodovod nebo kanalizaci cela bex provezovini, a soucasné md ajistit, aby vodovod nebo kanalizace byly
provozoviny bexpecné a beg prerusovini a byly pinény vsechny povinnosti vyphjvajici 3 pravnich predpisi tykayicich
se tohoto provezu. Z ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich (...) naprosto rejmeé
a jednoznacné vyphjva pro provogovatele povinnost viastnit povoleni k provozovini vodovodu nebo kanalizace.
(...) Pokud povoleni k provozovini predmétné kanalizace nebylo vydano, nemai tato kanalizace provogovatele,
ktery by mimo jiné splioval akonné kvalifikalni predpoklady pro tuto cinnost, a nemiige byt ani plynule
a bezpecné provozovina“ (viz str. 6 a 7 prvostupnového rozhodnuti).

[34]  Zvyse uvedeného je patrné, Ze stézovatelka byla trestina za to, Zze nedisponovala
povolenim organu vefejné spravy k provozovani kanalizace, a provozovani kanalizace nezajistila
ani prostfednictvim uzavieni smlouvy o provozovani sjinou osobou. Stézovatelka tedy
provozovala kanalizaci bez povoleni. Provozovani vodovodu nebo kanalizace bez povoleni
organu vefejné spravy je ovsem pfestupkem, jehoz skutkova podstata je vyslovné formulovana
v § 33 odst. 1 pism. f) zakona o vodovodech a kanalizacich. Zakon o vodovodech a kanalizacich
tedy obsahuje samostatny pfestupek, kterym postihuje provozovani vodovodu nebo kanalizace
bez povoleni.

[35]  Spravni organy vsak shledaly stézovatelku vinnou ze spachani pfestupku podle § 33
odst. 2 pism. d) zdkona o vodovodech a kanalizacich, ktery spoc¢iva v nezajisténi plynulého
a bezpe¢ného provozovani kanalizace podle §8 odst.1 téhoz zakona. Vychazely z toho,
ze plynulé a bezpecné provozovani kanalizace zahrnuje téz provozovani osobou, ktera disponuje
povolenim k provozovan{ kanalizace. Dle jejich nazoru skutkova podstata pfestupku podle § 33
odst. 2 pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich zahrnuje téz pfestupek podle § 33 odst. 1
pism. f) té¢hoz zakona tykajici se provozovani vodovodu nebo kanalizaci bez povoleni organu
vefejné spravy. Ackoliv se tedy stézovatelka dopustila téz pfestupku podle § 33 odst. 1 pism. f)
zakona o vodovodech a kanalizacich, doslo kjeho konzumaci pfestupkem zavaznéjsim,
a to pfestupkem podle § 33 odst. 2 pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich (viz str. 9
rozhodnuti zalovaného).

[36]  Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci spravnich organd neztotoznuje. Souhlasi
se stézovatelkou, ze skutkova podstata pfestupku podle §33 odst.2 pism.d) zaikona
o vodovodech a kanalizacich se vztahuje k pozadavkum na fakticky zptusob provozovani
kanalizace. Povinnost zajistit plynulé a bezpecné provozovani kanalizace obsazena v § 8 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich je projevem vefejného zajmu na fadném provozovani
vodovodu a kanalizaci pro vefejnou pottebu, ktery je vyslovné deklarovan v § 1 odst. 2 zakona
o vodovodech a kanalizacich. Stanoveni této povinnosti vlastnikim kanalizace ma zabranit
situacim, kdy vlastnik kanalizace ponecha kanalizaci bez provozovani ¢i odepfe jinym osobam jeji
uzivani bez zakonného duvodu, popf. v provozovani kanalizace ¢i vodovodu nastanou jiné
zavazné zavady ohrozujici jejich fadné fungovani. Dochazi ji tedy k omezeni prava vlastnika
kanalizace nakladat s kanalizaci dle své libovule. Povinnost zajistit plynulé a bezpecné
provozovani kanalizaci tedy sméruje k zabezpeceni faktického nepferusovaného provozu
kanalizace, a soucasné k zajisténi odpovidajici bezpecnosti jejtho provozu. Povinnost zajistit
plynulé a bezpecné provozovani v sobé nezahrnuje povinnost provozovat kanalizaci s ptislusnym
povolenim, nebot’ kanalizace muze byt plynule abezpeéné provozovana ibez povoleni
k provozovan{ kanalizace.

[37]  Skutkova podstata pfestupku podle §33 odst. 2 pism.d) zaikona o vodovodech
a kanalizacich, kterou je postihovano nezajisténi plynulého a bezpe¢ného provozovani kanalizace,
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tedy nezahrnuje situace, kdy je kanalizace provozovana bez ufedniho povoleni. Pro tyto piipady
upravuje zakon o vodovodech a kanalizacich samostatnou skutkovou podstatu prestupku v § 33
odst. 1 pism. f). Pravé uvedeny vyklad odpovida umyslu zakonodarce, ktery tyto dva prestupky
vyslovné odlisil a pro kazdy z nich formuloval samostatnou skutkovou podstatu. Pokud by
nezajisténi plynulého a bezpecného provozovani kanalizace podle § 8 odst.1 zakona
o vodovodech a kanalizacich zahrnovalo téz provozovani kanalizace bez povoleni, stala by se
skutkova podstata pfrestupku uvedena v § 33 odst. 1 pism. f) zakona o vodovodech a kanalizacich
nadbytecnou. Vlastnik kanalizace by se tim, ze by provozoval kanalizaci bez povoleni, vzdy
dopustil nezajistén{ bezpe¢ného a plynulého provozu kanalizace.

[38]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Zze spravni organy a nasledné téz krajsky
soud vylozily pojem phynulé a bezpeiné provogovini kanalizace rozsitujicim zpusobem. V dusledku
toho nespravné pravné kvalifikovaly jednani stézovatelky (provozovani kanalizace bez povoleni)
jako pfestupek podle § 33 odst. 2 pism.d) zakona o vodovodech a kanalizacich. S ohledem
na uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jsou bez dalstho splnény podminky pro zruseni
napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti Zzalovaného v té casti, vniz se tyka viny
za pfestupek podle § 33 odst. 2 pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich. Tato ¢ast vyroku
rozhodnuti zalovaného je v souladu s judikaturou oddélitelna od otazek tykajicich se pfestupku
podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich (viz napf. nedavny rozsudek NSS
ze dne 4. 3. 2026, ¢. j. 3 As 115/2025-51, bod 11, a judikatura tam citovand).

[39] Za dané situace se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost jiz nezabyval zbyvajicimi
kasa¢nimi namitkami. Nejvys$si spravni soud pro uplnost uvadi, ze zakon o vodovodech
a kanalizacich postihuje nesplnéni zakonné povinnosti provozovat kanalizaci s povolenim
samostatnou skutkovou podstatou. Sté¢zovatelka tak svym jednanim potencialné mohla naplnit
skutkovou podstatu prestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) zakona o vodovodech a kanalizacich.
Bude proto na zalovaném, aby zkoumal, zda stéZovatelka neporusila povinnost podle § 6 zakona
o vodovodech a kanalizacich, tedy povinnost provozovat vodovod nebo kanalizaci s povolenim
organu vefejné spravy, a nedopustila se tak prestupku podle § 33 odst. 1 pism.f) zakona
o vodovodech a kanalizacich. Je rovnéz mozné, ze stézovatelka se mohla dopustit pfestupku
podle § 33 odst. 1 pism. f) azaroven pfestupku § 33 odst. 2 pism. d) zakona o vodovodech
a kanalizacich, pokud by byly zjistény skutkové okolnosti, z nichz by vyplyvalo, Zze stézovatelka
faktickym jednanim nezajistila plynulé a bezpecné provozovan{ kanalizace podle § 8 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich. Pro takovy zavér v§ak neni opora ve skutkovych zjisténich
spravnich organu, které stézovatelce pouze vytkly to, ze si nezajistila povoleni k provozovani
kanalizace, popf. neuzaviela smlouvu s odbornym subjektem, ktery by takové povolené
provozovani kanalizace zajistil.

1. ¢) Ndmitky vztahujici se k ulogené sankci

[40]  Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval kasa¢nimi namitkami vztahujicimi se k ulozené
uhrnné pokuté. Zruseni napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se viny za pfestupek podle § 33
odst. 2 pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich nutné otevira i novy prostor pro posouzeni
sankce. Uhrnna pokuta predstavuje jediny trest za soubéh vice prestupki a nelze ji zpétné rozdélit
na ¢asti  odpovidajici jednotlivym pfestupkim (stov. rozsudky NSS zedne 1.6.2020,
¢.j. 9 As 299/2019-43, bod 32, ¢i ze dne 12. 6. 2026, ¢. j. 22 As 176/2025-98, bod 49). Je proto
tfeba nejprve postavit najisto, jakych pfestupku se stézovatelka dopustila. Posouzeni kasacnich
namitek tykajicich se pfiméfenosti ulozené sankce by za této procesni situace bylo predcasné.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41] S ohledem na vyse uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je ¢astecné duvodna. Tak tomu je v rozsahu, v némz krajsky soud zamitl zalobu v té
¢asti, v niz sméfovala proti rozhodnuti Zzalovaného o viné stézovatelky za prestupek podle § 33
odst. 2 pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich a ulozeni pokuty za spolecné projednané
pfestupky. O tom zalovany rozhodl ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti, jimz zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil vyrok I. pism. b) prvostupniového rozhodnuti tykajici se viny za prestupek
podle § 33 odst. 2 pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich a vyrok II. tykajici se pokuty
ulozené za spolecné projednané prestupky dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym  pravnim  nazorem nemél jinou moznost nez zrusit cast  zalobou
napadeného rozhodnuti Zzalovaného pro nespravné pravni{ posouzeni, rozhodl Nejvyssi spravni
soud soucasné se zrusenim predmétné casti vyroku I. rozsudku krajského soudu v souladu
s § 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. tak, Ze saim rozhodnuti Zzalovaného zrusil v této
casti. Soucasné zrudil i zavisly vyrok II. rozsudku krajského soudu o nahradé¢ naklada fizeni
(vyrok I. a I1I. tohoto rozsudku).

[42]  Soucasné Nejvyssi spravni soud véc vratil v tomto rozsahu zalovanému k dalsimu f{zeni.
V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. 5.). Zalovany zohledni zavéry Nejvysiiho spravniho soudu v bodech
[26] az [39] odivodnéni tohoto rozsudku a posoudi, zda jednani sté¢zovatelky nemohlo naplnit
skutkovou podstatu jiného pfestupku; popfipadé fizeni o pfestupku v této casti zastavi. V kazdém
piipad¢ vsak v navaznosti na vysledek tohoto posouzeni znovu uvazi o druhu a vysi spravniho
trestu, ktery stézovatelce uloZi.

[43]  Naopak ve zbylé c¢asti, v niz krajsky soud zamitl Zalobu v rozsahu sméfujicim proti
rozhodnuti zalované¢ho o viné za pfestupek podle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech
a kanalizacich, neni kasacni stiznost dtivodna. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. v tomto rozsahu kasac¢ni stiznost zamitl (vyrok II. tohoto rozsudku).

[44]  V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druha s. 1. s.). Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
uspéchu ve véci. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. plati, Ze ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, ma pravo na nahradu ndkladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li dspéch jen castecny, pfiznd mu soud pravo
na nahradu pomérné casti naklada.

[45]  Uspéch ucastniki v projednavané véci zavisel na posouzeni dvou dil¢ich otazek,
a to odpovédnosti sté¢zovatelky za pfestupek podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech
a kanalizacich a odpovédnosti stézovatelky za pfestupek podle § 33 odst. 2 pism. d) zakona
o vodovodech a kanalizacich. Pro rozhodnuti o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud
nepfikladal samostatny vyznam té casti zaloby a kasacni stiznosti, ktera sméfovala proti vyroku
o sankci, nebot’ vysledek fizeni byl urcovan piedevsim posouzenim obou pfestupku; vyrok
o pokuté byl na tomto posouzeni zavisly. Kazdy z acastnika fizeni pfitom mél uspéch ve véci
pouze castecny. Stézovatelka uspéla v casti, v niz zaloba (a kasacni stiznost) sméfovala proti
rozhodnuti o pfestupku podle § 33 odst. 2 pism. d) zdkona o vodovodech a kanalizacich. Naopak
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zalovany uspél v ¢asti, v niz zaloba (a kasacni stiznost) sméfovala proti rozhodnuti o pfestupku
podle § 33 odst. 3 pism. a) ziakona o vodovodech a kanalizacich. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje uspéch obou ucastniki v Fzeni za srovnatelny. Zadného znich nelze povazovat
za pfevazné uspésného. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ a o kasaéni stiznosti (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2026

L. S.

Mgr. Ales Roztocil v. t.
pfedseda senatu



