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Vyvéeseno dne: 17. 7. 2026
Svéseno dne:  31. 7. 2026

Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Bc. Petr Herynek, bytem
Pastvisko 37/0, Prose¢-Zahoti, zastoupen Mgt. Radovanem Hrubym, advokitem se sidlem
Revoluéni 1003/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Teésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 5. 2025, ¢.j. 10 A 118/2024-132,

takto:
I. Kasacni stiznosts e zamita.
II. Zalovany n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

vevysi 6 135 K¢ krukam jeho zastupce, advokata Mgr. Radovana Hrubého, ato
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalovany zaslal Ceskému svazu chovateld, z.s., ICO: 00443204 (dale téz ,,(V:eska svaz
chovatela™ nebo ,,sdruzeni®), Ozndmeni o pozbyti platnosti rozhodnuti o zarazeni plemene Ceskd slepice
Zlatd  kropenati do  Ndrodnibo  programn  konzervace a vyugivani genetickych droji  rostlin, vivat
a mikroorganismi vynamnych pro vygivu a emédélstvi (dale téz ,,Oznameni®), ze dne 25.9.2024,
¢.j. MZE-59204/2024-13113. Oznameni navazovalo na pfedchozi postup zalovaného vuci
Ceskému svazu chovateléi, kterj vychizel z § 14f odst. 5 zikona ¢&. 154/2000 Sb. o $lechténi,
plemenitbé a evidenci hospodafskych zvifat aozméné nckterych souvisejicich zdkonu
(plemenafsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,plemenatsky zakon®). Oznameni
se tykalo plemene ceska slepice zlata kropenata, které bylo zafazeno do Narodntho programu
konzervace a vyuzivani genetickych zdroja rostlin, zvifat a mikroorganismt vyznamnych
pro vyzivu a zemédélstvi (dale téz ,,Narodni program®).
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(2] Narodn{ program je upraven v § 14 anasl. plemenafského zikona, zpracovava jej
Ministerstvo zemédélstvi ajeho ucelem je ochrana, konzervace, dokumentace a udrzitelné
vyuzivani genetickych zdroji zvifat. Zafazeni plemene do Narodniho programu se provadi
na zakladé Zzadosti uznaného chovatelského sdruzeni, k niz se mimo jiné pfiklada tzv. Metodika
uchovavani genetického zdroje zvifete (dale téz ,Metodika®) - §14a odst. 1 pism.b)
plemenafského zakona. Metodika obsahuje metody a postupy pii sledovani plemene zvifete,
povinnosti vlastnfki genetickych zdroji pfi praci s genetickym zdrojem zvifete, zafazovani
vlastnfki genetickych zdroji do Narodniho programu a dal$i nalezitosti stanovené vyhlaskou
¢. 72/2017 Sb., o genetickych zdrojich zvifat, jakoz i Narodnim programem. V ptipadé plemene
ceska slepice zlata kropenata bylo ze strany zalovaného zjisténo, Zze u tohoto plemene postupné
dochazi k nezadoucim zménam.

II.

[3] Zalobce se u méstského soudu puvodné domahal ochrany proti nezakonnému zasahu
zalovaného spocivajictho ve vydani Oznameni. Nezakonny zasah spatfoval také v postupu
zalovaného pfedchazejicimu vydani Oznameni, zejména ve vyzvé ze dne 4. 7. 2024 adresované
Ceskému svazu chovateld, jimz zalovany vyzval svaz ke zméné Metodiky. Po vyzvé soudu

zalobce zménil zasahovou zalobu na Zalobu proti rozhodnuti, v niz se domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného — Oznameni.

[4] Méstsky soud pfedné posuzoval aktivni legitimaci zalobce. Konstatoval, Zze Oznamenim
spravni organ rozhodl o pravech a povinnostech konkrétnitho adresata v oblasti vefejné spravy,
tedy dotkl se i Zalobcovy pravni sféry jako ¢lena Ceského svazu chovateld, vlastnika generického
zdroje zvifat, ucastnika Narodniho programu a soucasné ijako vykonného garanta tohoto
genetického zdroje. Zasah do vefejnych subjektivnich prav Zzalobce dle méstského soudu spocival
nejen ve financnich pfispévcich, ale téz v naruseni zajmu na ochrané unikatntho genetického
zdroje, ktery je obdobny zajmu clent obcanskych sdruzeni na ochrané piirody a krajiny
ve stavebnich fizenich. Tam muze byt aktivné legitimovany také clen takového sdruzeni, coz
odpovida konstantni judikatufe spravnich souda i Ustavniho soudu. Nic na tom nemén,
ze zalovany zahajil s zalobcem fizeni o jeho vyfazeni jakozto chovatele dotéeného plemene
z Narodniho programu z ddvodu zmény Narodniho programu, ani zruSeni statutu vlastnika
genetického zdroje v dusledku vydaného Oznameni. Nepfisvedc¢il nazoru zalovaného,
ze se zalobce, popiipadé sdruzeni méli branit jiz proti kvalifikované vyzve dle § 14f odst. 5
plemenafského zakona. Piipadné vady kvalifikované vyzvy, spocivajici napiifklad v nesplnéni
zakonnych podminek pro jeji vydani, je nutno namitat v ramci zaloby proti rozhodnuti, jimz
spravni organ dospél k zavéru, ze Metodika predlozena sdruzenim na zaklade kvalifikované vyzvy
nebyla predlozena v pozadovaném rozsahu a ve stanovené lhute.

[5] Pti posuzovani povahy napadeného Oznameni dospél méstsky soud k zavéru, ze se jedna
o rozhodnut{ ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.Z §14f odst. 5 plemenafského zakona vyplyva,
ze vydani Oznameni pfedchazelo rozhodovani zalovaného o naplnéni podminek § 14f odst. 5
plemenafského zakona, tj. zdali doslo k pfedlozeni navrhu zmény Metodiky ve stanovené lhuté
a pozadovaném rozsahu. Byl to Zzalovany, ktery naplnéni téchto podminek posuzoval,
a to na zakladé¢ zakonem stanovenych podminek, které byl povinen zjistit a vyhodnotit.
Nejednalo se tedy o typické rozhodnuti ex /lge. Vydani Oznameni pifedchazel zdkonem
pfedpokladany procesni postup zakonceny posouzenim, zda zména Metodiky pfedloZzena
Ceskym svazem chovatelii, pokud jde o jeji obsah, vyhovovala zdkonnym pozadavkam. Dodal,
ze oznameni nepochybné zasahuje jak do prav sdruzeni, tak do prav zalobce. Pfi hodnoceni
povahy Oznameni vychazel z toho, ze pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. je pojetim
materialné formalnim. Shledal naplnéni jak materidlnich, tak formalnich kritérii vytycenych
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Rovnéz byl splnén pozadavek na oznameni rozhodnuti
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a vedeni spisové dokumentace. Nad ramec vyse uvedeného méstsky soud konstatoval, ze bylo
splnéno i kritérium efektivity ochrany.

[6] Dfive nez se méstsky soud zabyval vécnymi namitkami, v intencich zalobnich namitek
posoudil zalobni namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného Oznameni pro nedostatek
duvodu a nedostatku skutkovych podkladu pro rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze z Oznameni neni
mozné seznat davody, pro které byly naplnény podminky pro vydani kvalifikované vyzvy a proc¢
navrh sdruzeni na zménu Metodiky nebyl ,,v pozadovaném rozsahu®. Odavodnéni napadeného
Oznameni obsahovalo pouze to, ze kvalifikovana vyzva byla vydana, nebot’ z vysledka
hodnoceni vyplyva, ze dochazi k zavaznym zménam u plemene ceska slepice zlata kropenata
na urovni sledovanych uzitkovych parametrt a genetické diverzity. Konkrétné k témto vysledktim
viak nebylo uvedeno kromé obecnjch odkazi na pravni Gpravu nic jiného. Zalobce pfitom
zpochybnoval pravé vysledky hodnoceni. Oznameni téz obsahovalo informaci, ze probé¢hla fada
jednani o podobé¢ upravené Metodiky, avsak obsah téchto jednani nebyl nikde specifikovan.
Z uvedenych diavodi nemohl méstsky soud pfezkoumat, zda sdruzenim navrhovana zména
Metodiky reflektuje pozadavky ministerstva a urcené osoby a zda sdruzeni splnilo svoji povinnost
pfedlozit navth zmén Metodiky v pozadovaném rozsahu. Nedostatky metodiky totiz byly
zminény pouze pikladmo. Zalovany se k chybéjicim davodam vyjadiil ve vyjadieni k zalobe.
Méstsky soud k nim nepiihlédl, nebot’ nedostatky odtivodnéni rozhodnuti, které zpasobuji jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodt nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti
oduvodnéni ve vyjadreni k zalobé. Uzaviel, Ze nedostatek oduvodnéni zapficinuje i vadu fizeni
spocivajici v nedostatku skutkovych podklada, nebot” v Ozniameni neni uveden odkaz
na konkrétni podklady a dikazy. Dodal, Zze § 14f odst. 5 plemenafského zakona predpoklada
splnéni obou podminek kumulativné, tj. nepfedlozeni Metodiky v pozadovaném rozsahu
a nepredlozeni véas. Pravé proto, ze ob¢ podminky musi byt splnény kumulativné, nesplnénim
byt jedné z nich je splnéna podminka nesplnéni povinnosti podle tohoto ustanoveni. Tvrzené
nesplnéni v§ak v rozhodnuti nebylo dostate¢né odtivodnéno.

III.

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namital nepfezkoumatelnost rozsudku,
nebot’ ten nedostatecné oduvodnil posouzeni povahy Oznameni jako rozhodnuti, zavéry o tom,
jak ma stézovatel v fizeni dale pokracovat a téz zavér o nepfezkoumatelnosti kvalifikované vyzvy.
Nespravné téz posoudil otazku piipustnosti zaloby a pfezkoumatelnosti Oznameni
a kvalifikované vyzvy.

[8] Méstsky soud podle stézovatele zcela opomenul, ze Oznameni bylo tkonem, jehoz vydani
plemenafsky zakon nepfedpoklada ani nevyzaduje. Vzhledem k tomu, Zze sdruzeni nepfedlozilo
navrth Metodiky v pozadovaném rozsahu, nastal zakonem pfedpokladany dusledek, kterym je
pozbyti platnosti rozhodnuti o zafazeni plemene zvifete do Narodniho programu. Zakon pfitom
nevyzaduje, aby o tomto dusledku bylo sdruzeni informovano ¢i aby o ném bylo vydavano
jakékoli rozhodnuti, vyrozuméni ¢i sdéleni. K vydani oznameni stézovatel pfistoupil toliko proto,
aby sdruzeni ajeho clenové byli informovani, ze v duasledku pozbyti platnosti rozhodnuti
o zafazeni plemene do Narodniho programu dojde ke zméné Narodniho programu spocivajici
ve vypusteni dotcené¢ho plemene. Pokud by postupoval striktné dle zakona, provedl by pouze
zménu Narodnfho programu. Pokud 14f odst. 5 plemenafského zakona stanovi, ze rozhodnuti
o zafazeni plemene do Narodniho programu pozbyva platnosti marnym uplynutim lhaty
k pfedlozeni Metodiky ve stanoveném rozsahu, asoucasn¢ spravnimu organu neuklada,
aby o tomto dusledku sdruzeni jakkoli vyrozumival, pak nenf mozné, aby pfipis vydany spravnim
organem nad ramec tohoto ustanoven{ byl nasledné spravnim soudem posouzen jako rozhodnutf
podle § 65 odst. 1 s. f. s. Nesouhlasil s odavodnénim, ze vydani Oznameni muselo pfedchazet
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,rozhodovani® stézovatele o naplnéni podminek § 14 odst.5 plemenafského zakona, jakoz
1 zakonem pfedpokladany procesni postup a vyhodnocovani podkladt. Stejné tak mél za to,
ze napadené Oznameni nemuze zasahnout do prav dalsich osob, nebot’ ma pouze informativni
charakter. Jiz ztoho divodu nemohlo byt materialné rozhodnutim. Judikaturu rozsifeného
senatu  Nejvys$siho spravntho soudu, na kterou méstsky soud odkazoval, povazoval
za nepfiléhavou. Méstsky soud aplikoval na napadené Oznameni velmi pifsné naroky z hlediska
pfezkoumatelnosti. Stézovatel pfipustil, Ze plemenafsky zakon obsahuje ponékud nestandardni
upravu. Jde vSak o kogentni upravu, kterou nelze ignorovat. Vzhledem k nespravnému posouzeni
této otazky posoudil méstsky soud nespravné téz pfipustnost zaloby proti Oznameni.

[9] Ackoliv se stézovatel domniva, ze Oznameni neni rozhodnutim, vyjadfil se téz k zavéru
soudu o jeho nepfezkoumatelnosti. Oznameni je podle stéZzovatele nutné hodnotit v kontextu
pfedchozich dkonu. Pfipustil, Ze vyzva ani Oznameni neobsahovaly napf. odkazy na genetické
analyzy, jakoz idalsi dil¢i dokumenty, které rovnéz byly duvodem pro vydani vyzvy. Jednalo
se vS§ak o dokumenty, které byly sdruzeni znamy. Vyzva sice mohla byt podrobnéjsi, neni vsak
pravdou, ze je tak nekonkrétni, jak tvrdi méstsky soud. Na tuto vyzvu pak navazovalo napadené
Oznameni. V ném byl mimo jiné uveden i demonstrativni vycet nalezitosti Metodiky, které byly
vyzvou pozadovany, avsak nebyly naplnény. Tento vycet pfitom zcela postacoval pro zaver,
ze Metodika nebyla pfedlozena v pozadovaném rozsahu. Nepovazoval za pravdivé,
ze odivodnéni Oznameni sté¢zovatel doplnil az ve vyjadfeni k Zalobé.

[10]  Dale namital, Ze z napadeného rozsudku nelze seznat, jakym zptsobem ma stézovatel
v fizeni dale postupovat, resp. jaké dusledky ma zruseni napadeného Oznameni ve vztahu
k Narodnimu programu, nebo zda zrusenim napadeného Oznameni doslo k ,,obnoveni
platnosti“ rozhodnuti o zatazen{ dotcené¢ho plemene do Narodniho programu. Pokud by soud
pfezkoumaval postup stézovatele vuci sdruzeni v ramci tzv. zasahové zaloby, pak by bylo mozné
pfipustit pfipadny fadné zduvodnény zavér soudu, Ze postup stézovatele byl vadny a nezakonny.
Tak tomu ovSem v projednavané véci nebylo. Oproti méstskému soudu ma stézovatel za to,
ze Oznamen{ ma deklaratorn{ povahu, nikoliv konstitutivni. Nerozumi ani pozadavku, ze by mel
v dal$im fizeni konkretizovat prubc¢h zjistovani vysledkt hodnoceni. Za nesrozumitelny
povazoval téz pozadavek, aby kazda faze procesniho postupu byla provedena v souladu
se zakonem. Pravn{ uprava totiz stanovi pouze to, ze ministerstvo vyda vyzvu, a neni-li této vyzvé
vyhovéno, pozbyva rozhodnuti o zatazeni plemene do Narodniho programu platnosti.

[11] K nepfezkoumatelnosti vyzvy dle § 14 odst. 5 plemenafského zakona stézovatel namital,
ze nevi, pro¢ by vyzva, obdobné jako napadené Oznameni, méla byt vubec jakkoli
zduvodnovana. Takovy pfedpoklad jde nad ramec plemenafského zakona. Kvalifikovanou vyzvu
povazoval za dostate¢n¢ zduvodnénou, byt stru¢nou. Mestsky soud dle jeho nazoru
nepochopitelné aplikuje na vyzvu pozadavky, které jsou bézné vztahovany ke spravnimu
rozhodnuti. Takovy nahled je v rozporu se skutecnym charakterem tohoto tkonu. Méstsky soud
nespravne po stézovateli pozaduje, aby opétovné posoudil, zda jsou dany pfedpoklady pro vydani
kvalifikované vyzvy. Nevysvetlil vsak, pro¢ se domniva, ze byla vyzva vydana neopravnénc.
V fizeni pfedlozil dostatek podkladi prokazujicich opravnénost vydani vyzvy. S ohledem
na vysokou odbornost otazek souvisejicich s plemenafskou praci navrhl téz aktivni ucast
odborniku na ustnim jednani. Meéstsky soud vsak jejich ucast nepfipustil. Dle jeho nazoru
se mestsky soud dopustil selektivniho hodnocen{ dukaza.

[12]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazal na aktualni informace ve spolkovém
rejstifku a dal$i zdroje, podle kterych je situace ohledné vedeni sdruzeni nepfehledna a neustale
se meéni. Nesouhlasil se zavérem soudu, ze zalobce byl v dobé podani zaloby a vydani rozsudku
opravnén jednat za sdrueni. Zalobce podal Zalobu jako fyzickd osoba, nikoliv jako zastupce
sdruzeni. Oznameni, pokud vibec mohlo zpusobit néjaké pravni ucinky, nezalozilo, nezménilo,
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nezru$ilo ani zavazné neurcilo prava a povinnosti zalobce, ale pouze prava a povinnosti sdruzeni.
Méstsky soud svuj zavér o aktivn{ legitimaci oduvodnuje judikaturou zaméfenou na prava spolka
participovat na fizenich, které se mohou dotykat zajmua jejich clent. Stézovatel nikdy
nezpochybnoval, ze ucastnikem fizeni o vydani Oznameni bylo a mélo byt pravé sdruzeni jakozto
spolek chranici zajmy svych clent. Sam zalobce vsak na tomto fizeni Gc¢asten nebyl a nemohl byt.

[13]  Zuvedenych divodia stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[14]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stéZovatel inadile pokracuje
v jednanich, kterymi zasahuje do subjektivnich prav zalobce a dalsich vlastnfka genetickych
zdroju zvifat. V priabéhu soudnifho fizeni zah4jil dalsi spravni fizeni vuci véem ucastnikim
Narodnfho programu ve véci zruseni rozhodnuti o jejich zafazeni jakozto vlastnikd genetického
zdroje zvifete Ceska slepice zlata kropenata do Narodnfho programu. Nezakonnym vyfazenim
plemene z Narodntho programu, jakoz izrusenim ucasti zalobce v Narodnim programu
stézovatel bran{ Zalobci ve vykonu prav vlastnika genetického zdroje zvifete Ceska slepice zlata
kropenata. Ke kasa¢nim namitkim uvedl, Ze povazuje rozsudek méstského soudu za vécné
spravny a kasacéni stiznost za nedivodnou. Napadeny rozsudek je fadné odavodnén, je
pfezkoumatelny a obsahuje vysvétleni, jak ma stézovatel v dalsim fizeni postupovat. Bylo logicky
a fadné¢ vysvétleno, zjakych davoda dospél méstsky soud k zavéru o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Postup stézovatele dle § 14f odst. 5 plemenafského zakona povazuje za
projev libovile, ktery nebyl zalozen na objektivné zjisténych nedostatcich. I nadale plati stavajici
platnd a schvalena Metodika. Jeho postup povazoval téz za nepfedvidatelny, netransparentni,
nesrozumitelny, nepfezkoumatelny a nezakonny. Rovnéz je v rozporu s vikonem dobré spravy
a diskriminac¢ni. Z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji podklady pro postup stézovatele dle § 14f
odst. 5 plemenafského zakona.

[15]  Stézovatel v reakci na vyjadfeni Zalobce uvedl, Ze Zzalobcova tvrzeni jsou nepravdiva
a zavad¢jici. Neni pravdou, ze by stézovatel nerespektoval rozhodnuti méstského soudu.
Po vydani usneseni o pfiznani odkladného acinku podané Zalobé nebyly ¢inény zadné kroky vuci
chovatelim nebo Ceskému svazu chovateli. Zalobce nebyl a neni opravnénym piedstavitelem
sdruzeni, pficemz pravé to bylo jedinym adresitem napadeného Oznameni a subjektem
opravnénym k udrzovani genetického zdroje v ramci Narodnfho programu.

V.

[16]  Nékolika podanimi adresovanymi Nejvyssimu spravnimu soudu se ke kasacnimu fizeni
chtél piipojit pan Slehofer. Jadrem jeho tvrzeni bylo, Ze jej méstsky soud opomnél vyrozumét
o probihajicim fizeni azZe u Nejvysstho spravniho soudu hodla uplatnovat prava osoby
zucastnéné na fizeni, nebot’ zrusenim napadeného Oznameni mohl byt zasazen na svych
pravech. Z jeho podani je patrné, ze je vlastnikem samostatné populace plemene ceska slepice
zlata kropenata oddélené od populace Ceského svazu chovatelii. Obsahle vylicil kvality svého
chovu ve srovnani s chovem spadajicim pod Cesky svaz chovateli. Zdiraznil, e Nérodni
program je financovan z vefejnjch zdroji a tyto finance jsou ze strany Ceského svazu chovateld
vyuzivany nespravné a neefektivné. Puavod zvifat, na néz jsou pifspévky pobirany, je mnohdy
nedohledatelny a kvalita chovu vedeného u Ceského svazu chovateld je nizki. Jeho zijem
na platnosti Oznameni, resp. na vyfazeni Ceské slepice zlaté kropenaté spociva v presveédcen,
7e plemenitba populace je ze strany Ceského svazu chovateli vedena nekompetentné a nizka
plemenna hodnota jim vedené populace mu neumoznuje se zapojit do Narodniho programu.
Pietrvavani populace vedené Ceskym svazem chovateld v Narodnim programu pak posiluje
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nekalou konkurenci vici jeho populaci slepic spocivajici v tvrzené masivni a zjevné nelegitimni
finanéni a hmotné podpofie z vefejného rozpoctu. Vydanim rozsudku méstského soudu mél byt
pfimo dotcen na svych pravech, a to nejen jako konkrétni fyzickd osoba, ale téz ,jako clen
vefejnosti a obéan Ceské republiky®.

[17]  Knaposledy zminénym podanim povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné na tomto
misté uvést, ze podle § 105 odst. 1 s. f.s.jsou ucastniky fizeni o kasacni stiznosti stézovatel
a vsichni, kdo byli ucastniky ptivodniho fizeni. Okruh tcastnikl fizeni o kasac¢ni stiZznosti je tedy
(s vyjimkou pifpadd, kdy kasacni stiznost podava osoba zucastnéna na fizeni, piip. néktera z osob
uvedenych § 106 odst. 2 véta druha s. f.s., nebo pfipada specifickych — napf. kasacni stiznost
advokata proti usneseni o jeho ustanoveni) fakticky shodny s okruhem ucastnikti fizeni o zalobé
dle § 34 s. f. 5. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti neni prostorem, kde by se nové vytvatel okruh ucastniki
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2010, ¢&.j. 7 As 70/2009-190 nebo
ze dne 26. 3. 2020, & j. 9 Afs 271/2018-52). Pokud tedy p. Slehofer nebyl tcastnikem fizeni pred
méstskym soudem, nebyl v ném osobou zicastnénou na fizeni a ve svych podanich ani netvrdi,
ze podava kasacni stiznost jako nespravné opomenuty ucastnik uvedeného fizeni, pak mu jeho
nasledna podani nemohou zalozit procesni postaveni ucastnika fizeni, jehoz se zjevné domaha.
Vzhledem k obsahu podani nebylo mozné pana Slehofera povazovat ani za tzv. amicus curiae.
Z podani pana Slehofera je jevi, ze ma zijem na pozbyti platnosti zatazeni ceské slepice zlaté
kropenaté do Narodnfho programu. Pan Slehofer viak nenf ani ¢lenem Ceského svazu chovateld,
ani Narodniho programu. Jak napadené oznameni, adresované Ceskému svazu chovateld, tak
i cely proces, ktery jeho vydan{ predchazel (byt’ se kasa¢ni soud podrobné seznamil s davody,
které p. Slehofera k jeho postoji vedou) jej bezprostfedné nezkracuji na jeho vefejnych, jiz
existujicich subjektivnich pravech. Rovnéz dosud na tomto misté nelze presumovat, zda mu
piipadné né¢jaka vefejna subjektivni prava vzniknou, ¢i ze jimi dosud nedisponuje prave
v dusledku okolnosti, o nichz se toto soudni fizeni vede. K podanim pana Slehofera v kasa¢nim
fizeni proto Nejvyssi spravni soud musel pfistoupit zdrzenlivé avnima je jako dalsi
z informacnich zdroji umoznujicich utvofit si pfedstavu o povaze problému ve specifické
odvétvové problematice.

VI.

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[19]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ pouze
pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptasobilé byt pfedmétem dalstho hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28.8.2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71).

[21]  Nepfezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spoc¢iva v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu napadeného rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost je vadou,
k niz by byl pfipadné Nejvyssi spravni soud povinen piithlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4
s. . s.). Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech a pro¢ povazuje namitky ucastnika
fizeni za liché¢, mylné nebo vyvracené (srov.rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18.10. 2005,  ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,  ¢.787/2006 Sb. NSS,  ze dne  14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ¢&i ze dne
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7.10. 2021, ¢.j. 7 As 146/2021-26). Neptfezkoumatelné je tedy takové rozhodnut, které nelze
pfezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano.
Neprfezkoumatelnost je tfeba vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem, nebot’ jde o jednu
skuteéné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného
rozhodnuti, respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze 4.3.2022, ¢.j.5 As 158/2021-36, bod 18, atam citovanou
judikaturu). Napadeny rozsudek vysSe uvedena kritéria pfezkoumatelnosti splnuje.

[22]  Stézovatel spatiuje nepfezkoumatelnost v tom, ze méstsky soud nedostatecné odavodnil
posouzeni povahy Oznameni jako rozhodnuti, rovnéz zavéry o tom, jak ma stézovatel v fizeni
dale pokracovat a téz nemél dostate¢né zduavodnit zavér o nepfezkoumatelnosti pfedchazejici
kvalifikované vyzvy. Nejvyssi spravni soud témto vyhradim nemohl pifisvédcit. Napadeny
rozsudek je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového
stavu meéstsky soud vySel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni Gpravu a judikaturu. V bodech 52 az 64 méstsky soud podrobné
zduvodnil, pro¢ je napadené Oznameni tfeba pro ucely soudniho pfezkumu povazovat
za rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti jeho adresatu.
Odkazal pfitom na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a podrobné rozvedl jednotliva
kritéria, dle nichz Oznameni posuzoval. V souvislosti s tim se zabyval i v¢asnosti podané Zaloby
(bod 65) a aktivni legitimaci zalobce (body 39 az 51). Namitka o nepfezkoumatelnosti rozsudku je
proto neduvodna.

[23]  Jadro kasacnich namitek mifi proti nazoru méstského soudu, ze Oznameni je
rozhodnutim podle § 65 s. f. s. a souvisejici otazce existence aktivni legitimace Zalobce k podani
zaloby. Na tomto mist¢ je tfeba zduraznit, ze polemiku stran aktivni legitimace k podani Zaloby
nelze vnimat kategoricky alternativné jak ¢inf stézovatel, pokud tvrdi, Ze Zalobcem mélo byt misto
zalobce sdruzeni, ale tak, zda pravni Gprava ve spojeni s existujici judikaturou spravnich souda
umozfiuje, aby zalobu mohl podat #% zalobce jako fyzicka osoba jsouci ve specifickém, pravni
upravou predpokladaném pravnim postaven.

[24]  Pii posuzovani aktivni legitimace k podani zaloby je tfeba vychazet z § 65 odst. 1
s. . s. Podle n¢j je zalobu opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s.f.s.).
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak zalobu proti rozhodnuti spravnitho organu muze podat
i ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalob¢ opravnén podle odstavee 1, tvrdi-li,
ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zpusobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Aktivni procesni (zalobni) legitimaci ma tedy
kazdy, kdo tvrdi,Zze byl na svych hmotnych pravech zkricen rozhodnutim piimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ze dne 21.10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢i rozhodnuti téhoz soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢.j. 2 Afs 4/2011-64, ze dne
14.1.2013, ¢.j.2 As 7/2011-274, ze dne 18.4.2014, ¢&.j.4 As 157/2013-33 atp.). Ipodle
komentatové literatury bude splnéni podminek aktivni procesni legitimace dano, ,,bude-li alobee
logicky diisledné a myslitelné tvrdit moznost dotieni vlastni pravni sféry napadenym roghodnutim. To, da je
dotéeni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povage a predmétu rozhodnuti (srov. k tomu piimeérené
usneseni RS NSS 1 Ao 1/2009-120, bod 34). Bude-li napi. gjevné, $e napadené rozhodnuti se jig ze samé
podstaty nemiige Zalobce nijak tykat, nemoblo se ho v Zddném myslitelném pripadé jakkoliv dothknont na pravni
sfére, nejson dany podminky aktivni procesni legitimace a budon diny podminky pro odmitnuti Zaloby podle § 46
odst. 1 pism. ¢) 5. 7. 5. [Kithn, Kocourek aj.: Soudni ¥ad spravni. Komentat. Wolters Kluwer (CR),
Praha, 2019]. Zalobce v zalobé jednoznacné vylicil, v éem shledava zkriceni na svych pravech.
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Podminka tvrzeni je tedy splnéna. Nelze pfistoupit na argumentaci stézovatele, ze Zzalobce
napadenym Oznamenim nemohl byt zkricen na svych pravech, nebot’ se jednalo o prosté
informativni oznament, jehoZz navic nebyl ani adresatem. Byt zalobce nebyl pfimo ucastnikem
procesu pfedchazejictho vydani Oznameni a Oznameni mu nebylo dorucovano, kasacni soud
nema pochyb, ze Oznamenim bylo zasazeno ido Zzalobcovy pravni sféry. Ve véci neni sporu,
ze postup stézovatele, ktery je prezkoumavan vtomto fizeni, ma piimy dopad na pravni
postaveni zalobce, ktery je ucasten Narodniho programu a pravé v navaznosti na vydané
oznameni c¢ini stézovatel vaci zalobci dal§i pravni kroky. Argument stézovatele, Ze prave
v dusledku pfiznani odkladného ucinku podané zalobé poseckal s dal$im vedenim fizeni o vynéti
zalobce z Narodniho programu je proto naopak podpurnym argumentem pro presvédceni, ze jiz
vydanim Oznameni stéZzovatel do pravni sféry Zalobce pfimo zasahl. Nic na tom neméni ani to,
ze dle sté¢zovatele je za aktualizaci Metodiky odpovédné vyhradné sdruzeni, jakozto jediny
opravnény a povinny z rozhodnuti o zafazeni plemene do Narodntho programu. Tento argument
totiz pffmo nevyvraci pravni nazor meéstského soudu o zasahu do pravni sféry Zzalobce coby
podminky jeho aktivni legitimace, které je ze své podstaty pojmem S$ir§$im nez pfimé dotceni
na vefejnych subjektivnich pavech adresata rozhodnuti.

[25]  Obecné plati, ze ¢len spolku neni aktivné legitimovan k podani zaloby pouze proto, Ze je
¢lenem spolku. Nejvyssi spravni soud spatfuje v tomto pifpadé existenci aktivni legitimaci
zalobce pfedevsim v tom, ze je vlastnikem genetického zdroje zvifat a ucastnikem Narodniho
programu, ato na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 29.7.2022,
¢.j. MZE-42923/2022-13113. Do programu byl zafazen v nivaznosti na vydini rozhodnuti
o zafazeni plemene ceska slepice zlata kropenata do Narodnfho programu konzervace a vyuzivani
genetickych zdroju rostlin, zvifat a mikroorganismt vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi ze dne
12.9.2017, ¢.j.36933/2017-MZE-17253. Jeho naplni je mj. udrzovat genetické zdroje ceska
slepice zlata kropenata dle schvalené Metodiky, pficemz tento chov je podporovan Ministerstvem
zemédélstvi Ceské republiky. V souvislosti s tim byl jmenovan do funkce vykonného garanta
tohoto genetického zdroje Vyzkumnym ustavem zivocisné vyroby, v.v.i. dne 17.4.2023,
¢ R/500/2023 na obdobi 2023-2027. Pokud tedy stézovatel tvrdi, ze zalobci nesvéddi aktivni
legitimace k podani zaloby, nebot’ jiz neni ve veden{ sdruzeni, nelze tomuto argumentu
pfisvédcit. Stézovateli totiz svédci aktivni legitimace z divodu vlastnictvi genetického zdroje
plemene zafazeného do Narodniho programu. Stézovatel nespravné vnima zalobu jako Zalobu
sledujici zajmy sdruzeni. Zalobce podal Zalobu pfevazné ve vlastnim zijmu, jakozto ¢len
sdruzeni, do jehoz pravni sféry napadené Oznameni piimo zasahuje. Na aktivni legitimaci
zalobce ve smyslu jejf existence nema vliv ani to, ze stézovatel v navaznosti na vydané Oznameni
vedl se zalobcem nasledné fizeni o vyfazeni Zalobce jakozto chovatele dotceného plemene
z Narodniho programu, nebo Ze Zalobci zrusil statut vlastnika genetického zdroje ze zakona.
Pripadna dalsi navazujici fizeni (v nichz je aktivni legitimace Zalobce piipadné zfetelnéjsi) jeste
bez dalsiho nevylucuji aktivni legitimaci zalobce v fizen{ tomto.

[26]  Jak uvedl jiz méstsky soud, zasah do vefejnych subjektivnich prav Zalobce spoé¢iva mimo
jiné ve financnich piispévcich, na které maji pravo vlastnici genetického zdroje, ale téz v dotceni
zajmu na ochrané unikatnfho genetického zdroje. Pfipousti se idotéeni prava clena spolku
na pfiznivé zivotni prostfedi, jestlize ma tvrzeny zasah dusledky pro dosahovani cilt, na néz
se spolek  zaméfuje  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 26.4. 2017,
¢.j. 3 As 126/2016-38). Z povahy ¢innosti sdruzeni i zalobce je nepochybné, Ze jeho ¢innosti je
rovnéz ochrana a podpora chovateld v daném piipadé prostrednictvim unikatniho genetického
zdroje. Dalsim cilem je zajisténi potravinové bezpecnosti prostfednictvim uchovavani
genetickych zdroju zvifat, coz je klicové pro zajisténi stabilni a bezpecné produkce potravin.
Narodni program podporuje vyzkum a slechténi zvifat, coz pfispiva k rozvoji novych metod
konzervace avyuzivani genetickych zdroja. Ochrana genetickych zdroja zvifat ma také
ekonomicky vyznam, protoze pfispiva k udrzitelnosti zemédélskych praktik a podporuje



7 As 123/2025 - 163
pokracovani
venkovské komunity. Ze shora nastinénych davodu je patrné, ze jednotlivi clenové mohou byt
rozhodnutim adresovanym spolku individualné zasazeni z raznych duvodd, a proto mohou hajit
sva dotcena prava samostatné. Oznameni, byt’ jeho adresatem nebyl zalobce, ale sdruzeni, jehoz
je zalobce c¢lenem, nepochybné zkratilo prava izalobce samotného. Proto mu svédci aktivni
legitimace dle § 65 s. f. s.

[27]  Vedle uvahy o aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby bylo dalsi stézejni otazkou, zda
je tieba Oznameni skuteéné povazovat za rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.f.s. Pfi posuzovani
povahy Oznameni je nutné vychazet z obligatornich kritérif, kterymi jsou mj. procesni postupy
pfed vydanim napadeného aktu, formaln{ a materialni kritéria a jeho pravni ucinky.

[28]  Podle § 14f odst. 5 plemenafského zakona. ,Ministerstvo vyzve sdrugeni ke zméné Metodiky
v pripadé mén pravnich predpisi, smluy vphivajicich 3 plnéni mezindrodnich zavazkd, Narodniho programu
nebo na akladé vystedksi hodnoceni Ndrodnibo programu provedeného podle odstavce 2 pism. e) nebo na zikladé
vyisledksi hodnoceni prisiusnébo drubn nebo plemene genetického zdroje vitete provedeného podle odstavce 4
pilsm. e). Sdrugeni do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy ke zmeéné Metodiky, nestanovi-li ministerstvo lhiitu dels,
predlogi ministerstn navrh mén Metodiky. NepredloZi-li sdrugeni navrh mény Metodiky v pogadovaném
rozsabu a ve stanovené lhité, pozxbyvd rozhodnuti o zarazeni drubu nebo plemene vivete do Ndrodniho programn
vydané podle § 14a odst. 4 platnosti, a to dnem, kdy marné uplynula lhita pro podini ndivrhu na ménu
Metodiky. O zménn Metodiky miige sdrugeni pogadat i 2 jiného diivodn ne 3 divodii nvedenych ve vété proni.
Pro izeni o navrbu zmény Metodiky plati § 14a obdobné. Bude-li navrbu vyhovéno, ministerstvo vyda podle
§ 14a odst. 4 nové rozhodnuts, jehoz prilohou bude nové znéni Metodiky*.

[29]  Celou argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti i v naslednych podanich se line uvaha,
ze plemenafsky zakon explicitné neuklada stézovateli povinnost rozhodovat (vydat rozhodnuti)
v piipad¢ nepfedlozeni navrhu zmény Metodiky ve stanovené lhuté ¢i ve stanoveném rozsahu.
Proto nasledny akt, kterym se sdruzeni sdéluji tyto skutecnosti, nemuze byt podle stézovatele
rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud, stejné jako méstsky soud, tento nazor nesdili. Jen z toho,
ze plemenatsky zdkon stanovi vyslovny nasledek v podobé pozbyti platnosti rozhodnuti
o zafazeni druhu nebo plemene zvifete do Narodniho programu k urcitému datu (ke dni
marného uplynuti lhuty) neplyne, Zze ve vSech piipadech nastava tento nasledek bez dalsiho,
bez autoritativniho vysloveni této skutecnosti stézovatelem. Jina situace nepochybné nastane,
pokud nebude mezi Gcastniky sporu o relativné objektivni skutecnosti, o tom, ze navrh na zménu
Metodiky nebyl predlozen vtubec nebo nebyl predlozen ve stanovené lhuté. Pak skute¢né nemusi
byt dan prostor pro diskreci spravniho organu a pravni aprava obsahuje pravidlo, ke kterému dni
dosavadni rozhodnuti o zafazeni druhu nebo plemene pozbude platnosti. Jinak vsak tomu bude
v piipadé raznych nazort sté¢zovatele a sdruzeni na to, jaky rozsah zmény dosavadni Metodiky je
tteba povazovat za pozadovany. Stejné tak si lze predstavit rizny nazor obou stran na dodrzeni
stanovené lhuty k podani navrhu na zménu Metodiky. V takovych piifpadech ma sdruzeni
(a rovnéz jeho ¢lenové) pravo na to, aby jim bylo autoritativné sdéleno (oznameno), ze stézovatel
povazuje upravu Metodiky za nikoli fadnou ¢i nikoli véasnou a z jakych davodut. Takovy vystup
nemuze byt ni¢im jinym nez rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a davody v ném uvedené musi
byt mozné ve spravnim soudnictvi pfezkoumat. Tento zavér ostatné podporuje i1 posledni véta
§ 14f odst. 5 plemenafského zakona, ktera pfedpoklada vydani rozhodnuti, bude-li navrhu
na zménu Metodiky vyhovéno. Nelze pfipustit, aby v pfipadé pro zadatele nepochybné
negativnéjstho nasledku (pokud navrhu vyhovéno nebude) byla pravni Gprava interpretovana tak,
ze ten zustane bez moznosti proti implicitnimu zavéru o nesplnéni pozadovanych podminek
(skutecnosti, ktera podle stézovatele nastane ze zakona — pozbyti platnosti dosavadni Metodiky)
ucinne brojit.

[30]  Oznameni ze dne 25.9.2024, ¢&j. MZE-59204/2024-13113, pfedchazelo rozhodovani
stézovatele o naplnéni podminek § 14f odst. 5 plemenafského zakona, tj. zdali doslo k pfedlozeni
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navrhu zmény Metodiky ve stanovené lhuté a pozadovaném rozsahu. Teprve po posouzeni
vcasnosti a vyhodnoceni obsahu pfedlozené zmény Metodiky mohl pifistoupit k zakonem
pfedpokladanému disledku. Vydani Oznameni pfedchazelo nejprve vydani kvalifikované vyzvy,
jiz stézovatel vyzval sdruzeni k pfedlozeni zmény Metodiky. Vydani samotné kvalifikované vyzvy
bezpochyby pfedchazelo hodnoceni vysledkt Narodntho programu (zjisténa klesajici kvalita
chovu). Pfestoze otom zikon podrobnosti vyslovné neuvadi, jde o urcitfm zpusobem
formalizovany postup vedouci k vydani nasledného rozhodnuti. O tomto postupu je navic
vedena spisova dokumentace. I tyto skutecnosti s poukazem na vySe uvedena kritéria vedou
k zavéru, ze Oznameni bylo tfeba za rozhodnuti povazovat.

[31]  Meéstsky soud zcela spravné zdtraznil, ze § 65 odst. 1 s. f. s. upravuje pojem rozhodnuti
pro ucely s. f.s. autonomn¢, tedy nezavisle na vymezeni pojmu rozhodnuti v jinych pravnich
pfedpisech. Podle 65 odst. 1 s. f.s. tedy muze byt zalovan iakt, ktery nespliuje definici v §9
spravniho fadu, napfiklad proto, ze jeho vydani nepfedchazel formalizovany postup (k tomu
srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.7.2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015-48). Pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 anasl. s. f.s. je pojetim materidlne
formalnim. Prvotnim hlediskem je to, zda urcity tukon splfiuje materialni znaky rozhodnuti, tedy
zda se chova jako rozhodnut{ — ma obecné povahu individualniho spravnfho aktu a spravni organ
jim rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a rozhodovani
se odehrava v oblasti vefejné spravy (srov. téz usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42). Jak jiz bylo shora uvedeno, napadené Oznimeni
tato kritéria spliuje. Je tfeba mit na paméti téz pozadavek na minimalni formalni naleZitosti pfi
kvalifikaci urcitého tkonu jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s. I tento pozadavek je v nyni
projednavané véci splnén. V Oznameni je vyslovné uvedeno, ze doslo k pozbyti platnosti
rozhodnuti o zatazeni plemene Ceska slepice zlatd kropenata do Narodniho programu. Nasledné
jsou uvedeny duvody pozbyti platnosti zafazeni (bylo rozhodovano podle § 14f odst. 5
plemenatského zakona, popis procesnich ukont ihodnoceni nedostatkt Metodiky, coz vedlo
k zavéru, ze navrh Metodiky nebyl pfedloZzen v¢as).

[32]  Méstsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze napadené Oznamenti je rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. . s. Proti takovému rozhodnuti byla pfipustna zaloba ve spravnim soudnictvi.

[33]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani ostatnim kasacnim namitkam, jejichz jadrem byla
polemika o (ne)pfezkoumatelnosti Oznameni pro nedostatek davodu a nedostatek skutkovych
podkladu pro rozhodnuti a nepfezkoumatelnosti kvalifikované vyzvy.

[34]  Stézovatel v kasacni stiznosti opakované kladl duraz na davodnost kvalifikované vyzvy,
aniz by pln¢ reflektoval, ze pfedmétem projednavané véci je jeji pfezkoumatelnost. Méstsky soud
v oduvodnéni nikde neuvadi, Ze vyzva nebyla divodna, ale ze vzhledem k jeji stru¢nosti a absenci
jakychkoliv podkladi pro jeji vydani, nebyl s to davodnost posoudit. Paklize stézovatele v dalsim
fizeni zavazal k naprave (nepfezkoumatelnosti) a soucasné mu dal na zvazeni duvodnost vydani
kvalifikované vyzvy, nevyslovil tim jednoznacny zavér o jeji neduvodnosti.

[35]  Meéstsky soud pifi pfezkumu Oznameni vychazel z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ke kritériim pfezkoumatelnosti. Jak jiz bylo uvedeno, judikatura spravnich souda
setrvale vyklada, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodua ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze
spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho  soudu ze dne 19.2.2008, <¢.j.7 Afs 212/2006-76). Neptezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu se pfedné¢ mysli nedostatek davodt skutkovych. To znamena,
ze se spravni organy v fizeni nezabyvaly vSemi skutecnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti
(stov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu 2 Ads 58/2003-75). O nepfezkoumatelnost
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pro nedostatek davodu jde tehdy, pokud se spravni organ urcitou pro posouzeni véci vyznamnou
skute¢nosti vibec v rozhodnuti nezabyval. Jde napfiklad o situace, kdy se k ni spravni organ
vibec nevyjadfil a ani k ni necinil v prabéhu fizeni zadné dokazovani, nebo téz o piipad, kdy
spravni organ sice shromazdil podklady rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové otazce,
ovsem nijak tyto podklady nezhodnotil a neucinil z nich ve vztahu k této otazce zadny skutkovy
zavér, jako tomu bylo v projednavané véci.

[36]  Rozhodnuti je nepfezkoumatelné tehdy, paklize v ném spravni organ neuvede podklady
rozhodnuti, znichz dovodil skutkové zavéry, nebo jestlize nevypofadal rozpory mezi
shromazdénymi podklady, tedy nevysvétlil, pro¢ upfednostnil podklady svédcici o urcitém
skutkovém zavéru na ukor podkladi svédcicich o odlisném skutkovém zavéru (rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47). Obecnym narokem
na oduvodnéni je, ze z néj jako z celku musi byt zfejmé, jaky ma spravni organ nahled na ty
aspekty dané véci, na které poukazali ve svych podanich ucastnici, tedy pro¢ povazuje jejich
namitky za liché, mylné a provedenymi dukazy vyvracené (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53). Méstsky soud spravné upozornil na to, ze nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti, které zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, nelze
zhojit uvedenim chyb¢jicich nalezitosti odtvodnéni ve vyjadfeni k zalobé (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

[37] Ve svétle shora uvedenych pozadavka Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru,
ze napadené Oznameni je skutecné nepfezkoumatelné. Z napadeného Oznamen{ nelze seznat
davody, pro¢ byly naplnény podminky pro vydani kvalifikované vyzvy a pro¢ navrh sdruzeni na
zménu Metodiky nebyl podle stézovatele v pozadovaném rozsahu. Oznameni bylo velmi
stru¢né. Obsahovalo pouze to, Ze stézovatel vydal kvalifikovanou vyzvu, vniz uvedl,
ze z vysledka hodnoceni vyplyva, ze dochazi k zavaznym zménam u plemene ceska slepice zlata
kropenata na drovni sledovanych uzitkovych parametrti a genetické diverzity, a ze Cesky svaz
chovatelt ma ve lhuté 30 dna pfedlozit zménu Metodiky, ktera reflektuje pozadavky a zavéry,
které byly domluvené na spole¢ném jednani, akteré jsou zpracovany v zapise z jednani
a dolozeny v dokumentu ,,Dulezité body pro aktualizaci metodiky CSZK_2024“. K tomu byla
pfilozena tabulka, ktera méla byt sestavena z kazdoro¢né zpracovanych informaci a vyrocnich
zprav. Konkrétné k témto vysledkim hodnoceni v§ak nebylo uvedeno nic jiného. Pfitom Zalobce
zpochybnioval prave vysledky hodnoceni, nebot’ tvrdil, ze kzadnym zavaznym zménam
nedochazelo. Ani v samotném Oznamen{ neni uvedeno nic konkrétntho. Je v ném zminéno,
ze prob¢hla fada jednani, ktera byly zakoncena dosazenim shody o potfebé upravit Metodiku,
procez stézovatel vydal kvalifikovanou vyzvu. Obsah zminénych jednani a otazky, ve kterych
mélo byt dosazeno shody, také nejsou v rozhodnuti nijak nespecifikovany. Opét je uvedeno,
ze pfedlozena Metodika neobsahuje dostate¢né postupy pro zamezeni nezadoucim zménam
plemene ani pozadavek zachovani diverzity.

[38]  Vzhledem ke strohému obsahu Oznameni nebylo mozné piezkoumat ani zaver
st¢zovatele, ze sdruzenim navrhovana zména Metodiky nereflektuje pozadavky ministerstva
a uréené osoby, aze sdruzeni nesplnilo svoji povinnost pfedlozit ministerstvu navrh zmén
Metodiky v pozadovaném rozsahu. Byt byly nedostatky navrhovanych zmén Metodiky uvedeny
pouze orientacne, pro uspornost odivodnéni nebylo mozné prezkoumat ani ty. Dtvody uvedené
v napadeném Oznameni jsou natolik obecné, ze z nich nelze seznat, na podkladé ¢eho stézovatel
dospél zrovna k témto zavéram. Stézovatel sice méstskému soudu pro slozitost projednavané
véci navrhoval ucast odbornika pfi ustnim jednani, av§ak timto postupem by nemohl zhojit
nedostatky pfezkoumatelnosti napadeného Oznameni. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje,
ze vécne jde o otazku velmi odbornou. Vysvétleni postupt (a jejich obsahu) az v soudnim fizeni
je vsak pfi prezkumu rozhodnuti nepfipustné. Dostatecné oduvodnéni mj. poskytuje Zzalobci
moznost napadnout toto rozhodnuti a fadné se branit proti jeho davodum. To vsak nenf mozné,
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pokud se duvody piipadné nachazi az ve vyjadfeni k Zzalobé piipadné vyjdou najevo pfi dstnim
jednani.

[39]  Absence duvodu napadeného Oznameni byla divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. V napadeném Oznameni nejsou v potfebné mife uvedeny podklady, na zakladé
kterych dospél stézovatel k zavéru, ze dochazi k zavaznym zménam u plemene ceska slepice zlata
kropenata na drovni sledovanych uzitkovych parametrd a genetické diverzity. Rovnéz chybi
zduvodnéni, na zakladé jakych zjisténi dospél stézovatel k zavéru, ze navrh zmén Metodiky nebyl
pfedlozen v pozadovaném rozsahu aje natolik nedostatecny, ze se o navrh ve smyslu § 14f
odst. 5 plemenatského zakona nejedna. Nelze proto postavit na jisto, zda mohlo dle § 14f odst. 5
véty tfeti plemenafského zakona rozhodnuti o zafazeni druhu nebo plemene zvifete
do Narodniho programu pozbyt platnosti.

[40] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[41] O ndhrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f.s., za pouziti
§ 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél uspéch. Ve véci mél aspéch zalobce, proc¢ez mu Nejvyssi spravni soud
pfiznal nahradu nakladu fizeni za jeden ukon pravni sluzby, ktery zastupce zalobce ucinil v fizeni
o kasacni stiznosti. Tim je sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni acinném od 1. 1. 2025]. Za tento tkon zastupci zalobce nalezi odména
ve vysi 4 620 K¢ a pausalni ndhrada hotovych vydaju ve vysi 450 K¢, tj. celkem 5 070 K¢
bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, je tato odména
a nahrada hotovych vydaji navysena o castku odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkem
je tedy stézovatel povinen uhradit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 6 135 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2026

L.S.

David Hipsr v. 1.
pfedseda senatu



