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Vyvéseno dne: 17. 7. 2026
Svéseno dne: 31. 7. 2026

Pavla Dvorackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudci Tomése
Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Ing. Josef Sedlak, zast. JUDr. Janem Jurackou,
advokitem se sidlem Tovarni 881/7, Znojmo, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem  Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.3.2023,
¢j. 11062/23/5100-00460-711896, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 9. 2025, &j. 30 Af 16/2023-48,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
1I. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanémuse nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (dale ,,stéZovatel) v dafiovém piiznani k dani z nemovitjch véci na zdanovaci
obdobi roku 2022 uplatnil ve vztahu k nékolika spoluvlastnénym pozemkam v k. 4. Hodonice
(vyjmenovanych v bodu 4 v zahlavi oznacené¢ho rozsudku) osvobozeni od dan¢ z nemovitych veéci.
Podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢.338/1992 Sb., o dani znemovitych véci jsou od dané
z pozemkt osvobozeny ,pozemky dizemi vldsté chrinénych podle predpisii o ochrané prirody a krajiny .
V reakci na vyzvu spravee dané k odstranéni pochybnosti ohledné uplatnéného osvobozeni ze dne
10. 6. 2022 stézovatel odkazal na rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Brno (déle jen ,,CIZP<), ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. SRO1/0906689/09.

[2]  Rozhodnutim CIZP bylo stézovateli podle § 66 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (dale ,,ZOPK®), zakazano provadét na dotcenych pozemcich v k. 4. Hodonice likvidaci
bylinné a dfevinné vegetace, terénni upravy, ukladani materialu, projizdéni tézkou technikou
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mokfadem a raikosovym porostem, pfipadné stavebni ¢innost, jakoz i jakékoli dalsi ¢innosti, které
by mohly zasadné negativné ovlivnit pfirozeny vyvoj zde se pfirozené vyskytujicich zvlasté
chranénych zivocichu, ktefi vyuzivaji vyjmenované pozemky jako pfirozeny biotop.

[3] Spravce dané neshledal divody pro osvobozeni pozemki od dané, nebot’ nebylo
prokazano, ze se jedna o pozemky uzemi zvlast¢ chranénych podle pfedpisti o ochrané piirody
a krajiny. Platebnim vymérem ze dne 17. 8. 2022 stanovil stéZzovateli dan z nemovitych véci
na rok 2022. V odvolani stézovatel namital, ze spravce dané chybné zuzil rozsah osvobozeni pouze
na kategorie zvlagté chranénych tzemi podle § 14 ZOPK. Zalovany odvolani zamitl.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
,»krajsky soud®). Krajsky soud se s argumentaci zalobce neztotoznil a zalobu zamitl. V odavodnéni
rozsudku poukazal na vyjimecnou povahu osvobozeni od dané a piiklonil se kjeho wuzsi
interpretaci. Tento zavér opfel o odliSnosti mezi plosnou (komplexni a dlouhodobou) zvlastni
ochranou vétstho tzemi s vysokou piirodni hodnotou a cilenou, druhovou ochranou konkrétnich
hodnot lokalniho charakteru. Skutecnost, Ze se na pozemku vyskytuje zvlast¢ chranény zivocich,
automaticky neznamena pfeménu tohoto pozemku v Gzemi zvlast¢ chranéné a spliujici kritéria
pro osvobozeni od dané z nemovitych véci.

[5] V projednavané véci jsou dle nazoru krajského soudu pfedmétem ochrany zvlasté chranéné
druhy zivocichd, ktefi se na stézovatelovych pozemcich vyskytuji, nikoliv samotné pozemky
a jejich soucasti, pfestoze nékteré dopady zvoleného zptisobu ochrany mohou byt obdobné jako
u uzem{ dle § 14 ZOPK. Soud uzavtel, ze vyklad § 4 odst. 1 pism. j) zakona o dani z nemovitych
vécl nelze v navaznosti na zakon o ochrané pfirody a krajiny rozsifovat zpusobem, ktery
by od dan¢é osvobozoval vSechny pozemky s omezenou cinnosti vlastnika, plnici ekologickou
funkci a slouzici k ochrané pfirody a krajiny. Ke zhojeni 4jmy takto omezeného vlastnika slouzi
financéni nadhrada podle § 58 ZOPK. Stézovatel se tedy nenachazi v situaci, kdy by byl omezen
ve svém vlastnickém pravu a nebyl za to finan¢né kompenzovan.

I1. Argumentace ucastniku fizeni
Kasacni stiznost

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, v niz namita nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale ,s. f. s.)]. Krajsky soud podle ného
daniovou vyjimku v rozporu se zakonem vylozil pfilis restriktivné.

[7] Krajsky soud mel pii posuzovani opravnénosti daniové vyjimky zejména zohlednit
skute¢nost, e rozhodnutim CIZP ze dne 7. 7.2009 byla Zalobci zakazana veskerd zemédélska
¢innost v celé vyméfe oznacenych pozemku, nejde o omezeni diléi. Proto také nelze souhlasit
se zavérem krajského soudu, Ze ve stézovatelové pfipadé se nejedna o plosnou ochranu (pfirody
a krajiny), ale o cilenou ochranu konkrétniho jevu. Rozhodnuti CIZP je dostateénym ditkazem,
ze stézovatel nemuze pozemky uzivat, a jsou tedy splnény zakonné podminky pro osvobozeni
od dané.

[8] Nelze také souhlasit s krajskym soudem pouzitym délenim ochrany podle ZOPK
na ochranu obecnou a zvlastni. Takovéto clenéni zakon vyslovné nepouziva. Nepfiléhavy
je 1argument krajského soudu vyplatou financ¢ni nahrady, ktera s otazkou osvobozeni od dané
z nemovitych véci nesouvisi a sama je pfedmétem dané z pifjmua. Tim také vznika rozpor, ktery
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spociva ve vyplaté finanéni nahrady za omezeni vyuziti pozemku na jedné strané a povinnosti platit
dan z nemovitych véci na strané druhé.

[9] Vzhledem k témto divodum se sté¢zovatel domniva, ze pozemky, u nichz se omezeni
rozhodnutim CIZP podle § 66 ZOPK nevztahuji na cilenou ochranu, za danych okolnosti napliuji
podminky pro osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona o dani z nemovitych véci.

[10]  Nad ramec téchto kasacnich bodu stézovatel uvadi, ze by mél soud iniciovat legislativni
zmény, pfipadné zruSeni dotcenych ustanoveni zakona o dani z nemovitych véci s cilem presnéjsi
specifikace duvodu pro osvobozeni a odstranéni zminéného rozporu mezi odvodem dané
a vyplatou financni nahrady ohledné tychz pozemka.

Vyjadreni $alovaného

[11]  Zalovany ma za to, 7e kasaéni stiznost je zCasti nepiipustnd, nebot’ stézovatel pouze
opakuje zalobni namitky uplatnéné jiz v pfedchazejicim fizeni. Dale poukazuje na to, ze pravni
uprava rozliSuje mezi izemni ochranou pfirody a ochranou druhovou, pficemz narok
na osvobozeni od dan¢ z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. j) zdkona o dani z nemovitych véci
se vztahuje jen na pozemky tzemi zvlast¢ chranénych podle ZOPK. Stézovatel neunesl dukazni
bfemeno k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni. K namitkam ohledné omezeni uzivani
pozemkud zalovany uvadi, ze § 66 odst. 1 ZOPK ma preventivni charakter a omezeni vyuziti
pozemku na jeho zakladé (v souvislosti se zamérem vystavét fotovoltaickou elektrarnu na ¢asti
pozemku a dalsi ¢asti zornit), stejn¢ jako zakaz ¢innosti ulozeny organem ochrany pfirody, samy
o sobé narok na osvobozeni nezakladajf.

[12] S namitkou rozporu s tstavnim poradkem se zalovany neztotoznuje. Ochrana Zzivotniho
prostfedi je podle n¢j legitimnim duvodem omezeni vlastnického prava. Zduraznuje, ze zasahy
do prav stézovatele byly v projednavané véci kompenzovany prostfednictvim finanéni nahrady,
ktera plni vyrovnavaci funkci a zajiSt'uje ustavni konformitu omezeni. Proto nevidi davod
k ptedloZeni navrhu na zruseni dotéenych ustanoveni Ustavnimu soudu.

I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je pifpustna alze ji projednat. Nepfipustnost z davodu tvrzenych
zalovanym NSS neshledal. Kasac¢ni namitky smétfuji pfimo vuci napadenému rozsudku a s pravnim
nazorem krajského soudu v ném obsazenym (byt’ stru¢né) polemizuji.

[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Mezi ucastniky neni sporné, ze pozemky nejsou vyhlaseny za zvlasté chrinéna dzemi
dle § 14 odst. 2 ZOPK, tj. nenachazeji se v narodnim parku, chranéné krajinné oblasti, narodni
ptirodni rezervaci, ptirodni rezervaci, nejsou narodni ptirodni pamatkou ani pfirodni pamatkou.

[16]  Otazkou zustava, jestli se osvobozeni od dané¢ podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona o dani
z nemovitych véci vztahuje vedle zvlasté chranénych tzemi uvedenych v § 14 ZOPK také
na pozemky, na nichz se uplatiiuje omezeni nebo zakaz ¢innosti podle § 66 ZOPK v tak sirokém
rozsahu, Ze je pro stézovatele vyloucena jakakoliv zemedélska ¢innost na nich.
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[17]  Jazykovy vyklad zakona o dani z nemovitych véci neposkytuje na otazku rozsahu danové
vyjimky jednoznacnou odpovéd. Zakonodarce pfi vymezovani okruhu pozemkt osvobozenych
od dan¢ uzil formulaci ,,sizgemi vlasté chrinéna”, kterou ZOPK nepouziva. Terminologie ZOPK
pracuje v tomto kontextu s pojmem ,,0/kisté chranénd sigemi* (stov. Cast tieti tohoto zakona).

[18]  Swuzitim dalSich vykladovych metod je tfeba vyse citovana ustanoveni interpretovat
v souladu se systematikou ZOPK. Vychozim principem tohoto pfedpisu je komplexnost ochrany,
ktera odrazi skutecnost, ze ochranu rostlin a zivocichi (tj. ochranu druhovou) nelze Zzajistit
bez péée o vhodné biotopy a celé pfirodni ekosystémy, tj. bez jejich zachovani a ochrany. Zakon
tak kombinuje obecnou ochranu veskeré pifirody a krajiny a zvlastni ochranu vybranych
jedinecnych a ohrozenych ¢asti (STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. |Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-6-5]. ASPI_ID KO114_1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X).

[19]  Rozlisovani obecné a zvlastni, respektive tzemni a druhové ochrany pfirody odrazi také
systematika zakona. Obecna ochrana je zakotvena v ¢asti druhé, zatimco zvlasté chranéna tzemi
a zvlasté chranéné druhy upravuji ¢asti tfeti a pata. Stézovateli tak nelze pfisvédcit v tom, ze zakon
nerozlisuje mezi obecnou a zvlastni ochranou. Povahu ochrannych opatfeni, kterymi jsou zatizeny
stézovatelovy pozemky, je nezbytné interpretovat ve smyslu tohoto déleni. Krajsky soud
postupoval zcela v souladu se zakladnimi principy ZOPK, kdyz svou argumentaci opftel
o odlisovani obecné a zvlastni ochrany pfirody, na zakladé cehoz dovodil, Ze stézovatel ma narok
na nahradu ve smyslu ¢l 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nikoliv vs$ak na vynéti
z danovych povinnosti. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se zavery krajského soudu,
ktery se touto otiazkou zabyval dikladné asvé zavéry pfesvédcivé oduvodnil. K jednotlivym
namitkam stézovatele doplnuje nasledujici.

[20]  Narozdil od obecné a zvlastni ochrany pfirody je Uprava omezeni a zakazu cinnosti
podle § 66 ZOPK systematicky fazena do ¢asti Sesté — upravujici mj. néktera omezen{ vlastnickych
prav. Dle § 66 ZOPK je organ ochrany piirody opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam
podminky pro vykon ¢innosti, ktera by mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlaste
chranénych casti ptirody, popiipadé takovou ¢innost zakazat. Rozhodnuti o omezeni ¢i zakazu
¢innosti tak pfedstavuje preventivni opatfeni, umoznujici organu ochrany pfirody pfedchazet
vzniku poskozeni zivotniho prostfedi ¢i minimalizovat skodlivé vlivy na piirodu a jeji ¢asti, a to jak
pfi obecné, tak i pfi zvlastni ochrané (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 2 As 318/2015-41,
bod 27). Nezbytnou podminkou pro uloZeni opatfeni podle § 66 ZOPK je existence hrozby
nedovolené zmény chranénych casti pfirody, tj. takové zmény, ktera by byla v rozporu se zakonem
o ochrané pfirody a krajiny (stov. rozsudek NSS ze dne 31.8.2012, ¢.5 As 53/2011-109,
¢. 2743/2013 Sb. NSS). Rozhodnuti 0 omezeni ¢i zakazu ¢innosti proto nezaklada novou formu
ochrany, nybrz se uplatni preventivné v pifpadé ohrozeni jiz chranéné casti ptirody.

[21]  Vayni posuzovaném piipadé byl postup podle § 66 ZOPK odavodnén obavou
ze Skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje zvlaste chranénych zivocicht v navaznosti
na hospodafské aktivity stézovatele v misté, kde se vyskytuji. Potfeba preventivni ochrany
pfed zasahy stézovatele je také duvodem, pro¢ se omezen{ a zakaz ¢innosti uplatiuje v celkové
vymeéfe pozemku stézovatele v dotcené oblasti. Ackoliv tedy zakaz cinnosti podle § 66 ZOPK
fakticky zabranuje stézovateli hospodafit na celkové viméfe jeho pozemkua v dotéené oblasti,
neznamena to, ze by se jednalo o uzemi zvlast¢ chranéné. Opatfeni podle § 66 ZOPK se totiz
od tzemni ochrany podle ¢asti tfeti ZOPK lisi svou pravni povahou: nevytvafi trvalou zdkonnou
kategorii s obecnou zavaznosti, ale pfedstavuje vécné vymezeny zakaz konkrétnich zasahu
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adresovany individualné urcenym osobam (napf. vlastnikim nebo najemcim). Danova vyjimka
podle § 4 odst. 1 pism. j) zdkona o dani z nemovitych véci se pfitom vaze na pravni kategorii zemi
zvlasté chranéného, nikoli na rozsah omezeni vlastnického prava.

[22]  Natomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze podle § 50 ZOPK jsou vedle zvlaste
chranénych zivocicha chranény také jimi uzivana sidla a biotopy. Ochrana biotopu je sice ze své
podstaty prostorova, avsak jejim pravnim udcelem zustava ochrana druhu, nikoli vytvofeni
uzemniho rezimu zvlastni ochrany podobného upravé v ¢asti treti ZOPK. Jinak feceno, biotop
je chranén instrumentalné jako nezbytny pfedpoklad pfeziti chranéného druhu, nikoli jako tzemi
s vlastn{ zakonnou kategorii. To odpovida systematice ZOPK, kterd je postavena na principu
komplexni ochrany: ochrana druht zahrnuje i1ochranu jejich Zivotniho prostfedi, avsak tato
provazanost neznamena, ze by pozemek slouzici jako biotop chrinéného druhu nabyval statusu
zvlasté chranéného tzemi.

[23]  Rozhodnuti zakonodarce vymezit danovou vyjimku prostfednictvim formulace ,,pozerzky
sigemi uldste chranénych podle predpisii o ochrané prirody a krajiny “je tieba chapat jako reflexi skutecnosti,
ze kategorie zvlasté chranénych uzemi nejsou upraveny pouze v ZOPK, nybrz Ze nékteré z nich
jsou vyhlasovany a provadény podzakonnymi pfedpisy; napf. nafizenim vlady v ptipadé
chranénych krajinnych oblasti.

[24]  Osvobozeni od dané z pozemki podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona o dani z nemovitych véci
vzhledem ke shora uvedenym duvodim nedopada na pozemky, na nichz organ ochrany pfirody
a krajiny podle § 66 téhoz zakona omezil nebo zakazal ¢innosti z divodu ochrany zvlaste
chranénych druhu Zivocichu a jejich biotopu. Takové rozhodnuti nezaklada tzemni rezim zvlastni
ochrany. Opacny zavér by byl proti smyslu a dcelu danové vyjimky.

[25]  Uvedené zaveéry nezpochybnuje ani sté¢zZovatelem tvrzeny rozpor mezi pravem na finanéni
nahradu a povinnosti odvadét dan z nemovitych véci u tychz pozemkt. Smyslem této nahrady
je vyrovnat ekonomickou nerovnovahu zptsobenou omezenimi hospodafeni. Jeji kompenzaéni
funkce spociva v tom, Ze po jejim poskytnuti ma byt postaveni vlastnika c¢inajemce zasadné
stovnatelné s postavenim subjektu hospodafictho bez omezeni (srov. HANAK, Jakub. § 58.
In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslavy, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zakon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 458.). Nahrada ma tedy vyrovnat rozdil mezi hospodafenim s omezenim
a bez omezeni. Pak tedy z této jeji kompenzacni funkce bez dalsiho nelze dovozovat také davod
pro danové osvobozeni, nebot’ dan z nemovitych véci zasadné zatézuje ivlastniky pozemkua
hospodafici bez takovych omezeni.

[26]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal divod k pfedlozeni doté¢eného ustanoveni zakona
odani znemovitjch véci Ustavnimu soudu s navrhem na zruSeni pro rozpor s Gstavnim
pofadkem. Stézovatelem tvrzené nedostatky zakonné Gpravy spocivajici v nepfesnosti podminek
osvobozeni a soub¢hu prava na finan¢ni nahradu a povinnosti odvést dan ohledné té¢hoz pozemku
mohou vzbuzovat otazky pouze v roviné vhodnosti a tcelnosti zakonné upravy. Hledan{ idealniho
danového systému, jehoz jsou podminky osvobozeni soucasti, je nicméné véci zakonodarce.
Ustavni soud jiz sam v minulosti konstatoval, ze ulohou tstavniho soudnictvi neni hodnotit zakony
meéfitkem jejich dcelnosti, a zasahovat tak do politické soutéze (srov. nédlez ze dne 1. 3. 2011,
sp. zn. PL. US 55/10, bod 95).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele duvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha téhoz zakona).

[28]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny, proto nema pravo
na nahradu naklad@ fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu naklada fizenf o kasa¢ni
stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2026

L.S.
Eva Sonkova v. r.
pfedsedkyné senatu



