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Vyveéseno dne: 17. 7. 2026
Svéseno dne: 31. 7. 2026

Pavla Dvotiackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Evy Sonkové a soudci Katla
Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Schlieger, s. t. 0., ICO 28787803, sc sidlem
U nékladového nadrazi 3265/10, Praha 3, zastoupena Mgt. Ing. Ivou Spaékovou, advokiatkou
se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, prot zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem
Stépénskﬁ 796/44, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2024,
gj. COI 22799/24/0100/Kre/St, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 7. 8. 2025, &j. 57 A 27/2024-68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 7. 8.2025, ¢&. 57 A 27/2024-68,
se rusiavécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Ceska obchodni inspekee, Inspektorat Jihocesky a Vysocina (prvostupfiovy spravni organ),
rozhodnutim ze dne 17. 8. 2023, &. COI 94366/23/2000/7i (prvostupfiové rozhodnuti), shledal
zalobkyni vinnou ze spachani tif pfestupkti spocivajicich v poruseni povinnosti pfi uvadéni
vyrobku na trh:

- Pfedné (ptfestupek ¢. 1) jako vyrobce v obdobi od 3. 5. 2020 do 6. 6. 2021 dodala tfem
objednatelim celkem tfi tepelna cerpadla oznacena P17T k vytapéni (tedy stanovené
vyrobky), kterd uvedla na trh jako stavebni vyrobky a elektrozafizeni, aniz splnila
pozadavky podle zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nekterych zakonu, a dalsich, provadécich predpist.

- Soucasn¢ (pfestupek ¢. 2) v témze obdobi uvedla tataz tfi tepelna cerpadla P17T na trh jako
vyrobky podléhajici posuzovani shody, aniz zajistila jejich soulad s pfislusnymi pravnimi
ptedpisy. Konkrétné nevypracovala kompletni technickou dokumentaci, neprovedla
odpovidajici postup posuzovani shody a nevyhotovila EU prohlaseni o shod¢, ¢imz
porusila  povinnosti  dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani  shody
stanovenych vyrobku pii jejich dodavani na trh.
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- Konecné (pfestupek ¢. 3) porusila zakaz uvedeni vyrobku na trh tim, Zze dne 16. 7. 2021
uvedla do trvalého provozu u objednatele tepelné cerpadlo KompaktAir Premium 10, a to
v rozporu  se zakazem  jeho  dodavky, prodeje  nebo pouziti = ulozenym
podle zékona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci.

(2] Zatyto prestupky ji prvostupnovy spravni organ ulozil uhrnnou pokutu ve vysi
500 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, o kterém Zalovana napadenym
rozhodnutim rozhodla tak, ze prvostupniové rozhodnuti ¢astecné zménila vypusténim textu ,,§ 90
odst. 1% z vyroku II. a ve zbytku ho potvrdila a odvolani zamitla.

[3] Proti rozhodnuti Zalované brojila zalobkyné Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé&jovicich (krajsky soud), ktery ji vyhoveél, napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc
ji vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelnym, nebot’
z néj nebylo patrné, z jakych davodt zalovana nepfihlédla k listinnym dikazam, na néz zalobkyné
poukazovala ve svém odvolani. Zalobkyné pfitom podle krajského soudu namitala nespravné
zjisténi skutkového stavu a po celou dobu fizeni dokladala, Ze je pouze distributorem tepelnych
cerpadel odlisného oznaceni, k cemuz pfedkladala dukazy.

[4] Konkrétné zalobkyné predlozila vyjadieni spolecnosti MV Technology Group s. 1. 0.,
podle n¢hoz tato spolecnost v postaveni dovozce uvadi na trh tepelna cerpadla modelu Inverter
X10 a X18, jejichz vyrobcem je spolecnost Guangdong Phnix Eco—Energy Solution Ltd. se sidlem
v Ciné. Déle namitala, e nebylo zohlednéno prohlaseni uvedeného vyrobee, dle né¢hoz jim
vyrabéna tepelna cerpadla modelu P10T jsou totoznd s tepelnymi cerpadly modelu Inverter X10,
pficemz pod timto oznacenim jsou dodavana dovozci k uvedeni natrth v Evropské unii,
a ze tepelna cerpadla modelu P17T jsou shodna s tepelnymi cerpadly modelu Inverter X18.

[5] Zalovana se podle krajského soudu déle nevypotadala s namitkou Zalobkyné opienou
o pfedavaci protokol ze dne 5. 7. 2021, pfedlozenou fotodokumentaci k prelepen{ stitku ani s jejim
tvrzenim, ze u pfedmétného tepelného cerpadla doslo vinou vyrobce k nespravnému oznaceni
stitky. Tyto dikazy Zzalovana nehodnotila, ackoliv Zalobkyné ma za to, ze jimi jednoznacné dolozila,
ze se jednalo o jiné nez zakazané tepelné cerpadlo, jak od pocatku tvrdi. K uvedené namitce
se zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadfila, toliko na str. 10 (druhy odstavec) odkazala
nastr. 14 a 15 odavodnéni prvostupnového rozhodnuti. Ani prvostupnovy spravni organ
se vSak pfedmétnymi  listinnymi  dakazy nezabyval aomezil sepouze nahodnoceni
fotodokumentace tepelné¢ho ¢erpadla zaslané spotfebitelem.

(6] Zalovana se dle krajského soudu nezabyvala dukazy, znichz Zalobkyné dovozuje,
ze je distributorem tepelnych cerpadel a ze se v dobé kontroly jednalo o jiné nez zakazané tepelné
cerpadlo. Jelikoz se nevyporadala s odvolacimi namitkami, dospél krajsky soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

II. Argumentace ucCastnikt fizeni
Kasaini stignost Zalované

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost, jejiz davody
podtadila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s. . s.). Ve vztahu
k listinnym dikaztm, které mély dokladat, ze zalobkyné vystupuje pouze jako distributor tepelnych
cerpadel jiného vyrobce, sté¢zovatelka na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti uvedla, Zze z hlediska
splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o technickych pozadavcich a ze zdkona o posuzovani
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shody (pfestupky ¢. 1 a 2) nenf rozhodné, ktery subjekt tepelna cerpadla fakticky vyrobil. Pro ucely
obou uvedenych zakonu se za vyrobce povazuje téz osoba, ktera stanoveny vyrobek uvadi na trh
pod svym jménem. V posuzovaném pfipadé tak cinila zalobkyné, ktera tepelna cerpadla uvadéla
na trh pod svym obchodnim jménem. Z téchto diivodu nebylo tfeba hodnotit predlozené listinné
dukazy sméfujici k prokazani, ze vyrobcem je spolecnost Guangdong Phnix Eco. Dostatecné bylo
prokazano (ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim) i odavodnéno, ze z hlediska zakonnych
povinnosti je za vyrobce nutno povazovat zalobkyni.

(8] Ve vztahu k pfedavacimu protokolu ze dne 5. 7. 2021, pfedlozené dokumentaci a tvrzeni
zalobkyné, ze u pfedmétného tepelného cerpadla byly nedopatfenim vyrobce umistény nespravné
stitky (pfestupek ¢. 3), stézovatelka odkazala na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti (str. 14
a 15), s nimz se plné ztotoznila. Prvoinstancni spravni organ uvedl, ze doSlo k pfelepeni Stitku
tepelného cerpadla; vyrobek byl oznacen jako tepelné cerpadlo INVERTER X10, jako vyrobce
byla uvedena spole¢nost Guangdong Phnix Eco-Energy Solution Ltd a jako dovozce spolecnost
MV Technology Group s. . o., pficemz na pfedni strané¢ bylo cerpadlo opatfeno vyraznym
oznacenim zalobkyné a jejim logem. Stézovatelka dale upozornila, ze podle ustalené judikatury
tvoff prvoinstancni a odvolaci spravni rozhodnuti jeden celek, v napadeném rozhodnuti proto
na odavodnéni prvostupniového organu odkazala, nebot’ se plné ztotoznila s jeho zavéry k totozné
argumentaci.

Vyjadreni Zalobkyné

[9] Argumentace stézovatelky ve vztahu k pfestupkum ¢. 1 a 2, podle niZ neni pro posouzeni
postaveni ,,vyrobce® rozhodné, kdo vyrobek fakticky vyrobil, miji podstatu napadeného rozsudku.
Krajsky soud totiz nezrusil jeji rozhodnuti pro nespravny vyklad pojmu ,,vyrobce®. I kdyby byl
pravai nazor stézovatelky spravny, nezbavuje ji to povinnosti fadné odavodnit, pro¢ povazuje
zalobkyni navrzené listiny za irelevantni, jakou jim pfiklada dakazni hodnotu, popt. proc¢
neprokazuji tvrzeni zalobkyné. Pausalni konstatovani, ze neni podstatné, kdo vyrobek fakticky
vyrobil, nemutze nahradit hodnoceni dikazt ani vypofadani konkrétnich namitek. Pfedlozené
listiny pfitom nemély vyznam pouze pro urceni puvodu vyrobku, nybrz i pro identifikaci
konkrétntho modelu a oznaceni jednotlivych zafizeni. Skute¢nosti jako shoda modelovych fad
¢imozna zaména Stitki jsou vyznamné nejen pro posouzeni piestupku ¢. 1 a2, ale téz
pro pfestupek ¢. 3, tedy pro zavér, zda slo o zakazané zafizeni.

[10]  Vevztahu kodavodnéni pfestupku¢.3  krajsky soud pfiléhave  konstatoval,
ze ani na str. 14 a 15 prvostupnového rozhodnuti, na néz stézovatelka odkazuje, nejsou zalobkyni
pfedlozené listiny vibec hodnoceny. Za situace, kdy zalobkyné dolozila napf. pfelepeni stitku
na zafizen{ a predlozila konkrétni predavaci protokol, byl spravn{ organ povinen se s t¢mito dukazy
fadne vyporadat, posoudit jejich relevanci pro identifikaci vyrobku a zohlednit zasadu z dubio
pro reo. To vsak neucinil.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13] Z cetné astabilni judikatury NSS se podava, ze zruSeni spravntho rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je obecné vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kvali kterym
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skute¢né nelze rozhodnuti vécné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti proto, ze nelze zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Spravni
organ pfitom nemusi reagovat na kazdou diléi namitku. Muze totiz vystavét vlastni argumentaci,
vjejiz konkurenci pak namitky ucastnikGi neobstoji. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodi ma proto své misto zejména v situacich, kdy spravn{ organ opomene
na namitku ucastnika zcela (tedyiimplicitné) reagovat (rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2025,
¢. 1 Afs 172/2024-59, bod 34 a tam citovana judikatura).

[14] Ve vztahu k pfestupkim ¢. 1 a 2 dovodil krajsky soud nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nevypofadani odvolaci argumentace zalobkyné, jelikoz stézovatelka neuvedla,
z jakych davoda nepiihlédla k listinnym dikazam, jimiz chtéla zalobkyné prokazat, ze neni
vyrobcem tepelnych cerpadel, nybrz pouze jejich distributorem. Jak vsak stézovatelka pfiléhavé
namita, nastr.9 a 10 napadeného rozhodnuti se s touto argumentaci is navrzenymi dukazy
dostatecné vypotadala.

[15]  Stézovatelka nejprve oznacila navrzené listinné dikazy a vymezila skutecnosti, které jimi
maji byt prokazany, totiz Ze zalobkyné neni vyrobcem cerpadel. Nasledné vylozila svij pravni
nazor, podle né¢hoz neni rozhodné, kdo tepelna cerpadla fakticky vyrobil, nebot” pojem ,,vyrobce®
je dle aplikované pravni apravy $irsi a zahrnuje v daném pifpad¢ 1 dodavatele vyrobku na trh, jimz
byla podle stézovatelky zalobkyné. Za této situace nepovazovala za podstatné, ze zalobkyné
tepelna cerpadla sama nevyrobila. Z uvedené argumentace lze dovodit, Ze stéZzovatelka listinné
dukazy blize nehodnotila, nebot’ je povazovala za irelevantni. Takové oduvodnéni je s ohledem
na okolnosti véci dostatecné a nezaklada nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu rozhodnuti.
Timto se vsak NSS nijak nevyjadfuje k otazce spravnosti pravniho nazoru stézovatelky,
tedy zda je pojem ,,vyrobce natolik Siroky, aby zahrnoval i dodavatele vyrobku na trh. Teprve
v piipad¢, Ze by takovy pravni nazor spravny nebyl a zalobkyné by musela byt ,faktickym
vyrobcem®, aby na ni dopadala odpovédnost za pfestupek, bylo by mozné uvazovat o povinnosti
stézovatelky podrobnéji posoudit listinné dikazy sméfujici k prokazani, ze vyrobcem byla jina
osoba. Takovou argumentaci v§ak krajsky soud v napadeném rozsudku nepfedestfel.

[16] Ve vztahu k pfestupku ¢. 3 dospél krajsky soud k zaveru, ze se st¢zovatelka nevypotfadala
s odvolaci argumentaci Zalobkyné, nebot’ toliko souhlasné odkazala na strany 14 a 15
prvostupniového rozhodnuti, které se podle né¢j nezabyvalo vSemi navrzenymi listinnymi dikazy.
Krajsky soud uzavtel, Ze st¢zovatelka se tak nezabyvala pfedavacim protokolem ze dne 5. 7. 2021,
pfedlozenou fotodokumentaci k pfelepeni stitku ani tvrzenim zalobkyné, Ze u pfedmétného
tepelného cerpadla byly nedopatfenim vyrobce umistény nespravné stitky (pficemz toto opomenuti
pficetl i prvostupfiovému spravnimu organu). S timto zavérem krajského soudu NSS nesouhlasi.
Stézovatelka totiz pfiléhave odkazuje pravée nastr. 14 a 15 prvostupniového rozhodnuti,
kde prvostupniovy spravni organ po rekapitulaci uvedenych listinnych dukaza vysveétlil,
pro¢ povazuje argumentaci zalobkyné (a s ni souvisejici dukazni navrhy) za ucelovou.

[17] Ve vztahu k témto listinam prvostupniovy spravni organ vystavel ucelenou argumentaci,
v niz se jednotlivymi diukazy podrobné zabyval. Vysvetlil, ze pokud objednatelka (spotfebitelka)
skute¢né disponuje tepelnym cerpadlem KompaktAir Inverter X 10, neodpovida tomu stitek
vyrobku, jimz zalobkyné vyrobek opatfila vramci tvrzeného zjednani napravy ve vztahu
k chybnému oznaceni ze strany vyrobce. K fotodokumentaci uvedl, Ze je zfejmé, ze vyrobek byl
uveden na trh pod oznacenim Zalobkyné, ze snimku zaslaného Hedvikou Saskovou vyplyva,
ze na puvodnim Stitku byla Zalobkyné, navic s dffvéjsi adresou, uvedena jako jediny subjekt.
Prvostupniovy spravni organ dovodil, ze zalobkyné zamérné méni oznaceni svych vyrobku s cilem
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znemoznit €1 alespon ztizit kontrolu a nasledné prokazani protipravniho jednani. Dale poukazal
na to, ze 1 v ramci jedné zakazky jsou vyrobky v raznych dokumentech oznacovany odlisné. Uvedl
rovnéz, ze oznaceni modelu P10T nasvédcuje tomu, Zejde o tepelné cerpadlo KompaktAir
Premium 10, které bylo uvedeno v seznamu vyrobkii programu Nova zelena udsporam
u objednatelky Hedviky Saskové, pficem? model P10T v tomto seznamu nikdy zapsin nebyl.
Konec¢né dodal, ze prelepeni stitku tepelného cerpadla v kvétnu 2023 povazuje za pokus o napravu
ze strany zalobkyné, a to az v dob¢, kdy bylo zahajeno fizeni o pfestupku.

[18]  Zvyse wuvedeného plyne, =ze se prvostupniovy spravni organ nevyjadfil toliko
k fotodokumentaci, nybrz soucasné¢ pfedlozil argumentaci, jiz vyvratil jak vyznam predavaciho
protokolu, tak i tvrzeni, ze doslo k pouhému nedopatfeni spocivajicimu v umistén{ chybného
stitku. Uvedl-li prvostupniovy spravni organ, ze zalobkyné cilené¢ méni oznaceni svych vyrobk,
a to 1 v ramci jedné zakazky, zfetelné tim zpochybnil vérohodnost predlozeného protokolu ze dne
5.7.2021, soucasné s odkazem na seznam vyrobku vedeny v programu Nova zelena usporam
vyjadiil svij nesouhlas i s tvrzenim o pouhém nedopatteni. Timto se spravn{ organ vyjadfil rovnéz
k tvrzeni o shodnosti modelu P10T s modelem Inverter X10 a modelu P17T s modelem Inverter
X18 (nad ramec argumentace o osob¢ faktického vyrobce). I v tomto rozsahu povazoval uvedena
tvrzeni za ucelovou argumentaci sméfujici ke ztizeni kontroly.

[19]  Stézovatelka postupovala plné v souladu srozsudkem NSS ze dne 31.10.2014,
¢j. 6 As 161/2013-25, bod 14, (na ktery odkazuje zalobkyné), podle kterého dusledkem pohledu
na spravni rozhodnuti obou stupnu jako na jeden celek je i moznost, aby mezery v odtivodnéni
odvolactho organu, jinak zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost, zaplnily argumenty obsazené
jiz v prvostupnovém rozhodnuti. Odvolaci rozhodnuti mize samo o sobé pusobit mozaikovité
¢i nespojite, nebot’ stavi na zakladech vybudovanych spravnim organem prvniho stupné a doplnuje
pouze chybéjici detaily ¢i opravuje ojedinélé pfehmaty. NSS tedy nevyloucil, aby odvolaci spravni
organ odkazal na prvostupnové rozhodnuti, jak tvrdi Zalobkyné.

[20]  NSS nyni nepfezkoumava presvédcivost ani adekvatnost argumentace spravnich organu
ve vztahu ke skutkovym okolnostem véci. Je vsak zfejmé, ze v daném piipadé nelze hovofit
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu, jak dovodil krajsky soud, nebot’
spravni organy se k listinnym dikazim, na néz krajsky soud poukazal, dostatecné vyjadfily. Otazka
pfesvédcivosti této argumentace nalezi do roviny posouzeni zakonnosti rozhodnuti sté¢zovatelky.
Ani ve vztahu k vypofadani odvolacich namitek tykajicich se pfestupku ¢. 3 proto neni zavér
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky spravny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f.s.
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. O nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2026
L.S.
Eva Sonkova v. t.
pfedsedkyné senatu



