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Svéseno dne: 31.7.2026
Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudci Ondfeje
Bartose alvo Pospisila v pravni véci zalobce: JUDr. Jan Horych, Ph.D., bytem T. G.
Masaryka 38, Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 7. 4. 2025,
¢.j. MSP-10/2025-ODKA-ROZ/5, viizeni o kasacni stiznosti zalovaného prot rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2026, ¢. j. 10 A 64/2025-80,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanyn e m a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalobci s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Nejvyssi spravni soud (NSS) se v této véci zabyval prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku v otizce naplnéni vyluk zpriva nainformace podle ziakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni u¢inném do 18. 8. 2025 (dale ,,informacni zakon®).
Vénoval se také samotné otazce naplnéni vyluk podle § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zakona
(vyluka pro informace souvisejici se soudnim fizenim, které by mohly ohrozit rovnost Gcastniku)
apodle § 11 odst. 1 pism. e) informaéniho zakona (vyluka z divodu ohrozeni vykonu zahrani¢ni
sluzby).

(2] Zalobce pozadal Ministerstvo spravedlnosti o poskytnuti informaci podle informaéniho
zakona. Pozadoval poskytnuti korespondence a komunikace

- vedené mezi vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym
soudem pro lidska prava (vcetné jeho kancelafe a jejich ¢lend, poradcu a spolupracujicich
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subjektii — dale ,,vladni zmocnénec®) na strané jedné a Ustavnim soudem, pfipadné jinymi
organy vefejné moci na stran¢ druhé,

- vedené interné v ramci kancelafe vladniho zmocnénce,

- vedené mezi vladnim zmocnéncem a ministerstvem a mezi ministerstvem a jinymi organy
vefejné moci,

a to v souvislosti
- s mezistatni stiznosti Lichtenstejnského kniZzectvi proti Ceské republice ze dne 19. 8. 2020,
projednavané Evropskym soudem pro lidska prava (ESLP) pod ¢. 35738/20,
- se soudnimi, spravnimi ¢ jinymi fizenimi vedenymi pied organy Ceské republiky, jejich
stranou byly v zadosti blize uvedené osoby,
- se spory v zadosti blize uvedenych osob s Ceskou republikou nebo statnimi podniky,

véetné veskerych dokumentt, které byly zasilany jako pifiloha ¢i samostatné v ramci uvedenych
komunikaci nebo v souvislosti s nimi.

[3] Ministerstvo zadost zalobce odmitlo s odivodnénim, Ze se na pozadované informace
vztahuj{i zakonné vyluky podle {11 odst.1 pism.g), e) ab) informacntho zakona.
Podle ministerstva se jednalo o informace vytvofené (ziskané) v piimé souvislosti se soudnim,
rozhod¢im, spravnim nebo obdobnym fizenim, jejichz poskytnut{ muze ohrozit rovnost acastnika
tohoto fizeni. Jednalo se soucasné o informace, jejichz poskytnuti by vyznamné nebo pfimo
ohrozilo vykon zahraniéni sluzby p#i ochrané zajmi Ceské republiky a jejich obéant v zahraniéi.
Konec¢né se podle ministerstva jednalo také o informace o rozhodovaci ¢innosti soudt. Ministr
spravedlnosti zamitl rozklad zalobce a rozhodnuti ministerstva potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti ministra se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery Zalobé
vyhovel, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil ministerstvu k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru,
ze spravni organy obecné spravné aplikovaly vyluku podle § 11 odst. 1 pism. g) informacniho
zakona. Podminky pro uplatnéni vyluk podle § 11 odst. 1 pism. b) ae) informacniho zakona
vsak nebyly ve spravnim fizeni prokazany. Meéstsky soud uzavfel, Zeje mozné odmitnout
poskytnuti informaci pouze nazakladé §11 odst.1 pism.g) informacniho zakona.
Podle méstského soudu ale nebylo namisté odmitnout zadost jako celek, tedy odepfit vsechny
pozadované informace, ale pouze ty, které vladni zmocnénec dosud nevyuzil v fizeni pfed ESLP.
Naopak poskytnuti téch informaci, které jiz byly v fizeni néjakym zpusobem vyuzity (a jsou
tedy druhé strané sporu znamy), nen{ zpusobilé narusit rovnost stran v fizeni, uvedena vyluka
se na n¢ nevztahuje a jejich poskytnuti zalobci nic nebrani.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (déle , stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz
vznesl dva okruhy kasacnich namitek. Pfedné brojil proti nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu. Vytykal méstskému soudu, Ze dostate¢né
jasné nevyjadfil zavazny pravni nazor, jimz se ma stézovatel v dalsim fizeni fidit, a ¢aste¢né
zpochybnoval ivécné hodnoceni aplikace této vyluky. Druhy okruh namitek se tykal pravniho
posouzen{ vyluk z prava na informace podle § 11 odst. 1 pism. b) a ) informacniho zakona.

[6] Nepfezkoumatelnost spatfoval stézovatel v tom, ze méestsky soud na jedné strané pfipustil,
ze se vyluka podle § 11 odst. 1 pism. g) informaéniho zikona uplatni pfi pouhém ohrozeni
rovnosti ucastnfkd, aniz by muselo dojit pfimo k jejimu naruseni. Soucasné vsak konstatoval,
ze urcité informace nejsou zpusobilé rovnost ucastnika ani ohrozit, a je tedy namisté je zalobci
poskytnout. Méstsky soud ale konkrétné neuvedl, které konkrétni informace (ani typove) to jsou.
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[7] Neprezkoumatelnost stézovatel dale spatfoval v nejasném vyznamu pojmu ,,uplatnénych
informaci®. Podle méstského soudu poskytnuti informaci, které jiz byly v fizeni pfed ESLP
wuplatnény® (a jsou tedy protistrané znamy), nemuze ohrozit rovnost stran sporu. Stézovatel
ale namital, ze fizeni pfed ESLP neprobiha zpusobem, ktery by umoznoval identifikovat jednotlivé
dokumenty jako ,,uplatnéné® ¢i,,neuplatnéné®. Také v fizeni pfed ESLP jesté neprob¢hlo tstni
jednani a nebylo ukonceno dokazovani. ESLP si kdykoli muze vyzadat dalsi vyjadfeni, polozit
dopliujici otazky, nafidit jednani nebo postoupit véc velkému senitu. Nelze dovozovat,
ze by nékteré informace byly vyuzity zpusobem, ktery by a priori vylucoval jejich dopad na rovnost
ucastnifka fizeni. Dopisy, v nichz vladni zmocnénec zada dotcené organy o soucinnost, jakoz
i vyjadfeni k Zadostem, mohou obsahovat desitky argumentt a skutecnosti, z nichz jen nékteré
mohou byt posléze v fizeni pfed ESLP uplatnény, zatimco jiné — v ramci procesni strategie — nikoli.
Napiiklad neni dobfe mozné odhalit protistrané, Ze pravni nazor dotceného organu mohl byt
v dil¢f otazee odlisny od postoje, ktery ¢eska vlada haji pred ESLP.

[8] Predlozeni (,,uplatnéni®) urcitého argumentu v fizeni pred ESLP nemuze byt kritériem
pro poskytnuti informace Zzadateli. Je nemozné vyhodnotit, zda argumenty obsazené v urcitém
dopise byly ¢i nebyly v fizeni uplatnény. A ikdyby uplatnény byly, nemusi to znamenat, ze je
z hlediska obhajoby vycerpan informaéni obsah vyjadfeni dot¢eného organu, protoze ESLP nema
jasna pravidla o koncentraci fizeni. I argumenty jiz ,,uplatnéné” tedy mohou byt v pozd¢jsi fazi
fizeni pfedmétem dalsi diskuse, rozvijeni, doplnéni.

[9] Méstsky soud si protifeci, jestlize v bodech 60 a 114 odtvodnén{ napadeného rozsudku
uvadi, ze by stézovatel mél zalobci poskytnout napt. zadosti vladntho zmocnénce o soucinnost
a odpovedi dotcéenych organa na né, pokud byly argumenty v nich obsazené jiz ,,uplatnény*
pfed ESLP, na druhé stran¢ uvadi, ze jiz samotné odhalen{ identity dotcenych organt by mohlo
ohrozit rovnost ucastnikt fizeni (tamtéz, bod 44). Podle st¢zovatele jiz pouha identifikace
dotéenych organt muze vést k dalsim zadostem o informaci, sméfovanym na tyto organy, coz neni
jen spekulace, nebot’ Zalobce tak v minulosti jiz postupoval. Pravni zastupce lichtenstejnskych
subjektd také pozadal zalobce o zpfistupnéni obdrzenych dokumentt, ¢emuz zalobce minimalné
v jednom piipad¢ vyhovél atento dokument byl pak v fizeni pfed ESLP ptredlozen. Pokud
se komunikace vladntho zmocnénce s dotéenymi organy dostane k protistrané béhem
probihajictho fizeni, dojde ke zmafeni smyslu adcelu vyluky podle § 11 odst. 1 pism. g)

informacéniho zakona.

[10]  Stézovatel dale argumentoval tim, Ze je v postaveni advokata ve smyslu recentné podepsané
Umluvy Rady Evropy o ochrané profese advokata. Umluva vyslovné zakladd povinnost chranit
jako divérnou veskerou komunikaci, kterou vede vladni zmocnénec s dotéenymi organy. Umluvu
podepsala Ceska republika dne 14. 11. 2025, vlada tim dala najevo zamér usilovat o jeji ratifikaci.
Na zaklad¢ ¢l. 18 pism. b) Videnské amluvy o smluvnim pravu plati, Ze stat je povinen zdrzet
se jednani, které by mohlo mafit pfedmét a ucel smlouvy, a to i v obdobi pfed jejim vstupem
v platnost. Ceské organy véetné souda se tak musf zdrZet takového vykladu informaéniho zékona,
jimz by mohla byt zmafena ochrana, kterou umluva pfiznava komunikaci vladniho zmocnénce
s dotCenymi organy.

[11]  Stézovatel vytykal napadenému rozsudku nesrozumitelnost spocivajici v tom, ze méstsky
soud na jedné stran¢ nevydal informacni pifkaz, protoze shledal vyluku podle § 11 odst. 1 pism. g)
informaéniho zakona, zaroven vsak konstatoval, ze zadost nelze odmitnout plosné bez rozliseni
toho, zda a které konkrétni informace je mozné zalobci poskytnout. Méstsky soud tak v rozporu
s § 78 odst. 5 s. f. s. nevyslovil zfetelny a srozumitelny pravni nazor, jak ma stézovatel ve véci dale
postupovat.



1 As 35/2026

[12]  StéZovatel dale polemizoval se zavérem méstského soudu, ze se v daném pfipadé neuplatni
vyluka podle § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona. Vyluka podle stézovatele chrani nejen
samotné rozhodovan{ soudu, ale i tkony ucastniku fizeni, které jsou soucasti soudniho procesu.
Jsou tak chranény veskeré informace vytvofené pro ucely soudniho fizeni, bez ohledu na jejich
drzitele.

[13]  Stézovatel zpochybnil také zavér méstského soudu ohledné aplikace vyluky podle § 11
odst. 1 pism. e) informacnfho zakona; zejména zpochybnil vyklad pojmu ,,zahrani¢ni sluzba®
v napadeném rozsudku. Podle sté¢Zzovatele nelze pojem vykladat formalné; materialné cinnost
ministerstva pfi zastupovani statu pfed ESLP spada pod ochranu zahranicni sluzby.

[14]  StéZovatel kone¢né namitl, Ze materialné od sebe nelze oddélit informace, které poskytnuty
byt mohou, a ty, které poskytnout nelze. Neni mozné pfedjimat, které z nich budou soucasti
procesni strategie vladniho zmocnénce v probihajicim fizeni. Pozadované informace tvoii jeden
celek; z nékterych dokumentt (véetné zadosti o soucinnost a odpovedi na né€) 1ze dovodit existenci
dalsich a pfedjimat z nich pfisti procesni strategii. Proto by nemély byt poskytnuty a zvefejnény.
Jediné odmitnuti zadosti jako celku je zpusobilé zajistit ochranu zakonem stanovenych cilt.
Stézovatel vefejnost o prubéhu daného mezistatniho fizeni pravidelné informuje prostfednictvim
kazdorocni zpravy. Ohledné vyluky stézovatel provedl test proporcionality, coz hodnotil kladné
1 méstsky soud.

[15]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odmitl, Ze by napadeny rozsudek byl
nepfezkoumatelny. Neshledal rozpor mezi zavérem soudu, ze vyluku podle § 11 odst. 1 pism. g)
informacnfho zakona lze aplikovat jiz pfi pouhém ohrozeni rovnosti ucastnikd, a zavérem,
ze ne kazda informace muze této urovné dosahnout. Méstsky soud srozumitelné uvedl, ze pouha
souvislost dil¢i informace s fizenim pfed ESLP sama o sobé neoduvodnuje aplikaci vyluky. Vzdy
je tfeba restriktivn¢ hodnotit, zda muze informace narusit rovnost ucastnika. K tomu neni
zpusobila takova informace, ktera jiz byla v fizeni uplatnéna (jde o argumenty, pouzité v nékterém
z vyjadfeni vladniho zmocnénce). Podle Zalobce neni namisté rozliSovat jednotlivé dokumenty jako
wuplatnéné® ¢i ,,neuplatnéné® — je nutné rozlisit informace v ramci kazdého jednoho dokumentu,
zda byla ¢i nebyla v fizeni pouzita. Pro jednu dil¢i informaci v dokumentu, na kterou se piipadné
bude vztahovat vjluka, véak nelze odepfit poskytnuti celého dokumentu. Zalobce odkazal na § 12
informac¢niho zdkona a rozsudek kasacntho soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j.3 As 13/2007 - 75,
¢. 2202/2011 Sb. NSS. Argument stézovatele, Ze fizeni stile probiha a ESLP si maze kdykoli
vyzadat dalsi vyjadfeni, neméni nic na tom, ze urcity argument jiz byl v fizen{ vyuzit, je protistrané
znam a nemuze vychylit rovnost zbrani. Rovnost stran nemohou vibec narusit komunikace
administrativni ¢i organizacni povahy.

[16]  Podle zalobce nemuze obstat aniargument, zeje téz podstatné, jaké informace
se v dokumentech nenachazely. Neexistence urcité informace v dokumentu nemuze ovlivnit ivahy
o tom, zda se poskytnou informace, které v dokumentu jsou. Zalobce odmitl také argumentaci
stezovatele, ze jiz jen odhaleni identity komunikujictho subjektu by mohlo ohrozit rovnost
ucastnikt. Kromé toho, Ze to lze vyfesit ,,zacernénim® oznaceni subjektu, neni jasné, jak
by odhaleni jeho identity mohlo vychylit rovnost zbrani, nebot’ tyto subjekty jsou vSeobecné
znamy.

[17]  Pokud jde o aplikaci vyluky chranici nezavislost a nestrannost soudni moci, zalobce
s odkazem na judikaturu uvedl, ze pozadovana komunikace nemuze byt touto vylukou chranéna,
protoze nepfedstavuje akty sméfujici k vydani urcitého rozhodnuti a jejim poskytnutim nemuze byt
porusena nezavislost a nestrannost soudni moci. Pokud jde o vyluku chranici vykon zahrani¢ni
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sluzby, podle § 2 pism. a) zikona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé, je zahrani¢ni sluzbou
¢innost vykonavana v Ministerstvu zahrani¢nich véci. Zastupovani Ceské republiky pied ESLP je
podle § 11 odst. 7 zakona ¢. 2/1969 Sb. svéfeno stézovateli (nikoli Ministerstvu zahrani¢nich véci),
a proto nemuze byt vykonem zahrani¢ni sluzby.

[18] K tvrzeni stézovatele o tom, ze neni mozné urcit, které informace budou soucasti procesni
strategie, a proto nelze poskytnout zadné informace, zalobce uvedl, ze toto tvrzeni nic neméni
na zavéru meéstského soudu, Ze jiz pouzité argumenty maji byt poskytnuty, protoze nemohou
narusit rovnost stran. Ani pfipadné zjisténi o existenci dal$ich dokument nemuze narusit rovnost
stran ani odhalit procesni strategii. Tyto argumenty stézovatele jsou spekulativni. Informace
o identit¢ komunikujicich subjektd pak nemtze narusit rovnost zbrani a vyluka se na tuto
informaci nevztahuje; 1 kdyby ano, odepfeni informace by mélo projit testem proporcionality, ktery
by stézi mohl dopadnout ve prospéch vyluky, nebot’ identita fady subjektt je vSeobecné znama.

[19] K argumentaci stézovatele Umluvou Rady Evropy o ochrané profese advokata alobce
uvedl, ze tato imluva zatim neni soucasti pravniho fadu Ceské republiky, nebyla ratifikovana
a nevytvafi zavazné povinnosti ani prava, jichz by se bylo mozno dovolat. Ani kdyby umluva
ratifikovana byla, nebude dosud platna, protoze podle vlastniho ¢l. 17 odst. 3 se stava platnou
prvaim dnem mésice nasledujictho po uplynuti tiimésicni lhaty od okamziku, kdy ji ratifikuje
alesponn osm signatafu. Tato podminka dosud nebyla splnéna. Nen{ namisté seji dovolavat
ani na zakladé ¢l. 18 Videfiské umluvy o smluvnim pravu. Zalobce navrhl kasaéni stiZnost
zamitnout.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[20]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vak divodna.

[21]  Podle § 11 odst. 4 pism. b) platilo, ze povinny subjekt neposkytl informace o roghodovaci
cannosti souds, s vyjinkon rogsudkii.

[22]  Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona platilo, ze povinny subjekt mohl omezit
poskytnuti informace, pokud je/ poskytnuti vyznamné nebo piimo ohrogovalo vykon zabraniini slnzby
P17 ochrané zdjmi Ceské republiky a jejich oblandi v zabranii.

[23]  Podle § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona platilo, Ze povinny subjekt mohl omezit
poskytnuti informace, pokud byla vytvorena nebo ziskdna v primé souvislosti se soudnin, rozhodiim, spravnim
nebo obdobnym rizenim, a to i pred jeho zahdjenim, a jeji poskytnuti moblo obrozit rovnost ricastnikii 1izent.

[24]  NSS se nejprve zabyval tim, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny. Jednak jde o vadu,
ke které je kasacni soud povinen piihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f.s.), jednak vlastni
pfezkum rozhodnuti soudu je mozny jen za predpokladu, Zeje napadené rozhodnuti
pfezkoumatelné. Tedy, Ze jde o rozhodnuti srozumitelné, optené o dostatek relevantnich davoda,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky (méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
(rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
18.10. 2005,  ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. ~ NSS,  nebo ze dne  14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Stézovatel navic v kasacni stiznosti uplatnil obsihle
oduvodnénou namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.

[25]  NSS neshledal, Ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny v otazce aplikace vyluky
podle § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona. Ta se podle méstského soudu uplatni pfi pouhém
ohrozeni rovnosti ucastniki, aniz by muselo dojit k jejimu naruseni; soucasné¢ mohou existovat
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v dané véci informace, které nejsou zptsobilé rovnost tcastnika ani ohrozit, a maji byt tedy zalobci
poskytnuty. NSS v téchto zavérech — na rozdil od sté¢zovatele — nespatiuje zadny vnitini rozpor.
Méstsky soud provedl vyklad pojmu wmiige obrozit [§ 11 odst. 1 pism. g) informacnfho zakonal,
ptficemz zduraznil, ze podminkou aplikace vyluky neni naruseni rovnosti ucastniku, ale postaci jiz
jen ohrogeni. S takovym vykladem pak neni nijak v rozporu zavér, ze muize existovat skupina
informaci, které rovnost ucastnikd fizeni nejsou zpusobilé ani ohroziz, natoz narusit.

[26]  Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani z davodu, Zze méstsky soud konkrétné
(ani typové) neuvedl, které konkrétn{ informace nejsou zptisobilé rovnost ucastnikt probihajiciho
sporu ani ohrozit. Méstsky soud v napadeném rozsudku formuloval jednoznacné kritérium pro to,
které informace maji byt (pfipadné) Zalobci poskytnuty. Timto kritériem je jejich ,,uplatnéni®
vladnim zmocnéncem v fizeni pfed ESLP. To, ze méstsky soud sam piimo (konkrétné, piipadné
typové) nevymezil informace, nakteré se dana vyluka nevztahuje, necini jeho rozsudek
nepfezkoumatelnym, pokud soucasné formuloval kritérium, na zakladé¢ néhoz ma toto vymezeni
provést stézovatel. Pokud pak jde o pojem ,,uplatnénych informaci®, pak podle nazoru NSS je
tteba pfistupovat k nému vjeho obvyklém jazykovém vyznamu, tedyjako k informacim
¢i argumentim, které byly v probihajicim fizeni né¢jakym zptasobem navenek vici ESLP projeveny.
Méstsky soud vysel z predpokladu, Ze informace, které jsou protistrané znamy, nemohou byt
zpusobilé ohrozit rovnost stran v fizeni pfed ESLP. Proto zavazal sté¢zovatele, aby tyto informace
identifikoval a Zalobci je poskytl, nebot” se na n¢ vyluka podle § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho
zakona nevztahuje. Nejde tedy o véechny informace, které byly néjak ,,vyuzity” (jak sizavéry
méstského soudu mylné vyklada stézovatel), ale jen o ty, které byly ,,uplatnény®, tj. projeveny
navenek vaci ESLP, v dasledku ¢ehoz byly vyjeveny také protistrané a jsou ji tak znamy. Pfirozené¢
pak nejde o jednotlivé dokumenty jako celek, ale o argumenty v nich obsazené, které nalezly odraz
vjiz uplatnénych vyjadfenich vladniho zmocnénce viaci ESLP. Ani okolnost, ze v fizeni
pfed ESLP neprob¢hlo ustni jednani a nebylo ukonceno dokazovani, nema na pfezkoumatelnost
zaveéra méstského soudu vliv.

[27]  Vnitini rozpor neshledava NSS ani v tom, ze méstsky soud uvedl, Ze by sté¢zovatel mél
poskytnout zadateli napf. zadosti vladniho zmocnénce o soucinnost a odpovédi dotcenych organt
na n¢, pokud byly argumenty v nich obsazené jiz ,,uplatnény® pfed ESLP, na druhé strané pfitom
uvedl, ze samotné odhaleni identity dotcenych organti by mohlo ohrozit rovnost ucastniku fizeni.
Vykladem zavazného pravniho nazoru méstského soudu lze dospét k zavéru, ze pokud identita
dotéeného organu nebyla v fizeni pfed ESLP vyjevena, nejedna se o informaci jiz ,,uplatnénou
avyluka podle § 11 odst. 1 pism.g) informacniho zakona se tak na ni mize vztahovat. Je
pak mozné napt. poskytnout zadateli dany dokument, v némz bude identita dot¢eného organu
»zacernéna®. Samozfejmé za splnéni zakonnych podminek; mezi né ovSsem rozhodné nepatii
moznost ocekavat dalsi zadosti o informaci sméfované na dotcené subjekty, kterou argumentoval
stézovatel.

[28]  Ani v otazce, pro¢ méstsky soud nevydal informacéni piikaz, neni napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Méstsky soud pfisvédcil stézovateli v tom, ze se na nékzeré pozadované
informace vztahuje vyluka podle § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona, a profo nelze zadost
odmitnout plosn¢ bez rozliseni toho, zdaa které konkrétni informace je mozné Zalobci
poskytnout. Kasa¢ni soud zde opét neshledava vnitin{ rozpornost, kterou zde spatfuje stézovatel.
V bodé 128 oduvodnéni napadeného rozsudku k tomu méstsky soud vyslovné konstatoval,
ze informacni pifkaz nevydal proto, ze ze spravniho spisu nemél dostatek podkladt pro posouzeni,
na které informace se vyluka vztahuje a na které nikoli. Pfedevsim nebylo podle méstského soudu
ziejmé, které z vyzadanych informaci jiz vladni zmocnénec v fizeni pfed ESLP uplatnil. Méstsky
soud vyslovil, ze urceni informaci, které bude mozné Zzadateli poskytnout, bude ukolem stézovatele
ve spolupraci s kancelafi vladntho zmocnénce.
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[29]  Kasaéni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek neni nepfrezkoumatelny.

[30]  Namita-li stézovatel, ze uplatnéni urcitého argumentu v fizeni pfed ESLP nemuze byt
kritériem pro poskytnuti informace zadateli, napada tim jiz vécnou spravnost zavéra méstského
soudu, anikoli jejich nepfezkoumatelnost. Tvrdi-li stézovatel, Zeje nemozné vyhodnotit,
zda argumenty obsazené v urcitém dopise byly ¢i nebyly v fizeni uplatnény, a i kdyby uplatnény
byly, nemusi to znamenat, zeje z hlediska obhajoby vycerpan informacni obsah vyjadfeni
dotéeného organu, pak ovSem i vedle této argumentace zavéry méstského soudu obstoji. Stézovatel
byl zavazan poskytnout pouze takové informace, které jiz byly v fizeni uplatnény, tedy které jiz
ve svych vyjadfenich poskytl ESLP a lze predpokladat, Ze se s nimi seznamila i druha strana sporu
azejl jsou znamy. Méstsky soud uzavfel, Ze absolutni neoddélitelnost informaci neshledal
a stézovateli nic nebrani vyloucit z poskytnuti pouze nékteré dokumenty anebo poskytnout
dokumenty v ¢astecné znepfistupnéné (,,zacernéné®) podobé, pokud z konkrétniho dokumentu
vyplyvaji jak informace, které jiz byly uplatnény, tak takové, které dosud uplatnény nebyly. Kasacni
soud s témito zavéry méstského soudu souhlasi. Podle § 12 informacniho zakona platilo,
ze vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované
informace véetn¢ doprovodnych informaci po vylouieni téch informaci, un nich3 to stanovi zdkon.
Zacernéni jako pfipustny zpusob vylouceni informaci, jejichz poskytnuti je omezeno, judikatura
kasa¢ntho soudu jiz dfive pfipustila (srov. napf. rozsudek ze dne 13.10.2004,
¢.j. 6 A 83/2001 - 39, ¢. 651/2005 Sb. NSS).

[31]  Stejné jako mestsky soud se seznamil s obsahem pozadovanych informaci a nejevi
se, ze by informace v dokumentech byly materidlné neoddélitelné, jak tvrdil stézovatel, resp.
ze by vzajemna provazanost informaci byla nepfekrocitelnou prekazkou jejich dil¢tho poskytnuti.
Je pravdou, Ze tyto podklady jsou obsahlé a redakce dokumenta pro ucely jejich poskytnuti zadateli
bude personalné, ¢asové a do jisté miry i odborné naro¢na. Tato naroc¢nost ale neni zdkonem
stanovenym davodem, pro ktery by bylo mozné zadost o informace odmitnout.

[32]  Argumentace stézovatele, ze zadosti vladnitho zmocnénce o soucinnost a odpovédi na né
obsahujf desitky argumentt, z nichZ jen nékteré mohou byt pozdéji v fizeni pfed ESLP uplatnény,
je nedtivodna. Méstsky soud totiz stézovatele zavazal tim, ze se vyluka podle § 11 odst. 1 pism. g)
informacniho zakona nevztahuje na ty informace, které jig uplatnény byly.

[33]  Jedna-li se tedy o informace, které dosud v fizen{ uplatnény nebyly, a stézovatel vyhodnoti,
ze jejich poskytnuti muize ohrozit rovnost stran v fizeni, bude se na né vztahovat vyluka podle § 11
odst. 1 pism. g) informacniho zidkona. K argumentu, ze z nékterych dokumentd lze dovodit
existenci dal$ich a predjimat z nich p#{s$ti procesni strategii vlidntho zmocnénce, a proto informace
tvofi nedélitelny celek, lze uvést tolik, ze prave takova informace (nebyla-li dosud v fizeni
uplatnéna, tj. nemusi byt protistrané znama) muze byt zptsobild narusit rovnost stran sporu a proto
se pravé na takovou informaci muze vztahovat dana vyluka. Informace tak nemusi byt Zzadateli
poskytnuta, a to napt. pomoci jiz zminéného ,,za¢ernéni®. Obsahuje-li pak urcity dokument pouze
tuto kategorii informaci, muze to byt pfirozen¢ divodem k odepfeni poskytnuti dokumentu jako
celku. To se tyka i informaci ve stéZzovatelem zminovanych zadostech o soucinnost a odpovédich
na né. Z niceho ale nenf zfejmé, Ze by bylo mozné vsechny informace ve spravnim spise (¢itajicim
stovky stran dokumenttt) ez bloc posoudit jako vzajemné materidlné neoddélitelné a neni zfejmé,
ze by pouze odmitnuti zadosti jako celku bylo zputsobilé zajistit ochranu zakonem stanovenych
cily, jak tvrdi stéZzovatel.
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[34] Kasacni soud uznava, ze rozliSeni informaci (pfipadné celych dokumentt) na ty, které
mohou byt poskytnuty, aty, které zdavodu vyluky poskytnuty byt nemohou, muze byt
pro stézovatele a jeho aparat znacné casoveé narocné. Tato skutecnost ale nemuze byt davodem
pro odepteni poskytnuti informaci; jak ostatné spravné podotkl jiz méstsky soud, tuto situace lze
fesit prostfednictvim institutu uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci (§ 17 odst. 1
informacnfho zakona). Judikatura NSS jiz dffve dospéla k zavéru, Ze dhradou podle § 17
informa¢nfho zakona lze podminit ianonymizaci pozadovanych soudnich rozhodnuti, resp.
vyhledan{ informaci v nich, které nelze podle informacnfho zdkona poskytnout (rozsudek ze dne
31.7.2014, ¢.j.5 As 76/2014 - 23, ¢ 3109/2014 Sb. NSS). Uvedené zavéry potvrdil i Ustavni
soud; pod mimofadné rozsahlé vyhledavani je mozné podfadit nejen pisemné zpracovani
informaci, ale i ¢as straveny vyhledavanim téch informaci, které mus{ byt z poskytnuti vylouceny
(ndlez ze dne 1.7.2021, sp.zn. IIL US 3339/20, odst. 35). Tyto zavéry lze plné vztihnout

1 na posuzovanou vec.

[35] Neduvodna je namitka, ze méstsky soud nespravné vylozil pojem gahranicni slugby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. e) informac¢niho zakona. Méstsky soud vysel pfedevsim ze zakona o zahranicni
sluzbé, ktery obsahuje komplexni ipravu zahranicni sluzby. Z vyslovného znéni § 2 pism. a) tohoto
zakona meéstsky soud dovodil, Ze zahrani¢ni sluzbou je cinnost vykonavana v Ministerstvu
zahrani¢nich vécf; z {11 odst. 1 az 3 pak podle méstského soudu vyplyvaji cinnosti, které
pod zahraniéni sluzbu spadaji; mezi témito ¢innostmi neni zastupovani Ceské republiky
pfed mezinarodnimi soudy ani pfed ESLP. Mé¢stsky soud uzaviel, Ze byt’ se mezistatni spor
v kone¢ném dusledku zajma Ceské republiky tyké, zastupovani Ceské republiky v tomto sporu neni
zahrani¢ni sluzbou ani z hlediska institucionalnfho (¢innost vladniho zmocnénce neni vykonavana
v Ministerstvu zahrani¢nich véci), ani organizacné (zastupovani pfed ESLP nespada do vécné
definice obsahu zahranic¢ni sluzby). StéZzovatel tyto zavéry zpochybnil s tim, Ze je tfeba vykladat
pojem materialné, a vytykal méstskému soudu formalisticky vyklad, zaloZzeny na poznamce
pod carou.

[36] NSS této argumentaci nepfisvédcil. Je pravdou, ze poznamky pod ¢arou v pravnich
predpisech obecné nemaji normativni vjznam (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000,
sp. zn. L. US 22/99). Pojem zahranicni siuby je tak tieba vyloZit autonomné pro ucely informaéniho
zakona. Pfitom je tfeba vychazet z jeho ucelu a smyslu. Soucasné plati obecny pozadavek, ze vyklad
vyjimek z jinak Siroce dstavné zaruceného prava na informace (¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod) musi byt restriktivni, aby bylo co nejvice Setfeno pravo na informace (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, nebo rozsudky NSS ze dne 10. 10. 2003,
¢.j. 5 A 119/2001-38, ¢. 74/2004 Sb. NSS, ze dne 21.6.2012, ¢&.j. 9 As 101/2011-108, ze dne
15. 8. 2019, ¢.j. 8 As 65/2019-39, bod 23, ¢i ze dne 5.2.2021,
¢.j. 1 As 281/2020-42, ¢. 4164/2021 Sb. NSS, bod 27).

[37]  Smysl a acel vyluky podle § 11 odst. 1 pism. e¢) informacniho zdkona pak zakonodarce
vyjadiil nejen formalnim odkazem na zakon o zahrani¢ni sluzbé v poznamce pod carou; vyjevil jej
také v davodové zprave k zdkonu ¢. 111/2019 Sb., kterou byla dana vyluka do informaéniho
zakona zavedena. Z duvodové zpravy plyne, Ze uprava ma pfispét k fadnému plnéni dkola
Ministerstva zahrani¢nich véci. Je tedy zfejmé, Ze institucionalni prvek zahrani¢ni sluzby (tedy to,
ze jde o ¢innost vykonavanou v Ministerstvu zahranic¢nich véci), je nutnou podminkou k tomu,
aby bylo mozné vyluku podle § 11 odst. 1 pism. e) informacniho zakona pouzit. Pojem zahrani¢ni
sluzby je tak tfeba i pro ucely informacniho zakona vykladat v tom smyslu, jak jej vymezuje zakon
o zahranicni sluzbé (&nnost zamérend na navazovani, ndrgovani a rovijeni vtahi s cizimi staty a ostatnimi
subjekty mezindrodniho prdva, jako? i ochrana zdjmii Ceské republiky a jejich obianii v zahranici, vykondvand
v Ministerstvn zabranicnich véci). Tento vyklad podle NSS odpovida imperativu restriktivniho pfistupu
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k uplatnéni vyluk zprava na informace, plynoucimu z judikatury Ustavniho soudu isoudt
spravnich.

[38]  Stézovatel dale zpochybnil zavér méstského soudu, ze se v daném pitipadé neuplatni vyluka
podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona. Méstsky soud v bodech 62 az 67 oduvodnéni
napadeného rozsudku tuto zakonnou vyluku vylozil zejména z hlediska jejtho ucelu a smyslu,
kterym je ochrana nezavislosti a nestrannosti rozhodovani soudni moci. Odkazal pfitom
na judikaturu kasaénfho soudu (rozsudek NSS ze dne 18.8.2020, ¢.j. 10 As 115/2020 - 44)
i Ustavniho soudu (nalezy ze dne 18.6.2025, sp.zn. IV.US 2375/24, aze dne 2.8.2021,
sp. zn. IL. US  741/21). Vyslovil, Ze vyluka se nevztahuje vyluéné na vnitrostatni soudy,
aleina ESLP jako mezinarodni soudni organ. Soucasné vsak dospél k zavéru, Ze z ni¢eho
nevyplyva, ze by se pozadované informace mély tykat rozhodovaci ¢innosti ESLP jako soudu.
Méstsky soud upozornil, ze ucelem dané vyluky neni ochrana rovného postaveni ucastniki.
Podle méstského soudu pfitom spravni organy aplikaci této vyluky oduvodnovaly pravé rizikem
narusen{ rovnosti ucastnikd, coz ,,pokryva“ jina vyluka [§ 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona).

[39]  Pravé uvedené stézovatel v kasacni stiznosti nijak nevyvraci. Plati pfitom, Ze stézovatel je
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (rozsudky NSS zedne 15.2.2017, ¢&.j.1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne
29.1.2015, ¢.j.8 Afs25/2012-351, bod 140 ajudikatura tam citovand). Stézovatel
ale argumentuje jen tim, ze pozadované informace byly vytvofeny vyluéné pro tucely soudniho
fizeni pfed ESLP, proto sejedna o informace o rozhodovaci cinnosti soudi. Nijak tim
ale nereaguje na argumentaci, kterou méstsky soud zejm. v bod¢ 64 svého rozsudku vylozil pojem
rozhodovaci (innosti soudsi a vysvétlil, na které informace (dokumenty) se tato vyluka muze typove
vztahovat. Vysvétlil také, ze pfipadna informaéni nerovnovaha mezi stranami neznamena
bez dalstho ohrozeni nezavislosti nebo nestrannosti soudu (ESLP). Tyto duvody stézovatel
v kasa¢ni stiznosti nijak relevantné nezpochybnil; argumentoval tim, Ze vyluka ma chranit
kromé rozhodovani soudu také dkony ucastnikt, a dovolaval se zavért judikatury méstského
soudu, podle nichZz jsou chranény veskeré informace vytvofené pro ucely soudniho fizeni,
bez ohledu na to, kdo je jejich drzitelem. Tyto namitky svou podstatou — jak ostatn¢ uvedl jiz
méstsky soud — sméfuji k zajisténi rovnosti ucastnikt soudniho fizeni a tedy de facto k obhajobé
vyluky podle § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zakona. Otazkou, na které informace se tato
vyluka vztahuje, se jiz kasacni soud zabyval vyse (body [30] az [33]). Namitka je proto nepfipustna,
nebot’ nemifi konkrétné proti rozhodovacim divodim meéstského soudu (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[40]  Stézovatel argumentoval také tim, Ze je v postaveni advokata ve smyslu recentné podepsané
Umluvy Rady Evropy o ochrané profese advokata. K tomu NSS uvadi, Ze méstsky soud
pii pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé¢ vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
(7. 4. 2025) nebyla Umluva Rady Evropy o ochrané profese advokata dosud za Ceské republiky
ani podepsana (stalo se tak az 14. 11. 2025), v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti nemohla
tedy zavazné urcovat prava a povinnosti, a to ani ve smyslu stézovatelem odkazovaného ¢l. 18
pism. b) Videnské umluvy o smluvnim pravu (¢. 15/1988 Sb.). Otazkou, zda by na zakladé prave
citované¢ho ustanoveni byly skutecné wvnitrostaitni organy povinny chranit jako duavérnou
komunikaci vladniho zmocnénce s dotcenymi organy, se tak NSS pro nadbytecnost nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] NSS zeshora wuvedenych davodd zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.



1 As 35/2026

[42] O nahradé nakladd  fizeni rozhodl soud podle {60 odst.1  ve spojeni
5§ 120 s. f. 5. Nedspésny stézovatel nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalobce mél ve véci
uspéch, naklady fizeni mu vsak nevznikly. Podal sice vyjadfeni ke kasacni stiznosti i k navrhu
na pfiznani odkladného acinku, v fizeni pred NSS vsak nebyl zastoupen advokatem. Nevznikly mu
tedy naklady, které by bylo mozné nahradit. Proto mu kasaéni soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2026

L.S.

Sylva Siskeova v. r.
pfedsedkyné senatu



