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Vyvéseno dne: 17. 7. 2026
Svéseno dne: 31. 7. 2026

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Pavla Molka a soudci Ondfeje
Bartose (soudce zpravodaj) a Petra MikesSe v pravni véci zalobce: Jifi Pelz, zast. JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky afad
Usteckého kraje, sesidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni I) CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 — Libeti,
IT) Marie ~ Pelzova, zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokitem se sidlem
K Chaloupkdm 3170/2, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného zedne 19.12.2023,
¢. j. KUUK/177350/2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 11. 2025, ¢.j. 16 A 4/2024-68,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2025, & ji. 16 A 4/2024-68,

se rusSi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. KUUK/177350/2023, se rus§i avéc

se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 28 4974 K¢ do 30 dna
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a rozhodnuti krajského dfadu ve véci zadosti zalobce o Gzemn{ souhlas se zamérem
vymeény oploceni pozemku u rodinného domu ve IV. z6né chranéné krajinné oblasti.

(2] Zalobce dne 31. 5. 2023 oznamil Méstskému ufadu Ceski Kamenice (spravni organ
prvniho stupné) zamér vymeény stavajictho ulicniho oploceni pozemku parc. ¢. 647 v kat. uz. Horni
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Kamenice. Stavajici oploceni je provedeno jako dratové s kovovymi sloupky. Nové oploceni mélo
byt provedeno ze zelezobetonového montovaného systému, slozeného z nosnych sloupku a
vypliovych panela o Sifce 200 cm. Celkova vyska oploceni méla byt 2 m. Pozemek dotceny
zamérem nachazi ve IV. z6né CHKO Ceské stiedohoif; k zaméru se proto jako dotéeny organ
statnf spravy vyjadfovala Agentura ochrany pfirody a krajiny (dale ,,AOPK®). Jeji stanovisko ze dne
11.7. 2023 bylo nesouhlasné. Usnesenim ze dne 19. 7. 2023 méstsky ufad rozhodl, ze ve véci
povede uzemni fizeni, nebot’ pro chybéjici souhlasna zavazna stanoviska nebylo mozné vydat
uzemni souhlas [§ 96 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebn{ zakon)|. Oznameni zaméru se tim povazovalo za zadost o vydani izemniho rozhodnuti.
Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2023 méstsky ufad Zadost zamitl. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal. V odvolacim fizen{ krajsky afad, postupuje podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, vyzadal
zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska od nadfizeného spravniho organu — Ministerstva
zivotniho prostfedi, které pavodni stanovisko AOPK potvrdilo. Krajsky ufad poté odvolani
zalobce zamitl.

[3] Proti rozhodnuti krajského dfadu podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem; ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud jako podstatu sporu identifikoval nesouhlas zalobce se zavaznymi stanovisky
AOPK a ministerstva, kterda nejsou samostatné pfezkoumatelna a lze je pfezkoumat jen
prostfednictvim pfezkumu spravnich rozhodnuti, ktera jsou na nich zaloZena. Krajsky soud
poznamenal, ze pfezkum vécnych zavéra zavaznych stanovisek judikatura nepfipoust; nemohl je
tedy hodnotit po odborné strance. Mohl se zabyvat jen tim, zda stanovisko spociva na aplnych
podkladech a ma v nich oporu, zda dotéené organy pfihlédly ke véem rozhodnym skute¢nostem a
namitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi dikazy a jeho odavodnéni odpovida
pravidlum logického mysleni.

[5] Krajsky soud zduraznil, ze AOPK provedla pfed vydanim zavazného stanoviska mistni
Setfeni, pofidila fotodokumentaci dotéeného pozemku, jeho okoli a celkové situace a vychazela
z vlastni znalosti uzemi. Krajsky soud nepfisvedcil namitce, ze se AOPK nezabyvala celkovou
situaci na misté a uvedla jen obecna tvrzeni. Podle krajského soudu vychazela ze zjisténi, ze v okoli
dotéeného pozemku se nenachazi zadné oploceni, které by charakterem odpovidalo zaméru
zalobce. Zalobce piipojil k odvolani fotografie, z nichz mélo vyplyvat, e v pfilehlém okoli se
vyskytuje velké mnozstvi podobného typu oploceni: vysokého, neprihledného a materidlovée
kontroverznitho. Ministerstvo podle krajského soudu na tuto namitku dostatecné reagovalo:
z mistnfho Setfeni AOPK nevyplyva existence takového oploceni v blizkosti zaméru zalobce a
navrhovany typ oploceni neodpovida venkovskému charakteru zastavby, ktery v misté je.

[6] Krajsky soud poukazal dale na to, Zze az v doplnéni zaloby (tedy nikoli ve spravnim fizeni)
zalobce pfedlozil konkrétni kladna zavazna stanoviska vydana v obdobnych pfipadech oploceni
v CHKO Ceské stiedohofi. Podle krajského soudu #alobce ve spravnim fizeni netvrdil konkrétn
ptipady oploceni, jimz se jeho zamér podoba; zalovany proto nepochybil, pokud zhodnotil zameér
zalobce na zakladé podkladi shromazdénych AOPK. Krajsky soud pfesto zalobcem navrzené
dukazy provedl, aby zjistil, zda dotcené organy i spravni organy obou stupnu neporusily zasadu
legitimniho oc¢ekavani. To zalobce namital, podle krajského soudu ale nedivodné, nebot’ kazdé
zavazné stanovisko bylo zalozeno na odlisnych skutkovych okolnostech, které jiné stanovisko
k oploceni podobného charakteru odivodnuji. Navic Zadny z pfedestienych podobnych zameéra
se nenachazi v dotcené lokalité; zaméry jsou od ni vzdaleny fadové desitky kilometra.

[7] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu,
pokud jde o vysku oploceni nad terénem. V zadosti stoji, ze vySka oploceni — méfeno od
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zakladny — mé byt 2 m. Zalobce ale namital, Ze skute¢na vyska nad terénem doséhne sotva 1,7 m,
protoze zakladna plotu se nachazi pod urovni pfilehlé silnice. Krajsky soud k tomu konstatoval,
ze duvodem pro vydani negativntho stanoviska nebyla jen vyska oploceni, ale zamér jako celek,
tedy také jeho robustnost a neprithlednost, které spoluutvateji to, jak je oploceni vnimano
z pohledu fidi¢h projizdéjicich po silnici. Podle krajského soudu jakykoli rozsah ,,zapusténi®
zaméru pod uroven silnice by nic neménil na tom, ze bude pfesahovat ostatni jiz vybudované
oploceni, bude pusobit robustné a neprahledné. Podstatné je i to, Zze plot ma byt vybudovan
z materialu, ktery by pusobil rusive, protoze okolni ploty jsou vesmés lat’kové nebo plankové.

[8] Krajsky soud se nezabyval namitkou, ze navrzené oploceni je nezbytné i z duvodu
bezpecnosti, protoze tuto namitku uplatnil Zalobce az pfi jednani soudu, tedy opozdéné. Konecné
krajsky soud nepfisvédéil ani procesni namitce, ze v fizeni pfed méstskym tufadem byla zalobci
upfena moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit v fizeni své stanovisko
(§ 36 odst. 3 spravnfho fadu); krajsky soud to povazoval za vadu fizeni, ale ne takovou, ktera
by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jedinym podkladem ve spravnim spise bylo
zavazné stanovisko AOPK; ta jej sama dorucila zalobcové tehdejsi zastupkyni a zalobce mél
moznost vznést proti nému namitky v odvolani, coz také ucinil. Pochybeni méstského ufadu tedy
podle krajského soudu nezasahlo do zalobcovych prav.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dal§ich podani acastniku

[9] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce kasacn{ stiznosti (dile je proto oznacovan jako
»stézovatel®) s navrhem, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatel zpochybnil zavér spravnich organt, Zze navrzeny zamér narusuje krajinny raz;
takovy zavér podle néj neodpovida okolnostem pifpadu. AOPK neoduvodnéné postupovala
ve skutkové podobnych pfipadech rtzné, kdyz kjinym plotim podobného charakteru vydala
souhlasné zavazné stanovisko. Jako piiklad uvedl stézovatel betonovou zed na pozemcich
parc. €. 663 a 664 v kat. uz. KieSice, ktera je navic delsi (40 m vs. 32 m) a vy$si (neni
»zapusténa“ pod uroven silnice). Navic AOPK se v zavazném stanovisku k této stavbé zabyvala
také otazkou bezpecnosti. Tim bylo poruseno stézovatelovo legitimni ocekavani. Zavér krajského
soudu, ze stézovatel ,,poméfuje nepoméfitelné®, je nespravny.

[11]  Stézovatel dale napadl zavér krajského soudu, ze zadny z jim pfednesenych obdobnych
zameéru nesouvisi s dot¢enou lokalitou a jde o zaméry vzdalené desitky kilometra. Podle stézovatele
se véechny posuzované zaméry nachazi v CHKO Ceské stfedohofi a vzdilenost mezi nimi
a stézovatelovym zamérem nic neméni na razu okolni krajiny. Betonova zed' v kat. uz. Kfesice
je také situovana ve IV. z6n¢ CHKO, v zastavené ¢asti obce, v sousedstvi vyznamné silnice, v okoli
jsou pozemky zastavéné i nezastavéné. V obou lokalitich plni AOPK stejny tkol. Krajsky soud
neuvedl, v ¢em se krajinny raz lokality, v niz se nachazi stézovatelovo oploceni, lisi od krajinného
razu ostatnich lokalit, v nichz AOPK k obdobnym zamérim vydala souhlasna stanoviska.

[12]  Krajsky soud nespravne uzaviel, ze rozsah ,,zapusténi” stézovatelova zamyslen¢ho plotu
pod troven piilehlé silnice by nic neménil na tom, ze by plot pfesahoval ostatni jiz vybudovana
oploceni. Podle sté¢zovatele by naopak pravée diky ,,zapusténi® bylo jeho oploceni nizsi (napf. nez
plechovy plot ve vzdalenosti 100 m). Pokud ministerstvo zpochybnovalo vyskovy rozdil mezi
zakladnou plotu a turovni silnice, mélo si tuto skutecnost samo ovéfit mistnim Setfenim.
Z fotodokumentace mistnfho Setfeni AOPK je urcity vyskovy rozdil patrny.

[13]  Stézovatel dale obsahle zpochybnoval vécné zavéry zavaznych stanovisek. Napadal zavér
AOPK, ze zamér bude vyrazné vniman pfi prijezdu po pfilehlé silnici — pokud se vezme v Gvahu,
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ze povolena rychlost na silnici je 90 km/h a délka oploceni je 32 m (z ¢ehoz cast se piekryva
s umisténim rodinného domu, ktery také tvoii pohledovou bariéru), pak oploceni nemuze byt pfi
prujezdu po silnici vaimano tak vyrazné. Stézovatel dale nesouhlasil s uvahou, Ze pevné oploceni
vzhledové napodobujici piskovec muze narusovat krajinny raz. V misté se nenachazeji zadné
pamatkové chranéné objekty ani vyznamné krajinné prvky ¢i dominanty. Ani samotny rodinny dim
stézovatele nen{ historicky ¢i kulturné vyznamny. Spravni uvazeni AOPK je nepfezkoumatelné,
nedostatecné zohlednujici skutkovy stav a zasahuje do prav stézovatele jako vlastnika pozemku.
AOPK neprovedla test proporcionality.

[14]  Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ze v blizkosti jeho nemovitosti se nenachazi
pevné oploceni. Stézovateluv pozemek sousedi s prolukami, proto v jeho pfimém sousedstvi zadné
oploceni neni. P¥iblizné 200 m od hranice pozemku ve sméru na Kamenicky Senov se ale pevné
oploceni nachazi, stejné tak i ve druhém sméru, kde asi 300 m od stéZovatelova pozemku se naléza
3 m vysoké trubkové oploceni a nasledné vysoké plechové nepriuhledné oploceni.

[15]  Stézovatel polemizoval se zavérem krajského soudu, ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu nezasahlo do jeho prav. Nezpochybnil, Ze jeho zastupkyni bylo zavazné stanovisko AOPK
doruceno. Stézovatel ale nemohl ocekavat, ze jedinym krokem meéstského ufadu poté, co obdrzel
stanovisko, bude vydani zamitavého rozhodnutf; nemohl védét, ze méstsky ufad shromazdovani
podkladt ukoncil. StéZzovatel nebyl zastoupen pravnim profesionalem, a nemohl proto védét,
ze podle § 149 odst. 6 spravniho fadu po negativnim zavazném stanovisku zadost rovnou zamitne.
Spravni organy tak pochybily a toto pochybeni nenapravil ani krajsky soud, pfestoze se jedna
o vadu, k niz se pfihliZi i z ufedni povinnosti.

[16] Konecné stézovatel vyjadfil nesouhlas s tim, ze Zalobni namitka sméfujici k otazce
bezpecnosti obyvatel domu byla nepiipustna, protoze byla uplatnéna opozdéné. Nutnost vymeény
oploceni vyplynula jiz ze zadosti a duvody pro vyménu jsou na prvni pohled znatelné (provoz
na piilehlé frekventované silnici) a musela je zjistit i AOPK pii mistnim Setfeni. U¢elem oploceni
by tedy byla ochrana vlastnického prava sté¢zovatele a pohody jeho bydleni pfed negativnimi
imisemi blizké komunikace I. tfidy.

[17]  Krajsky afad ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zavazné stanovisko AOPK, proti
némuz stézovatel predevsim broji, bylo zavaznym podkladem rozhodnuti ve smyslu § 149
spravniho fadu a krajsky afad byl jeho obsahem vazan. Nebyl proto opravnén pfezkoumavat jeho
vécnou spravnost ani nahrazovat odborné posouzeni dotceného organu. To samé plati
10 zavazném stanovisku ministerstva v odvolacim fizeni. K namitanému poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu krajsky afad uvedl, Ze nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti méstského aradu:
zmocneénkyné stézovatele byla se stanoviskem AOPK seznamena a zaroven byla vyrozuména
o tom, ze z duvodu negativntho stanoviska nemuze byt vydan dzemni souhlas a bude vedeno
uzemni fizeni. Stézovatelovo pravo na vécny pfezkum zavazného stanoviska bylo zachovano,
nebot’ sté¢zovatel v odvolani uplatnil namitky, které byly pfezkoumany ministerstvem. K namitce,
ze oploceni mélo byt vybudovano z divodu bezpecnosti, se krajsky ufad ztotoznil se zavérem
krajského soudu o tom, Ze §lo o opozdéne uplatnény zalobni bod. Proto i v kasa¢nim fizenf je tato
namitka nepfipustna.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Napadeny rozsudek je cdstecné neprezoumatelny
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[19]  Nejvyssi spravni soud se zabyval pfedné tim, zda je napadeny rozsudek krajského soudu
pfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je vadou, ke které je Nejvyssi
spravni soud povinen pfihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti
soudu je totiz mozny pouze za pifedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V fizeni o kasac¢ni stiznosti je relevantni otizkou
1 (ne)pfezkoumatelnost  rozhodnuti  zalovaného, nebot’ pfezkouma-li —méstsky soud
nepfezkoumatelné rozhodnuti, sam tim zat{zi své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
V pfipadé, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu brani pfezkumu v rozsahu
zalobnich bodu, krajsky soud toto rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ex offo (pfipadné
i bez jednani) zrusi (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84,
publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 15). O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek déivodi lze pak
hovofit zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti o odvolani (rozkladu) fadné
nevypofada se véemi odvolacimi namitkami, pfipadné své rozhodnuti neodivodni vibec. Tuto
vadu pfitom nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadfeni k Zalobé, pfip. v kasacni
stiznosti (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 28. 1. 2009,
¢.j. 1 As 110/2008-99, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

[20]  Takovou vadu NSS shledal i v tomto fizen.

[21]  AOPK v nesouhlasném zavazném stanovisku uvedla, ze zamér je situovan do okrajové
c¢asti sidla s profidlou venkovskou zastavbou. Oploceni tvoii ulicni ¢aru podél komunikace.
Stavajici uliéni ¢ara je tvofena zfetelné pruhlednymi plankovymi ¢i pletivovymi ploty, vétsinou bez
podezdivky, nebo jen s minimélni vyrovnavaci podezdivkou, se subtilnimi, zfidka mohutnéjsimi
vyzdivanymi sloupky. Typizovany betonovy plot je ve venkovském prostedi cizorodym prvkem
a ma zasadni negativni vliv na krajinny raz, protoze je zcela nepruhledny a vytvaii optickou bariéru.
AOPK povazovala za problematickou také vysku oploceni, kterou oznacila za zfetelné vetsi nez
u stavajicich okolnich plotu, jejichz vyska podle AOPK nepfesahuje 1,7 m. AOPK uzavfela,
ze navrzené oploceni nekoresponduje s méfitkem okoli, vytvafi vyraznou pohledovou bariéru,
nezaclenuje se harmonicky do stavajici zastavby a svym materidlovym fesenim, vyskou
a nepruhlednosti zasadné¢ vybocuje z architektonickych charakteristik mista.

[22]  Podkladem pro zavazné stanovisko AOPK bylo mistni Setfeni. Zaznam z néj je soucasti
spisu a obsahuje pouze oznaceni mista, strucny popis zaméru, datum, udaj o osobé, ktera Setfeni
provedla, fotodokumentaci stavajictho oploceni a bezprosttedniho okoli.

[23]  Stézovatel v odvolani proti rozhodnuti méstského ufadu kromé jiného zpochybnil zavér
AOPK o tom, ze zamér ma byt uskutecnén ve venkovském prostfedi; poukazal na to, Zze v blizkosti
se nachazejf stavby a ploty prumyslového ¢i velkoméstského charakteru (tovarny, sidliste). Uved],
ze v okoli se nachazi mnozstvi podobného nebo stejného typu oploceni — nepruhledného,
vysokého, materialové kontroverzniho. Toto tvrzeni stézovatel dolozil fotografiemi 18 lokalit,
na nichz jsou zachycené ploty z betonovych paneli, umélého kamene, vlnitého plechu, plného
dfeva. Podle tvrzeni stéZovatele byly fotografie pofizeny v obcich Markvartice, Horni Habartice,
Dolni Habartice, Benesov nad Plou¢nici, Stary Sachov, Zandov, Velka Bukovina, Ceska Kamenice
a Dolni Prysk. Ackoli ze vSech fotografif nejsou pifimo patrné lokality jejich pofizeni, z n¢kterych
z nich je (na zakladé zachycenych tabuli obci ¢i ulic) zfejmé nebo dohledatelné, kde byly pofizeny
(Ceska Kamenice, Zandov, Karlovka). Oploceni zachycena na fotografiich jsou zjevné podobného
charakteru jako zamér oploceni sté¢zovatele (jednolité, relativné vysoké, neprihledné, casto
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z umélého kamene ¢i betonu). Stézovatel uvedl, Ze jim navrzené oploceni je v misté spiSe
pravidlem, nez vyjimkou a neni cizorodym prvkem.

[24]  Stézovatel dale v odvolani tvrdil, ze mezi trovni terénu jeho pozemku a urovni povrchu
silnice je 1 m rozdil. Nové oplocenti je navrzeno v trase stavajictho draténého oploceni a pfi vysce
2 m tak bude pouze 1 m nad drovni povrhu silnice. Stézovatel vyslovné upozornil, ze vyskovy
rozdil je zachycen i na fotografiich pofizenych AOPK pfi mistnim Setfeni. Vzhledem k této
skutecnosti tak pramérné vysoky clovék bude mit pfi chtzi po komunikaci vyhled zcela bez
omezeni a cestujici v osobnim automobilu, ktery tsek délky oplocen{ urazi pfi povolené rychlosti
90 km/h za pfiblizné 1 vtefinu, bude mit po tuto dobu mirné¢ omezeny vyhled do zahrady
stézovatele, nikoli do krajiny.

[25]  Krajsky ufad do odivodnéni svého rozhodnuti doslovné pfevzal argumentaci ministerstva,
vyjadfenou v jeho zavazném stanovisku podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

[26]  Ministerstvo namitku existence oploceni podobnych zaméru stézovatele v Sirsim okoli
vyporadalo argumentem, ze stézovatel neuvedl konkrétni pfiklady pozemku, které by byly takto
oploceny, a nelze tedy posoudit, zda AOPK takové sousedni ¢i blizké oplocen{ fadné¢ posuzovala
a schvalovala.

[27]  Takové vyporadani se vSak ponékud miji s podstatou odvolaci namitky. Pravda, sté¢zovatel
v pozd¢jsich fazich fizenf argumentoval také tim, Ze bylo poruseno jeho legitimn{ oc¢ekavani. V této
souvislosti by mélo smysl zabyvat se otazkou, zda jiné podobné ploty v okoli byly postaveny
na zakladé fadného vefejnopravniho pfivoleni a zda tim pfipadné byla zalozena ustalena spravni
praxe. V odvolani ale stézovatel ale svou namitkou mifil pfevazné jinam. Snazil se prokazat,
ze oploceni podobna jeho zaméru nejsou ve vice ¢i méné blizkém okoli vyjimecna, ale spise bézna,
a spoluutvateji tak krajinny raz, jehoz ddajné naruseni bylo stéZzejnim divodem nesouhlasu
dotéenych organt obou stupnu. Jinak feceno, stézovatel usiloval o vyvraceni zavéru AOPK,
ze zamér typizovaného betonového oploceni imitujictho piskovec je v lokalité cizorodym prvkem.
Ministerstvo k tomu dale jen zopakovalo zavery AOPK s tim, Ze stézovatel neuvedl konkrétni
tvrzeni, kterymi by dolozil svou namitku, Ze je pfedlozeny zamér v mist¢ pravidlem a nikoli
vyjimkou. To ale neni pravda. Ministerstvo zde zcela pominulo stézovatelem pfedlozené fotografie,
ze kterych lze — alespon z casti z nich — bez dalstho zjistit jejich lokalizaci. Fotografie pfitom
vyvolavaji pfinejmensim divodnou pochybnost o tom, zda je skutkovy zavér AOPK o cizorodé
povaze stézovatelova zaméru spravny. Ministerstvo na né nijak konkrétné nereagovalo. Tento
deficit nenapravil ani krajsky ufad, jemuz nic nebranilo — napiiklad pokud by mél pochybnosti
o lokalitach, kde byly fotografie pofizeny — v tomto sméru fizeni doplnit. Krajsky afad tak porusil
ustanoveni § 3 spravnfho fadu, nebot’ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Pozadavek na doplnéni fizeni se jevi jako opravnény tim spiS, ze stézovatel byl nucen tuto
argumentaci a dukazy vznést az v odvolacim fizeni, protoze v fizeni v prvnim stupni mu bylo
upfeno pravo seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko
(§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Jakkoli tato vada vzdy nemusi mit vliv na zakonnost rozhodnuti
(k tomu viz judikaturu, citovanou krajskym soudem v bod¢ 26 odtivodnéni napadeného rozsudku),
v posuzované véci k nezakonnosti rozhodnut{ spravnich organt pfinejmensim pfispéla.

[28]  Krajsky ufad se tak dostate¢né nevypofadal se stézejni odvolaci namitkou a jeho rozhodnuti
je nepfezkoumatelné, pficemz tato nepfezkoumatelnost brani prezkumu napadeného rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodd (viz vyse bod [19]). Zalobce totiz obdobnou argumentaci vznesl
1 v zalobé. Vyslovné nesouhlasil s tim, jak ministerstvo jeho namitku vyporfadalo, a setrval na tom,
ze v okoli jeho zameéru se nachazi oploceni, ktera jsou z hlediska krajinného razu obdobna.
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[29]  Krajsky soud se touto obdobné formulovanou zalobni namitkou zabyval opét jen v roviné
poruseni legitimniho ocekavani a zcela opomenul zabyvat se otazkou vlivu piipadné existence
podobnych oploceni v blizkosti stézovatelova zaméru na krajinny raz. Ukolem soudu nebylo tuto
otazku hodnotit vécné — to piislusi odbornému hodnoceni dotéenych organt. Bylo vsak tkolem
soudu zabyvat se tim, zda jsou jejich zavazna stanoviska — a zprostfedkované¢ rozhodnuti spravnich
organu, ktera z nich vychazela — pfezkoumatelna. Krajsky soud vsak — podobné jako krajsky ufad,
resp. ministerstvo — setrval na nespravném zavéru, ze sté¢zovatel ve spravnim fizeni neuvadél
konkrétni pfipady plotd podobnych jeho zaméru. Stézovatel tak ale ucinil: tvrdil, ze v konkrétnich
lokalitach v $ir§im okoli zaméru se takové ploty nachazeji, a dolozil jejich fotografie. Pokud krajsky
soud v této otazce aproboval nepfezkoumatelné rozhodnuti krajského dfadu, zatizil sam svuj
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

[30]  Krajsky soud provedl stézovatelem navrzené dikazy zavaznymi stanovisky k zamérim
oploceni a opérnych zdi v kat. uz. Kfesice u Décina, Libov a Pohotany. V bodech 48 az 50
oduvodnéni rozsudku popsal skutkové okolnosti jednotlivych pfipada a uzaviel je s tim,
ze stézovatel ,,poméfuje nepoméfitelné®. Argumenty, které ho k tomuto zavéru vedly, vSak krajsky
soud sméfoval pfevazné do hodnoceni odlisnosti technického provedeni jednotlivych zaméra, aniz
by se zabyval tim, zda spravni orgiany vyhodnotily jejich vliv na krajinny raz. K zaméru
v kat. 0z. Kfesice u Décina (oploceni ¢aste¢né plnou betonovou zdi o vysce 2 m) pak uvedl,
ze v tomto pfipadé AOPK argumentovala mj. tim, Zze se v okoli nachazi dal$i obdobné typy
neprihledného oploceni, coz — podle krajského soudu — v daném piipadé prokazano nebylo. Jak
jiz bylo feceno, sté¢zovatel prave to ve spravnim fizeni tvrdil a pfedlozil k prokazani svého tvrzeni
dukazy. Krajsky ufad se s touto argumentaci nevyporadal, jen pfevzal oduvodnéni zavazného
stanoviska ministerstva, které na tuto namitku ale také adekvatné nereagovalo.

[31]  Krajsky soud dale vysel z toho, Ze vsechna poméfovana zavazna stanoviska se vztahujf ke
stavbam, které jsou vzdaleny fadovée desitky kilometra od zaméru stézovatele. Doplnil, Ze to,
co ovliviiyje, resp. muze ovlivnit krajinny raz v daném misté, nemusi bezpodminecné ovlivnit
krajinny raz v jiném misté, jiném katastralnim tzemi, jiné obci, a to pfesto, ze se vSechny
posuzované pozemky nachazeji v CHKO Ceské stiedohof. To jako obecna teze jisté plati. Krajsky
soud se ale jiz konkrétné nezabyval tim, zda tomu tak je v posuzované véci. Pokud v fizeni vyslo
najevo, ze v jinych lokalitich téze CHKO shodné ve IV. ochranné z6né byly povoleny stavby
podobné zaméru stézovatele, bylo namisté zabyvat se tim, pro¢ podobna stavba v jiné lokalité
krajinny raz nenarusuje, zatimco v lokalit¢ stézovatele ano. Pfirozené je to véci odborného
posouzeni a tedy ukolem piislusnych dotcenych organu, nikoli soudu; pokud ale krajsky soud
odpovéd’ na tuto otazku v jejich zavaznych stanoviscich (jejichz odtvodnéni pifevzaly spravni
organy obou stupnii do oduvodnéni svych rozhodnuti) nenalezl, mél dojit k zavéru o jejich
neprezkoumatelnosti.

[32] Mimo to se krajsky soud nevyporfadal ani s namitkou, Ze i v podstatné blizsim okoli
stézovatelova pozemku se nachazi stavby podobné zaméru stézovatele — to sté¢zovatel setrvale
tvrdil jak v odvolani (kde toto tvrzeni také dolozil fotografii), tak v zalobé. Ani krajsky ufad, ani
krajsky soud pak na argumentaci témito blizkymi ptipady podobného oploceni nereagovaly. Jejich
rozhodnuti jsou 1 v této otazce nepfrezkoumatelna.

[33] Krajsky urad ani krajsky soud dostatecné nevypotadaly také stézovatelovu odvolaci,
resp. zalobni namitku, ze jeho zamér oploceni by nepfevysoval okolni ploty, nebot’ by byl
»zapustén® pod uroven pfiléhajici silnice. Zde je tfeba pfisvédcit stézovateli — ktery to uvadél
jiz v odvolani —, ze jiz z fotodokumentace provedené AOPK je zfejmé, ze mezi silnicnim télesem
a pozemkem stézovatele, na némz ma byt umisténo oploceni, se nachazi terénni zlom
o nezanedbatelné vysce. Ministerstvo stézovatelovu argumentaci odbylo s tim, Ze mél predlozit
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technicky vykres, ktery by to prokazoval. Takovy pozadavek povazuje NSS za nepfipadny a jsouci
v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu. Probihalo-li ve véci mistnf Setfeni, nic nebranilo tomu, aby
AOPK tuto skutecnost v terénu orientacnim zméfenim zjistila a zachytila v protokolu. Zjisténi
a nalezita dokumentace pomérd na misté samém je podstatou a ucelem mistnfho Setfeni; Gcelem
neni jen pofizeni fotodokumentace, na néz se omezila AOPK. Obsahem zaznamu o mistnim
Setfen{ jsou tak vlastné jenom fotografie; zadny slovni popis, urceni vzdalenosti objektu,
zdavodnéni toho, pro¢ bylo mistné Setfeno pravé a jen v bezprostfednim okoli a nebyly vzaty
v uvahu 1 objekty v okoli vzdalenéjsim apod. Pokud tak neucinila AOPK, mohlo a mélo tak ucinit
ministerstvo v odvolacim fizeni. Akcent na pozadavek zji§téni skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti (§ 3 spravnfho fadu) a provedeni vsech k tomu potfebnych dukazua (§ 52 spravniho
fadu) zde byl namisté tim spiSe, ze stézovateli bylo v prvnim stupni upfeno pravo podle § 36 odst. 3
spravnfho fadu. V této souvislosti krajskym soudem pfijaty zavér, ze bez ohledu na to, v jakém
rozsahu by byl zamér ,,zapustén® pod uroven silnice kvili nerovnosti terénu, by pfesahoval ostatni
jiz vybudované oploceni, nema oporu ve spise a je tak rovnéz neprezkoumatelny. Pokud krajsky
soud samotnou otazku vysky oploceni bagatelizoval s tim, ze je rozhodujici nejen vyska, ale také
robustnost a nepruhlednost, jevi se to jako zavér nespravny. Zalozily-li dotéené organy obou
stupnd svij zavér na kumulativnim vlivu téchto tif faktord, pak v situaci, kdy jeden z nich
je davodné zpochybnén, nelze bez dalstho argumentovat jeho irelevanci.

[34] Kromé toho, Ze takovy postup neodpovida formalni logice, krajsky soud tim vyjadfil
vécné hodnoceni zaméru, coz mu nepiislusi. Judikatura NSS, na kterou ostatné krajsky soud sam
spravné odkazal, vyslovila zavér, ze soudum nepiislusi vécné prezkoumavat odborné zavéry
zavaznych stanovisek (rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 3 As 81/2013-38, ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 1 As 386/2017-49, ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39). To ale krajsky soud fakticky
ucinil, kdyZz hodnotil miru vyznamu vysky oploceni v souvislosti se zbylymi faktory. Také v jinych
otazkach nenf zcela zfejmé, zda se krajsky soud sam pustil na pole vécného hodnoceni zaméru,
anebo zda pfi svych uvahach vychazel ze zavaznych stanovisek dotcenych organua (napf. v bodé 62
oduvodnéni). Krajsky soud rovnéz odkazal na dalsi judikaturu, podle niz se soud musi zabyvat
zejména tim, zda stanovisko spociva na uplnych podkladech a zda v nich ma oporu, zda dotéené
organy piihlédly ke vSem rozhodnym skute¢nostem a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu
s ostatnimi dukazy a zda jeho odtvodnéni odpovida pravidlum logického mysleni (rozsudek NSS
ze dne 22. 10. 2011, ¢.j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Pozadavkim z této judikatury
vyplyvajicim vsak jiz z vyse uvedenych duvodu nedostal.

[35]  Pokud jde o namitku, ze betonové oploceni je na pozemku stézovatele tfeba vybudovat
také z davodu bezpecnosti kvili casté nehodovosti na pfilehlé silnici, pak NSS souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze $lo o opozdéné uplatnény zalobni bod. Krajsky soud se tedy spravné touto
otazkou nezabyval. Namitka, ze neslo o opozdén¢ uplatnény zalobni bod, tedy neni dtivodna. Nic
na tom neméni ani argumentace stézovatele, ze otazka bezpecnosti vyplyvala jiz z jeho zadosti
podané k méstskému ufadu. Pfedmétem soudniho fizeni spravniho v dané véci byl pfezkum
rozhodnuti spravnich organt v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Tyto zalobni body byl
zalobce povinen uplatnit ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.). Pokud tak
neucinil, nelze to zhojit dodatecnym odkazem na argumentaci uplatnénou v diivéjsich fazich fizeni.
Nad ramec nutného je tfeba konstatovat, ze z oznameni zaméru méstskému ufadu otazka
bezpecnosti nijak nevyplyva. Vécna argumentace otazkou bezpecnosti je pak v fizen{ pfed NSS
nepifipustna, nebot’ v kasaénim fizeni nelze fesit jiné otazky, nez které byly pfedmétem feseni
v fizen{ pfed krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna: krajsky soud vécné
pfezkoumal rozhodnuti spravntho organu, které bylo vzasadni — byt dil¢i — otazce
nepfezkoumatelné. Tim ovSem sam svij rozsudek zatizil vadou nepfezkoumatelnosti. Proto jej
NSS zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.).

[37]  Protoze byl v fizeni pfed krajskym soudem dan davod pro zruseni rozhodnuti zalovaného,
rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. 5. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. 1. s].
V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyjadfenym
v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Zalovany posoudi tvrzeni
stézovatele (zalobce) a k nému predlozené dikazy, svédcici o existenci jinych obdobnych typta
oploceni v okoli zaméru, a jejich vliv na krajinny raz. Bude se zabyvat také otazkou spravnosti
zavéru mestského ufadu, ze zamér stézovatelova oploceni bude vyrazné pfevysovat okolni ploty.
Tyto uvahy muize doplnit sam zalovany; neni proto nutné rusit rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, vzhledem k tomu, Ze spravni fizen{ tvofi jeden celek do pravomocného rozhodnuti
a vady prvostupnového fizeni Ize odstranit v fizeni odvolacim (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003,
¢.j. 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS, Bobemiatour).

[38] 'V pifpadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravnfho organu, rozhodne kromé nakladt fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech
fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f. s.).
Uspéch ve véci se posuzuje podle vysledku fizeni pred spravnimi soudy. Vysledkem soudniho
pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného, Zzalobce proto mél ve véci plny dspéch. Ma proto
proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[39] Zalobce v fizeni vynalozil naklady v nasledujic{ vysi.

a. Zalobce zaplatil soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 3 000 K&,

b. Zalobce byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem, nalezi mu proto nihrada
nakladt pravntho zastoupeni. Sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby puvodné cinila
3100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. advokatntho tarifu ve znéni ucinném
do 31. 12. 2024). V této sazbé vykonal advokat v fizeni o zalobé dva tkony pravni sluzby
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis a podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho
tarifu]. Sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby od 1. 1. 2025 ¢ini 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5,
§ 7 bod 5. advokatniho tarifu ve znénif ucinném od 1. 1. 2025). V této sazbé vykonal advokat
v fizeni o zalob¢ jeden ukon pravni sluzby [Gcast u jednani soudu — § 11 odst. 1 pism. @)
advokatnfho tarifu]. Celkem za tkony pravni sluzby v fizeni o Zzalobé nalezi Zalobci
10 820 K¢.

c. Advokatu dale nalez{ nahrada hotovych vydaja za dva dkony po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znénf ucinném do 31. 12. 2024) a za jeden tkon po 450 K¢ (totéz
ustanoveni ve znéni ucinném od 1. 1. 2025), celkem 1 050 K¢&.

d. Zalobce zaplatil soudni poplatek za podanf kasaénf stiznosti ve vysi 5 000 K&.

Zalobce byl v fizeni pfed NSS zastoupen advokatem, nalezi mu proto nahrada naklada
pravnfho zastoupeni. Sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5,
§ 7 bod 5. advokatniho tarifu ve znéni ucinném od 1. 1. 2025). V této sazbé vykonal advokat
v fizeni o kasacni stiZnosti jeden ukon pravni sluzby [sepis a podani kasacni stiznosti — § 11
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odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu]. Celkem za tkony pravni sluzby v fizeni o kasacni
stiznosti nalezi zalobci 4 620 K¢&.

f. Advokatu dale nalezi nahrada hotovych vydaju za jeden dkon po 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni ucinném od 1. 1. 2025), celkem 450 K¢&.

g. Advokat je platcem DPH, nalez{ mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 3 557,40 K¢.

Celkem zalobci nalezi ¢astka 28 497,40 K¢.
[40]  Zalovany ve véci tspéch nemél, nema proto na nahradu nakladi fizeni pravo.

[41]  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji na nahradu nakladua fizenf pravo (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. cervence 2026
L.S.

Pavel Molek v. .
pfedseda senatu



